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Cette nouvelle grille d’analyse vise à permettre aux instructeurs de DREAL dans un premier temps de vérifier la complétude et la conformité d’une AMC par rapport au cahier des charges  AMC
, et dans un deuxième temps donner un avis sur la pertinence du projet et de ses variantes du point de vue socio-économique.

1) Grille d’analyse
	Étape de l'AMC


	Éléments d'évaluation à produire 


	Vérification de la présence des éléments dans le rapport (Oui/Non/Partiel)


	Critères de conformité avec le cahier des charges AMC

	Conformité avec le cahier des charges AMC (Oui/Non/Partiel)

	Identifier le périmètre d'étude

	Scénarios d'aménagement et mesures étudiées 
	
	Définition précise du scénario de référence (y compris les travaux déjà prévus) et de la présence ou non d'ouvrages existants (et de leur état s’ils existent)

	

	
	
	
	Description, localisation des aménagements prévus (présence d'une cartographie), périmètre d'action des mesures (justification de l'interdépendance hydraulique des mesures étudiées), phasage des travaux le cas échéant

	

	
	
	
	Cohérence des actions retenues avec le contenu des fiches-actions du dossier PAPI

	

	
	
	
	Type de mesures: : a minima les mesures structurelles (qui ont un effet sur le niveau d’aléa)
	

	
	Périmètre géographique retenu


	
	Définition du périmètre géographique retenu (choix à justifier) : a minima celui correspondant à l'emprise maximale des scénarios d'inondation considérés

	

	
	
	
	Présence d'une cartographie claire du périmètre d'étude

	

	
	Horizon temporel
	
	Maximum 50 ans
	

	
	Hypothèse sur les enjeux
	
	Enjeux supposés constants au cours du temps sur la période de l'horizon temporel
	

	Caractériser les aléas
	Scénarios d'inondation pris en compte (choix à justifier)


	
	Les scenarii de base sont les suivants :

· le scénario d’événements engendrant les premiers dommages ;

· le scénario de dimensionnement, correspondant au niveau de protection ;

· le scénario de fin d’impact de l’ouvrage, correspondant à la ruine généralisée de l’ouvrage et / ou à la situation où il est complètement dépassé

· Un scénario extrême, de période de retour au moins 1000 ans

Si 2 des scénarios ci-dessus se confondent, un quatrième scénario est à étudier.

Les périodes de retour associées doivent être bien précisées
	

	
	
	
	Explication de la méthode de caractérisation de la période de retour du scénario des premiers dommages


	

	Caractériser l'occupation du territoire
	Types d'enjeux considérés
	
	4 catégories d'enjeux a minima : logements, activités économiques, agriculture, établissements publics
	

	
	Recensement des enjeux exposés
	
	Description des sources de données mobilisées pour le recensement des enjeux (bases de données, année)

	

	
	
	
	Précisions sur la réalisation d'une visite terrain (méthode, échantillonnage éventuel des quartiers réalisé), particulièrement pour la détermination du niveau de premier plancher

	

	
	
	
	Pour chaque scénario d'aménagement:

- présence d'un tableau de recensement des enjeux avant et après projet, par scénario d'inondation (nombre ou surface) 

	

	
	Cartographie des enjeux exposés
	
	Dans la situation de référence et pour chaque scénario d'aménagement, pour le scénario du niveau de protection:

- Cartographie des enjeux exposés affichant les hauteurs d’eau

- Analyse et commentaires sur les cartes produites
	

	Analyse élémentaire du projet
	
	
	
	

	
	Indicateurs non-monétaires (P1 à P11) 

	
	Dans la situation de référence, et pour chaque scénario d'aménagement:

- Calcul des indicateurs P1 à P11 pour le scénario du niveau de protection

- Calcul des indicateurs P1 (population) et P7 (emplois) pour chaque scénario d'inondation

- Cartographie des indicateurs P1 et P7

- Analyse et commentaires sur les cartes produites
	

	
	
	
	Définition des sources de données utilisées (bases de données, année) et des méthodes de calcul retenues pour les indicateurs élémentaires non-monétaires


	

	
	Indicateurs monétaires (M1 à M4)
	
	Type de dommages : a minima les dommages directs tangibles
	

	
	
	
	Dans la situation de référence, et pour chaque scénario d'aménagement:

- Calcul des dommages pour chaque type d'enjeux et pour chaque scénario d'inondation, figurant dans un tableau de résultats

- Tableaux des calculs intermédiaires figurant dans un fichier annexe


	

	
	
	
	Utilisation des courbes de dommages nationales, et si  en plus courbes spécifiques, expliciter la méthode d'élaboration
	

	
	
	
	Si les dommages indirects sont estimés : la méthode d'évaluation retenue doit être précisée (et les dommages indirects, distingués des dommages directs)

	

	
	Indicateurs M5 et M6 : Présentation du coût des mesures de prévention

	
	présentation détaillée des coûts d'investissement considérés (par poste : travaux, études, acquisition foncière…) et des coûts annuels différés (entretien, réparations) y compris pour les ouvrages déjà existants ou déjà prévus


	

	
	
	
	Cohérence des coûts des actions retenues avec les coûts présentés dans les fiches-actions et dans l'annexe financière du dossier PAPI

	

	Analyse synthétique du projet
	Présentation des bénéfices (dommages évités)
	
	Dans la situation de référence, et pour chaque scénario d'aménagement:

- Un graphique des dommages par type d'enjeux selon la fréquence d'aléa

- Un graphique des dommages totaux selon la fréquence d'aléa

- Un tableau des dommages par type d'enjeux selon la fréquence d'aléa, et des dommages totaux selon la fréquence d’aléa


	

	
	
	
	Dans la situation de référence : calcul des DMA

Et calcul des DMA pour chaque scénario d'aménagement:

- Calcul des DEMA
	

	
	
	
	Pour Population, emplois, et en option pour 2 autres indicateurs élémentaires:

- Dans la situation de référence: Calcul du NMA_0

- Pour chaque scénario d'aménagement: Calcul du NMA et du NEMA
	

	
	Taux d'actualisation
	
	2,5% par an selon le CGSP
	

	
	Bénéfices du projet
	
	Pour chaque scénario d'aménagement:

- le bénéfice total actualisé B
	

	
	Coûts du projet
	
	Pour chaque scénario d'aménagement:

- le coût total actualisé C
	

	
	Indicateurs de synthèse
	
	Un tableau des indicateurs de synthèse par scénario d'aménagement:

- de rentabilité: VAN, B/C 

- d'efficacité: NEMA_habitants, NEMA_emplois, NEMA_1 et NEMA_2 (en option),  DEMA/DMA_0

- de coût-efficacité: C/NEMA_habitants, C/NEMA_emplois
	

	
	Analyse de sensibilité puis analyse d'incertitudes
	
	A minima sur:

- VAN

- rapport B/C

Pramètres d’entrée : à-minima Période de retour du scénario des premiers dommages, montant des coûts (investissement, entretien),  montant des dommages.
	

	
	Avis synthétique sur le projet et sur ses variantes
	
	Avis prenant en compte le résultat des indicateurs de synthèse et le cas échéant des éléments plus qualitatifs issus de l'analyse effectuée en amont (répartition des bénéfices/pertes géographique et par nature d'enjeux, critères qualitatifs venant compléter les indicateurs élémentaires, etc.) 
	


Conclusion sur la grille d’analyse
· Sur la complétude par rapport au cahier des charges AMC : 

· Sur la conformité aux critères du cahier des charges AMC

· Résultats de l’AMC :


Indicateurs de synthèse

	Objectif
	
	Variante 1
	Variante 2
	Variante 3

	Efficacité
	NEMA habitants
	
	
	

	
	NEMA emplois
	
	
	

	
	NEMA_1 (en option)

De quel indicateur s’agit-il ?:             
	
	
	

	
	NEMA_2 (en option)

De quel indicateur s’agit-il ?:                                  
	
	
	

	
	DEMA/DMA_ref
	
	
	

	Coût/efficacité
	C/NEMA habitants
	
	
	

	
	C/NEMA emplois
	
	
	

	Rentabilité
	VAN
	
	
	

	
	B/C
	
	
	


2 ) Résultats intermédiaires (qualitatifs et quantitatifs) :


Sur la population et les emplois

En moyenne sur la durée h de l’horizon temporel :
	
	Variante 1
	Variante 2
	Variante 3

	Population impactée sans le

 projet : NMA_ref * h
	
	
	

	Population impactée avec le

 projet : NMA * h
	
	
	

	Soit un gain de : NEMA * h
	
	
	

	et en valeur relative : NEMA/NMA_ref (%)
	
	
	



Part de la population protégée par l’aménagement par rapport à la population totale exposée (P) du périmètre du PAPI pour le scénario de référence: 


N / P (%) = 

Cela est à calculer lorsque le périmètre de l’étude est restreint par rapport au périmètre du PAPI.


Calcul des bénéfices monétaires:

	
	Variante 1
	Variante 2
	Variante 3

	DMA_ref (avant projet)
	
	
	

	DMA (après projet)
	
	
	

	DEMA (DMA - DMA_ref)
	
	
	

	VAN > 0 au bout de combien d’années ?
	
	
	



Adaptations à la méthodologie nationale réalisées : 

· Autres enjeux considérés (routes, campings...) : oui / non ; Si oui, lesquels ?

· Aléa considéré, si autre que fluvial : 

· Torrentiel : oui/non

· Submersion marine : oui/non

· Estuaire : oui/non

· Utilisation des courbes de dommages nationales, et si des courbes spécifiques sont utilisées en plus, expliciter la méthode d'élaboration

Répartition des bénéfices/pertes, géographique et par nature d'enjeux (le qui perd, qui gagne?), telle qu’elle est visualiséee par la 
cartographie des enjeux exposés (avant/après projet) et par la cartographie des indicateurs pour le scénario du niveau de 
protection, et ce pour chaque variante :

Sélectionnez les indicateurs élémentaires évalués dans l’AMC : 

[image: image1.emf]

Autres indicateurs élémentaires proposés : oui/non ?


Si oui, lesquels ?


3) Eléments qualitatifs complémentaires

Mentionner ici les indicateurs qualitatifs figurant éventuellement dans l’AMC, permettant de mettre en évidence une réduction du risque et ne faisant pas l’objet d’un indicateur quantifié.

4 ) Conclusion 

Rappeler ici si l’AMC est complète et conforme au cahier des charges AMC :


* Si non, indiquer les compléments ou modifications à apporter : 

* Si oui, compte-tenu du résultat des indicateurs de synthèse, des résultats intermédiaires, des éléments qualitatifs 
complémentaires et de l’analyse d’incertitude réalisée, estimer si la conclusion tirée par le porteur de projet est pertinente .



Si oui, reporter ici cette conclusion :



Si non donner un avis sur la pertinence du projet et de ses variantes du point de vue socio-économique :
�	Ministère de l’Écologie, du Développement durable et de l’Énergie, (2014). Analyses multicritères – Application aux projets de prévention des inondations : Cahier des charges





