CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

SEANCE DU 11 MARS 1994

ORDRE DU JOUR :

1- Compte-rendus

2- Information sur les sites pollués

3- Projet d’arrété relatif a 1l’agrément d’'organismes
susceptibles d’effectuer des contrdles de poussiéres a
l'émission.

4- Projet d’'arrété relatif aux exploitations de carriéres
et aux installations de premier traitement.

5- Projet de décret modifiant le décret n° 74.415 du 13 mai
1974 relatif au contrdle des émissions polluantes dans
1’atmosphére.

6- Création d’une zone de protection spéciale a
LYON-VILLEURBANNE.

7- Création du comité de suivi de l‘arrété du ler mars 1993
spécifique a la chimie.

8- Stockage de gaz inflammables liquéfiés; information sur
le programme GASAFE et demande d’avis.

ETATENT PRESENTS :

Mesdames ALLARY, GAUTHIER METAYER, MM. BARTHELEMY, CALAMY,

COLIN, DEFRANCE, DESCHAMPS, DUMONT, DUSSARDIER, FERT,
FOURNIER, GELINEAU, GRIPPERAY, JEOFFROI, MOUZAY, PECQUEUR,
PICKETTY, RAILLARD, RENAUD, RICHET, SALMON, VAUDOIS,
WOLTNER. . .

INFORMATIONS GENERALES

Le président informe le Conseil de la visite de la piste de
Bosleigh & laquelle ont participé des membres du Conseil et
du remplacement au sein du Conseil de MM. Jean-claude
FERRAND et Patrick POUYANNE par MM. Dominique TIXERONT et
Denis DUMONT.

Un récapitulatif des textes réglementaires relatifs aux
installations classées parus depuis le 19 octobre 1993 est
distribué aux membres du Conseil.



Avec 1l’accord du Conseil, 1l’ordre du jour est 1légérement
modifié : Le point 4 passe en 3é& position.

1- COMPTES-RENDU

Les procés-verbaux des séances du 19 octobre 1993 et du 9
février 1994 sont adoptés sans observations.

2- SITES POLLUES, information relative au recensement en
cours. Rapporteur : Francois COPIGNEAUX

Sont intervenus : Mme GAUTHIER, MM. BARTHELEMY, COLIN,
DEFRANCE, GRIPPERAY, RENAUD, RICHET.

Les observations portent essentiellement sur la définition
des sites pollués, les difficultés relatives a la
connaissance de ces sites et aux colits induits tant par les
investigations que par la réhabilitation.

M. COLIN observe que le texte du questionnaire sur les
sites a l’adresse des industriels leur a déja été envoyé
alors qu*ril s’agit d’un document interne a
l'administration. Il lui est précisé que l’initiative en a
été prise par les DRIRE mais que c’est de bonne
administration, les intéressés pourront ainsi compléter
conjointement le qQquestionnaire avec 1'inspecteur des
installations classées.

4- ARRETE RELATIF AUX CARRIERES : Rapporteur : Dominique
DONNEZ

Sont intervenus : Mmes GAUTHIER et METAYER, MM. BARTHELEMY,
COLIN, DECHAMP, DEFRANCE, DUMONT, DURAND, DUSSARDIER, FERT,
GRIPPERAY, MOTTARD, PASCAL, PICKETTY, RENAUD, RICHET,
ROCHE, WOLTNER.

M. PICKETTY présente un mémoire d'observations au nom de la
profession.

Le débat porte essentiellement sur la distance
d’implantation par rapport au lit mineur, 1les déchets et
gravats de remblayage, les bruits et vibrations, le

transport.



SUR LA DISTANCE : Le probléme concerne les risques
d’atteinte au 1lit mineur des cours d’eau qui doivent étre

prévenus par l’éloignement des carrieéres. Certains membres
estiment que la distance de 50m doit étre considérée
comme une distance minimale de protection, 1la profession

trouve cette distance trop pénalisante. D’'autres solutions
sont proposées telles des dérogations au wvu d’études
spécifiques. Le président constate que la majorité des
membres semble se prononcer pour le texte de
l’administration mais qu’il n’'y a pas d’avis unanime. Le
Conseil décide de retenir le principe d’une distance.

SUR LES DECHETS ET GRAVATS : Il est proposé de supprimer
l’interdiction du remblayage par les matériaux de
démolition pour le remblayage réalisé sous le niveau de la
nappe phréatique. Il est indiqué sur ce point que, si les

gravats ne sont pas interdits par définition (Mme
GAUTHIER), il est presqu’impossible de 1les séparer des
autres déchets (Mme GAUTHIER, M. RENAUD), et que le danger
est trop grand de pollution des eaux souterraines ou de
surface (M. DUMONT). Le Conseil propose de maintenir le
principe.

SUR LES BRUITS ET VIBRATIONS : Sur la proposition de M.

DUSSARDIER, il est décidé que la limite haute de prise en
compte des vibrations (150hz) sera abaissée. Par ailleurs,
les experts se réuniront pour statuer sur la méthode a
utiliser entre celle proposée par l’administration ou celle
proposée par le Conseil.

SUR LE TRANSPORT : Il est noté que la fixation du mode de
transport par l’arrété préfectoral est favorable a
l’environnement (M. RENAUD). Cette disposition est

contestée par M. PICKETTY. M. DEFRANCE fait observer que
l’industriel peut choisir son mode de transport mais
l’administration garde la possibilité de refuser
l’autorisation. Mme METAYER ajoute que le projet peut étre
modifié. M. BARTHELEMY estime que ce sont des problémes
essentiels qui doivent étre également traités dans les
schémas départementaux des carriéres.

Diverses autres questions sont évoquées, notamment, sur une
question de M. GRIPPERAY, il est précisé que le reboisement
peut étre exigé par l’administration. Sur une proposition
de M. DUMONT, le Conseil accepte d’examiner 1l’obligation
d’une inscription cadastrale des carriéres dans l’arrété. A
la suite d’ une intervention de M. COLIN, il est rappelé
que 1"UNICEM, a été le principal interlocuteur de
l’administration au titre de la profession 1lors de la
préparation de 1l’arrété puisqu’il représente 90% des
propriétaires de carriéres et 95% des exploitations.



3- AGREMENTS : Rapporteur : P. CHEMIN

Le Conseil émet un avis favorable sans discussion sur ce
point.

5- DECRET RELATIF AUX EMISSIONS POLLUANTES DANS
L’'ATMOSPHERE : Rapporteur : Ph. LEDENVIC

Sont intervenus : MM. COLIN, GRIPPERAY, GELINEAU, LEDENVIC,
RICHET, ROCHE, WOLTNER.

Il est indiqué que le texte n’est pas pris au titre de 1la
loi du 19 juillet 1976 mais en application de la directive
du Conseil N° 92-72 CEE du 21 septembre 1992 concernant la
pollution de l'air par l’'ozone. Il s’agit donc d’une simple

information. Il est proposé d’élargir le champ
d’application des zones d’alerte aux carburants. M. COLIN
expose les problémes que cela pose aux professionnels. Il

est précisé que si cette disposition est maintenue, le
Comité consultatif de l’utilisation de 1’énergie devra étre
consulté.

6- ZONE DE PROTECTION SPECIALE DE LYON: Rapporteur : J. P.
FORAY .

Sont intervenus : MM. COLIN, DUSSARDIER, FORAY, LEDENVIC,
RENAUD, ROCHE.

Les observations portent essentiellement sur les incidences
économiques du projet qui, estime M. COLIN, sont sous
évaluées et sur les normes qui, selon M. RENAUD, doivent
étre fixées pour le S02 mais pas pour les NOx.

Aprés avoir pris note du voeu de M. DUSSARDIER que les
projets de modification de texte soient dorénavant
présentés comme celui-ci, avec un tableau comparatif, Ile
Conseil émet un avis favorable sur ce point.

7- COMITE DE SUIVI RELATIF A LA CHIMIE (art. 74 de l’arrété
du ler mars 1993)

Sont intervenus : Mme GAUTHIER, MM. BARTHELEMY, COLIN,
DUSSARDIER, WOLTNER.

Il est précisé que le Conseil demeurera totalement et
fermement compétent pour toutes les questions qui seront
examinées par le comité.



Le Président signale que les membres du Conseil seront
informés des réunions du comité, qui restent ouvertes a
tous, et qu’il sera rendu compte au Conseil de ces
réunions. Le Conseil émet un avis favorable sur ce point.

8- PROGRAMME GASAFE : Rapporteur : Hubert BARATIN.

Sont intervenus : MM. BARTHELEMY, COLIN, DUMONT, FERT,
RAILLARD, ROCHE, WOLTNER.

Suite a 1la discussion engagée sur le réle de la couche
protectrice et sur la nécessité du maintien d’un arrosage
pour les réservoirs aériens, il est rappelé que le
véritable enjeu est le traitement des réservoirs aériens
existants et leur assimilation a des réservoirs sous-talus
aprés mise en place de couches protectrices équivalentes,

ce qui conduira a des distances d’isolement tres
inférieures. Il est proposé, a ce stade de connaissances,
d’examiner séparément les réservoirs neufs et les
réservoirs existants. Il est essentiel, est-il précisé,

que cette opération ne conduise pas a une diminution du
niveau de sécurité requis pour les réservoirs neufs.

Le Conseil souhaite, avant de se prononcer sur ce
programme, que des propositions concretes lui soient
présentées a la suite d’'études techniques établies par des
experts spécialement désignés a cette fin. Devront
notamment &tre examinés: La protection des supports,
l'effet de souffle, 1la tenue de la protection thermique a
une agression mécanique et différents scénarios
susceptibles d’entrainer une agression mécanique des
réservoirs.

Au moment de la cléture de la séance, le Conseil se déclare
satisfait des conditions d'organisation des travaux.



