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Le quorum étant atteint, la séance est ouverte a 9 heures 05.

Approbation du compte rendu de la séance du 13 janvier 2021.

Le compte rendu de la séance du 13 janvier 2021 est approuvé a l'unanimité.

SUJET RELATIF AUX INSTALLATIONS CLASSEES

1. Projet d’arrété modifiant I’arrété du 30 avril 2020 précisant
les modalités d'épandage des boues issues du traitement
des eaux usées urbaines pendant la période de covid-19

Rapporteurs : Alianore DESCOURS, Cyril HOSATTE (DGPR/SRSEDPD/SDSEPCA/BBA),
Christophe VENTURINI, Lucile MARSOLLIER (DGALN / DEB / EARM4)

Le rapporteur (Alianore DESCOURS) indique que l'arrété présenté ce jour modifie
I'arrété adopté il y a un an concernant I'épandage des boues issues du traitement
des eaux usées urbaines pendant la période de COVID-19 a la suite des avis
successifs de 'Anses ayant établi la possibilité de présence du COVID-19 dans les
boues de station d’épuration. Pour rappel, cet arrété conditionnait 'épandage de ces
boues a leur hygiénisation préalable au sens de 'arrété du 8 janvier 1998.

Cet arrété a été pris dans des délais restreints pour faire face a une situation de
crise. Compte tenu du fait que la crise s’est depuis inscrite dans la durée, s’est posée
la question de savoir s’il serait possible d’étendre les possibilités d’épandage des
boues de station d’épuration. Cette question a fait 'objet d’'une nouvelle saisine de
I’Anses en octobre 2020.

Il a été plus précisément demandé a I'Anses d’étudier la possibilité que les boues
fassent l'objet de tests PCR, la possibilité de considérer que les boues ne
présentaient aucun risque particulier au sein des départements présentant un taux
d’incidence inférieur a 10/100 000 habitants et la possibilité de recourir a d’autres
traitements.

L'Anses a répondu a ces questions en début d’'année 2021. L’agence a estimé qu'il
n’était pas possible que les boues fassent I'objet de tests PCR du fait de I'absence
de méthodologie éprouvée et de technique d’échantillonnage suffisamment
reproductible d’'un laboratoire a l'autre.

L’Anses a par ailleurs estimé qu’il était difficile de considérer que les boues ne
présentaient aucun risque particulier au sein des départements présentant un taux
d’incidence inférieur a 10/100 000 habitants du fait de I'absence de certitude quant
au fait que les boues issues d’'une station d’épuration sont toutes issues du
département de la station concernée.

L’agence a en revanche confirmé qu’il était possible d’épandre des boues ayant fait
'objet d’un traitement ayant prouvé son efficacité vis-a-vis d'un autre virus
comparable que sont les coliphages somatiques. L’Anses a ainsi considéré que les
boues pouvaient étre épandues des lors que le traitement a donné lieu a un
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abattement en coliphages somatiques supérieur ou égal a 4 log. Les traitements en
question sont le chaulage, le séchage solaire ou la méthanisation mésophile.

L’analyse de l'avis de I'’Anses a conduit a envisager les modifications suivantes de
I'arrété du 30 avril 2020 :

e rendre possible 'épandage de boues non hygiénisées a l'issue d’'une analyse
par lot confirmant un taux d’abattement en coliphages somatiques supérieur a
4 logs apres chaulage, séchage solaire ou méthanisation mésophile ;

e rendre possible 'épandage de boues non hygiénisées deés lors qu’elles ont fait
I'objet d’un traitement par lagunage, rhizofiltration ou rhizocompostage aprés
gu’elles aient été laissées au repos pendant au moins un an.

Le texte présenté ce jour a fait 'objet de la consultation du CNE, de la MIE et du
CNEN. Il fait également I'objet d’une consultation du public qui s’achévera a la fin de
la semaine. L'objectif est que I'arrété soit consulté le plus rapidement possible afin
qu’il entre en vigueur avant la prochaine période d’épandage.

Francois de TARRAGON indique que le stockage des boues durant un an est
extrémement compliqué et colteux. Se pose par ailleurs la question de savoir ce qui
est prévu en cas d’absence de bactéries coliphages dans les boues en amont du
traitement.

Le rapporteur (Alianore DESCOURS) précise que selon I'Anses, il est impossible
que des boues issues de stations d’épuration présentent une absence totale de
bactéries coliphages avant traitement. Les boues pourront de toute fagon étre
épandues si les analyses montrent une absence de bactéries coliphages aprés
traitement.

Philippe MERLE confirme que I'arrété indique que « dans le cas ou la concentration
initiale en coliphages somatiques est inférieure a 10° UFP/g de matiére brute, la
concentration en coliphages somatiques apres traitement devra étre inférieure a la
limite de détection de la méthode. »

Charlotte NITHART indique que Robin des Bois estime qu’il est extrémement
imprudent de permettre de nouveaux traitements dont les conditions de température
ne garantissent absolument pas la destruction du virus, et ce méme si ces nouveaux
traitements sont accompagnés de conditions plus ou moins strictes, le respect de
ces conditions étant trés difficile a contréler. Robin des Bois est favorable au
maintien du décret du 30 avril 2020 en I'état.

Pascal FEREY indique qu’il aurait été souhaitable que l'arrété présenté ce jour
reprenne strictement I'avis de I'’Anses.

Le Président indique que l'arrété suit strictement I'avis de I'Anses.

Florent VERDIER comprend la nécessité de modifier I'arrété du 30 avril 2020, qui a
effectivement été pris dans un contexte de relative méconnaissance du virus. Il aurait
néanmoins été souhaitable que l'avis de ’Anses soit intégralement pris en compte, et
plus particulierement sur la durée de stockage de neuf jours et sur le caractére
restrictif du seuil de 1 % concernant les stations d’épuration mixtes.
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Concernant la durée de neuf jours, il serait souhaitable que la mention « les boues
dont le temps de séjour dans le dispositif de traitement des eaux est supérieur a neuf
jours » soit ajoutée au d) de I'article 2 ou fasse I'objet d’'un f).

Concernant le seuil restrictif de 1 %, il serait souhaitable d’indiquer a I'article 1°" que
« Les dispositions du présent arrété s'appliquent aux boues dont I'épandage est régi
par les articles R. 211-25 et suivants du code l'environnement, ainsi qu'a celles
produites par des stations d'épuration d'installations classées pour la protection de
I'environnement soumises a autorisation recevant des eaux résiduaires domestiques
lorsque la charge des eaux résiduaires industrielles en provenance d’ICPE autorisée
est supérieure a 70 % de la capacité de la station en DCO.

Philippe MERLE indique qu’il n’est pas favorable a un tel élargissement, qui
conduirait a exclure les stations d’épuration mixte accueillant jusqu'a 30 % d’eaux
résiduaires domestiques, contre 1 % dans la version actuelle de l'arrété. Cet élément
ne figurait pas par ailleurs dans I'avis de 'Anses.

Philippe MERLE précise par ailleurs que la durée de neuf jours évoquée dans l'avis
de I'’Anses concerne la durée pendant laquelle le COVID-19 peut-étre détecté dans
les selles d’'une personne malade. Elle est donc sans lien direct avec le sujet évoqué
ce jour.

Le projet d’arrété est approuvé a la majorité.

2. Projet de décret modifiant la rubrique 2120 (Etablissements
d’'élevage, vente, transit, garde, fourriéres, etc., de chiens, a
I’exclusion des établissements de soins et de toilettage et
des rassemblements occasionnels tels que foires,
expositions et démonstrations canines) de la nomenclature
des installations classées pour Ila protection de
I’'environnement

Rapporteurs : Bernard COLY, Alianore DESCOURS, Cyril HOSATTE
(DGPR/SRSEDPD/SDSEPCA/BBA)

Le Président indique que le projet de décret présenté ce jour fait suite a un premier
décret de 2018, qui a finalement a été censuré par le Conseil d’Etat au nom du
principe de non-régression.

Philippe MERLE rappelle que ce principe est interprété de maniére relativement
stricte par le Conseil d’Etat, qui considére qu'il est impossible sauf circonstances trés
particulieres de sortir d’'une situation dans le cadre de laquelle il est possible de
déclencher une autorisation environnementale, ce qui est le cas pour les régimes
d’enregistrement et d’autorisation. La DGPR et le CSPRT ont depuis adapté leur
maniére de travailler a cette interprétation confirmée a plusieurs reprises en ne
proposant plus le passage du régime d’enregistrement ou d’autorisation au régime
de la déclaration.

Le décret de 2018 concernant la rubrique 2120 ayant été pris avant que le CSPRT
n‘adapte sa maniére de travailler a l'interprétation du Conseil d’Etat, il avait alors été
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décidé de transformer partiellement le régime d’autorisation en régime
d’enregistrement et de relever le seuil séparant le régime de la déclaration du futur
régime d’enregistrement. C’est ce dernier point qui a été censuré par la section du
contentieux du Conseil d’Etat, restaurant ainsi le régime d’autorisation pour les
installations préecédemment concernées et les installations nouvelles. Il est précisé
que les prescriptions de l'arrété ministériel enregistrement restent valables pour les
installations qui ont été créées dans le cadre de ce régime. Le projet de décret
présenté ce jour vise a mettre un terme a cette situation, en réactivant le régime
d’enregistrement dans le strict respect du principe de non-régression.

Le rapporteur (Alianore DESCOURS) confirme que ce projet consiste a réintroduire
un régime d’enregistrement en respectant le principe de non-régression a la lettre. Le
régime de déclaration continuera ainsi a s’appliquer pour les établissements de 10 a
50 chiens, tandis que le régime d’enregistrement s’appliquera pour les
etablissements de 50 a 250 chiens. Le régime d’autorisation concerne enfin les
établissements de plus de 250 chiens. Les activités de détention et de refuge de
chiens ont en outre été réintroduites dans l'intitulé de la rubrique (le retour a la
version antérieure du texte a en effet annulé cette précision). L’arrété enregistrement
de 2018 étant toujours en vigueur, il s’appliquera aux installations concernées dés
que le décret aura été pris.

Brieuc LE ROCH indique que I'appréciation du principe de non-régression par le
Conseil d’Etat est purement théorique et donc légérement déconnectée de la réalité,
la décision de lancer ou non une évaluation environnementale étant du ressort de
I'autorité préfectorale dans le cadre du régime d’enregistrement. Eau et Rivieres de
Bretagne se prononcera contre le projet de décret présenté ce jour en raison de cet
elément. Il est en outre a noter que les déjections canines représentent un risque de
pollution important en matiére de pollution des cours d’eau.

Philippe MERLE rappelle que le régime d’autorisation ne prévoit plus d’évaluation
environnementale systématique depuis 2017. La réintroduction du régime de
I'enregistrement n'aura donc aucun impact sur le sujet, c’est le cas par cas qui
s’applique dans les deux régimes.

Charlotte NITHART souhaite savoir s'il est prévu de moderniser les arrétés de 2006
a court ou moyen terme.

Le rapporteur (Alianore DESCOURS) indique que cela n’est pas prévu a ce stade.
Cette possibilité sera envisagée si nécessaire.

Philippe MERLE précise que les arrétés de 2006 auraient été modifiés en 2018 si
des imperfections ou lacunes importantes avaient été identifiées.

Vanessa GROLLEMUND indique que les principaux problémes posés par les
établissements concernés sont les nuisances sonores. Ces problémes concernent
essentiellement les installations soumises a déclaration, les élevages plus importants
étant généralement installés en milieu rural.

Le projet de décret est approuvé a la majorite.
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3. Projets d’arrétés modifiant les arrétés ministériels de
prescriptions générales applicables aux installations
classées de compostage soumises a autorisation sous la
rubrique 2780 (Installations de compostage de déchets non
dangereux ou de matiére végétale, ayant, le cas échéant,
subi une étape de méthanisation) de la nomenclature des
installations classées et aux installations classées de
méthanisation soumises a autorisation, enregistrement ou
déclaration sous la rubrique 2781 (Installations de
méthanisation de déchets non dangereux ou de matiére
végétale brute, a [I'exclusion des installations de
méthanisation d’eaux usées ou de boues d’épuration
urbaines lorsqu’elles sont méthanisées sur leur site de
production) de la nomenclature des installations classées

Rapporteurs : Nicolas FATH, Olivier PAS, Anne-Luce ZAHM
(DGPR/SRSEDPD/SDDEC/BPGD)

Le rapporteur (Olivier PAS) indique que la filiere de la méthanisation a fait I'objet
d'un essor particulierement rapide, essentiellement sous l'effet de la politique
publique incitative en matiere de développement de I'économie circulaire. Il existe
ainsi environ 1 500 installations aujourd'hui, contre 300 en 2016. Cette augmentation
est essentiellement liée a la multiplication d’installations de taille réduite de type
méthaniseur a la ferme, qui représentent aujourd’hui environ 90 % du parc. La moitié
de ces installations sont aujourd'hui soumises au régime de la déclaration.

L'accidentologie a connu une augmentation proportionnelle a l'augmentation du
nombre d’installations. Cette accidentologie fait I'objet d’'une visibilit¢é médiatique
importante et d’une forte vigilance de la population.

Les seuils du régime d’autorisation des deux rubriques (compostage et
méthanisation) correspondent aux seuils de la directive IED. Les prescriptions
associées a ces régimes ont donc également fait I'objet d’'une actualisation au regard
des conclusions sur les MTD du document BREF relatif au secteur du traitement des
déchets.

Les quatre projets d’arrété présentés ce jour ont fait I'objet d’'une large consultation
des parties prenantes en janvier-février 2021, d'une réunion de consultation
interservices le 22 février, d’'une réunion de retour de la consultation des parties
prenantes le 23 février et d’'une consultation du public entre le 10 et le 30 mars. |l est
prévu que leur publication intervienne au mois d’avril ou au mois de mai.

a) Rubrique 2781 (méthanisation)

La modification des prescriptions applicables aux installations de la rubrique 2781
(méthanisation) est essentiellement fondée sur l'analyse de I'accidentologie et
desretours d’expérience de l'inspection des installations classées.
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Les services d’inspection ont ainsi signalé que les exploitants n’assurent pas
systématiquement une gestion cohérente des effluents et des dispositifs de rétention
permettant de faire face aux situations de déversement accidentel concomitant aux
événements pluvieux a forte densité. Par ailleurs, la gestion des stockages de biogaz
doit faire I'objet d’'une attention particuliere pour éviter les relachements en excés a
I'atmospheére sans valorisation du biogaz ou destruction préalable.

S'agissant de 'accidentologie, 130 événements ont été recensés par le BARPI entre
1996 et 2020, dont 99 entre 2015 et 2020. 60 de ces événements ont été qualifiés
d’accident, dont 45 entre 2015 et 2020. Un seul de ces accidents est qualifiable de
majeur. Il s’est produit en 2013 au sein d’'une station d’épuration urbaine (fuite sur
une conduite de biogaz enterrée corrodée qui a entrainé une perte de 18 500 métres
cubes de biogaz.

L'augmentation extrémement significative du nombre d’accidents est en réalité tout a
fait proportionnelle a la hausse du nombre d’installations. Il est a noter que dans
20 % des cas, I'alerte concernant I'accident n’est pas lancée par I'exploitant mais par
une personne extérieure, ce qui peut compliquer I'intervention des secours.

74 % des évenements accidentels sont des rejets de matieres dangereuses ou
polluantes, dont des fuites de biogaz dans 39 % des cas. 90 % des rejets accidentels
sont des rejets prolongés. Les autres événements comprennent notamment des
incendies (17 %) et des explosions (5 %).

70 % des accidents ont donné lieu a des dommages économiques, tandis que 61 %
ont donné lieu a des atteintes environnementales. Aucune perte humaine n’est a
déplorer, tandis que des blessés ont été constatés dans 5 % des cas, dont des
blessés graves dans 1% des cas. Les accidents ont dans quelques rares cas
conduit a une évacuation/confinement des populations et/ou a des coupures de
circulation.

Les principaux enseignements tirés de I'analyse des causes des accidents sont les
suivants :

e nécessité d’améliorer le facteur organisationnel :

o améliorer I'appropriation du risque par I'exploitant et la formation des
salariés ;

o ameéliorer la surveillance et la gestion de l'alerte ;
e nécessité de prévenir les pertes de confinement :

o améliorer ['étanchéité des installations, des conduites et des
stockages ;

o prévenir les débordements de stockages ;
o disposer de capacités de rétention adaptées ;

e nécessité de prévenir le risque incendie :
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o

respecter des régles d’éloignement entre certaines installations ;

améliorer I'étanchéité des installations, conduites et stockages de gaz
inflammables ;

améliorer la détection des échauffements et des pertes de gaz
inflammables ;

disposer de moyens de secours (torchére, alimentation électrique des
équipements de ventilation et de sécurité.

Les modifications introduites au sein des trois arrétés concernant les installations de
méthanisation sont les suivantes :

¢ prévention des risques d’incendie et d’explosion :

O

stockages d’intrants et de digestat solide et séché de longue durée :
surveillance des phénoménes d’autoéchauffement ;

unités de séchage : détection du CO (avec alarme sonore et visuelle) et
systeme d’extinction d’'incendie spécifique ;

vérifications et tests au moins semestriels a reporter au programme de
maintenance préventive de l'installation ;

interdiction du stockage des matériaux combustibles au sein des locaux
de valorisation du biogaz ;

renforcement des mesures liées a la destruction du biogaz en exces
via :

* Ja mise en place d’'une torchére en permanence sur le site pour
les installations nouvelles et les installations existantes faisant
I'objet d’'une modification notable ;

» l|a définition d'un plan de gestion permettant de garantir la
limitation de la production et le stockage du biogaz dans le délai
maximal de six heures pour les autres installations ;

* |a mise en place de mesures de gestion permettant de garantir
une marge d’au moins six heures de stockage destinée a
intégrer les pics de production pour 'ensemble des installations ;

mise en place d’'une alarme lors d’'une détection supérieure ou égale a
10 % de la limite inférieure d’explosivité du méthane ;

canalisations a I'’épreuve du gel et évitant les zones confinées pour les
installations nouvelles et ventilation des locaux concernés pour les
installations existantes ;
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o mise en place d'une consigne écrite sur l'utilisation et I'étalonnage du
périmétre d’injection d’air dans le biogaz au niveau des digesteurs et

post-di
le prog

gesteurs et identification des risques toxiques et explosifs dans
ramme de maintenance préventive ;

o surveillance du procédé de méthanisation :

e préventiond

o prise e

intégration des MTD du BREF WT pour les installations
soumises a autorisation ;

mise en place d'un dispositif visant a surveiller le PH et
I'alcalinité de l'alimentation du digesteur, la température et la
pression en continu du digesteur et des matiéres en
fermentation et les niveaux de liquide et de mousse dans le
digesteur pour les installations soumises a déclaration et
enregistrement ;

es risques d’émissions et de rejets :

n compte des matiéres semi-liquides et des eaux de lavage dans

le dimensionnement des stockages des effluents pour les installations

nouvel

les;

o couverture des stockages de matiéres entrantes a l'air libre et mise en
place de limiteurs de remplissage ;

o dispositifs de rétention :

harmonisation des méthodes de calcul volumétrique et de
perméabilité pour les installations nouvelles ;

programme progressif de mise aux normes de I'étanchéité des
rétentions existantes par tranche de 20 % tous les deux ans ;

mise en place dispositif d’obturation automatique des rétentions
ou commandable a distance pour les installations existantes ;

o stockage des digestats et des matieres entrantes :

Paris, le 7 avril 2021

possibilité de visiter les stockages enterrés et semi-enterrés
(hors lagunes) sur tout leur pourtour pour les installations
nouvelles (et non plus interdiction des stockages enterrés et
semi-enterrés comme prévu avant consultation des parties
prenantes et du public) — mise en place de mesures destinées a
vérifier I'intégrité de la membrane pour les lagunes ;

mise en place d'un systtme de drainage sur la paroi des
stockages enterrés et semi-enterrés pour les installations
existantes ;
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couverture des ouvrages de stockage de digestat liquide et mise
en place dune jauge de niveau destinée a prévenir les
débordements ;

prise en compte des situations météorologiques courantes et
des phénomeénes d’inondation le cas échéant pour prévenir les
risques de débordement et intégration des phénomeénes
météorologiques dans le programme de maintenance
préventive ;

o valeurs limites de rejet et de surveillance associées a l'installation :

renvoi simple a '’AMPG relatif aux MTD applicables aux
installations de traitement de déchets pour les installations
soumises a autorisation ;

harmonisation avec le régime d’autorisation via la prise en
compte de l'azote global et du phosphore total pour les
installations soumises a déclaration ou enregistrement ;

prise en compte des masses d'eau sensibles désignées a
l'article R.211-94 du Code de I'environnement pour 'ensemble
des installations ;

o prévention des envols de poussiére :

aménagement des voies de circulation et de stationnement ;

nettoyage hebdomadaire des unités de séchage de digestat ;

e prévention des risques transversaux :

o augmentation des distances entre les installations et les tiers ;

o mise

en place de distances minimales entre certains types

d’équipements au sein méme de l'installation ;

o mise en place d’'un dispositif d’astreinte opérationnelle 24 heures sur 24
sur place ou a distance en fonction de la taille des installations ;

o renforcement des prescriptions applicables au programme de
maintenance préventive :
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vérification périodique de tous les équipements susceptibles de
larguer du biogaz (canalisations, mélangeurs, piéces
d’étanchéite, etc.) ;

maintenance préventive de I'ensemble des équipements du
dispositif de surveillance et d’alerte ;

révision réguliere du programme de maintenance préventive au
cours de la vie de l'installation ;
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o harmonisation des dispositions relatives aux odeurs avec celles des
arrétés ministériels concernant le compostage :

» réalisation d’'une étude de dispersion des odeurs tenant compte
des phases de fonctionnement de linstallation et les usages
sensibles dans un rayon de trois kilométres pour les installations
nouvelles, sauf absence évidente de sensibilité aux alentours
immeédiats ;

= tenue d’'un registre des plaintes des riverains recensant les
mesures correctives mises en ceuvre et d’'un cahier de conduite
de l'installation pour les opérations critiques ;

* mise a jour de I'étude de dispersion des odeurs a la demande de
I'autorité préfectorale sur la base des retours de l'inspection (et
non plus de maniére systématique aprés chaque contrble
comme prévu avant consultation des parties prenantes et du
public) ;

» confinement et ventilation appropriée des installations et
entreplts odorants ;

» ¢épuration des effluents gazeux odorants lorsque cela est
possible ;

» implantation spécifique des sources odorantes en tenant compte
des vents dominants ;

» déchargement des matieres dans un stockage étanche dés leur
arrivée ;

* aménagement de la zone de chargement afin d’éviter les envols
de matiére ;

» capotage et aspiration des émissions en zone de manutention
lorsque cela est possible.

Pascal FEREY estime que l'interdiction de I'enfouissement des stockages sauf en
cas de possibilité d’en visiter les pourtours est inopportune. |l existe ainsi des
moyens de contrOler la qualité de I'étanchéité des stockages enterrés ou semi-
enterrés, et notamment la mise en place d’'un drainage circulaire et d’'un puits de
visite. Tous les territoires ne se prétent pas a l'installation de stockages aériens, et
notamment pour des raisons géographiques et des raisons de pollution visuelle.

L'imposition d’'une distance minimale de 200 meétres vis-a-vis des tiers semble en
outre inapplicable aux installations agricoles de petite taille, qui constituent la grande
majorité du parc. Pour ces dernieres, I'’élément important n’est pas la distance, mais
bien la capacité de traitement des odeurs.

Pascal FEREY estime par ailleurs que le périmétre de trois kilométres retenu pour
'étude de perception olfactive n’est pas sérieux. La distance retenue doit rester
raisonnable.
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Il souhaite en outre que les échanges concernant les plaintes soient menés sous
'égide du CODERST, qui rassemble I'ensemble des parties prenantes, et ce
notamment afin d’éviter 'engorgement des mairies et/ou des EPCI.

Pascal FEREY conclut son propos en indiquant que les dispositions présentées ce
jour signeront la fin pure et simple de la méthanisation agricole de petite capacité si
elles sont appliquées en I'état.

Le Président confirme que les trois arrétés présentés ce jour consacrent un
renforcement important de la réglementation actuelle. Le Président estime que ce
renforcement est justifié par la faible acceptabilité sociale des méthaniseurs, qui
impose de prévenir au maximum le risque d’accident majeur pour assurer I'avenir de
la filiere. Cela ne signifie pas pour autant que certaines dispositions ne pourraient
pas étre améliorées tel que cela a déja été le cas a lissue de la consultation des
parties prenantes et du public.

Philippe MERLE souligne que I'article relatif au registre des plaintes (article 29) ne
fait pas référence au maire.

Pascal FEREY en convient. Il n’en reste pas moins que les riverains opposés a une
installation de méthanisation se retourneront nécessairement vers le maire. Il serait
donc souhaitable que le lieu de concertation concernant les plaintes soit extérieur a
la zone, raison pour laquelle Pascal FEREY a proposé que cette concertation soit
menée sous I'égide du CODERST.

Philippe MERLE en déduit que la disposition que Pascal FEREY souhaite voir
modifiée est la suivante : « Pour chaque évenement signalé, 'exploitant identifie les
causes des nuisances constatées et décrit les mesures qu’il met en place pour
prévenir le renouvellement des situations d’exploitation a l'origine de la plainte.
Lorsqu'il existe un comité de riverains, I'exploitant Iui présente annuellement les
mesures correctives qu’il a mises en ceuvre ».

Pascal FEREY le confirme. Cette disposition ouvre la porte a la pratique du
harcélement, raison pour laquelle il semble nécessaire que la concertation
concernant les plaintes soit menée a I'extérieur de la commune ou de
I'intercommune concernée.

Le Président souhaite savoir si la notion de comité de riverains est patentée.
Philippe MERLE répond que cette notion est extra-juridique.

Le Président estime qu’il est problématique de faire référence a une notion non
définie sur le plan juridique. Il propose que la disposition faisant référence au comité
de riverains soit remplacée par une disposition prévoyant une information annuelle
du CODERST.

Le Président demande par ailleurs des précisions concernant la disposition
proposée pour les stockages enterrés ou semi-enterrés.

Pascal FEREY propose que la mise en place d’'un puits de visite constitue une
mesure alternative a l'obligation de pouvoir procéder a une visite du pourtour des
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stockages enterrés. Cette technique est utilisée depuis I'apparition des stockages
enterrés de grande capacité.

Le Président souhaite obtenir plus d’'informations concernant I'obligation de pouvoir
procéder a une visite du pourtour des stockages enterrés.

Philippe MERLE indique que les stockages enterrés doivent étre intégralement
entourés par un corridor dont la largeur permet le passage d’'un homme et dont la
profondeur est égale a la hauteur du stockage. Cette disposition est trés différente de
la mise en place d'un puits de drainage en ce qu’elle permet de localiser I'endroit
exact d'une fuite éventuelle, et non uniquement I'existence de la fuite.

Le rapporteur (Olivier PAS) ajoute que cette disposition s’applique uniquement aux
installations nouvelles.

Pascal FEREY souligne que les corridors entourant les stockages devront
nécessairement étre protégés (cléture).

Le Président indique que ce point sera tranché ultérieurement par le biais d’'un vote,
de méme que la question des distances.

David DIJOUX constate que les caractéristiques des voies destinées aux véhicules
d’'incendie et de secours détaillées dans I'arrét enregistrement ne figurent pas dans
I'arrété autorisation.

Philippe MERLE indique que ces caractéristiques peuvent étre ajoutées a l'arrété
autorisation a condition qu’il soit possible d’y déroger aprés examen de la situation
locale.

David DIJOUX juge cette proposition satisfaisante.

David DIJOUX souhaite par ailleurs obtenir des précisions concernant la nature des
intrants et les quantités stockées.

Le rapporteur (Olivier PAS) indique que les intrants peuvent étre liquides, semi-
liquides ou secs. La quantité stockée dépend quant a elle de la capacité de
I'installation.

David DIJOUX indique qu’il serait souhaitable de prévoir un stockage séparé faisant
I'objet de mesures d’ilotage pour les grandes quantités d’intrants inflammables secs.

Philippe MERLE précise que les installations stockant de grandes quantités
d’intrants inflammables relévent également de la rubrique 1510 (ou éventuellement
1530 pour la paille ou le bois seuls), qui porte sur le stockage des matériaux
combustibles.

Jean-Pierre BRAZZINI indique que la phrase « L’installation est implantée de
maniére a prévenir l'infiltration d’eau souillée dans les eaux souterraines » figurant a
I'article 4 de I'arrété autorisation, a 'article 6 de I'arrét enregistrement et a I'article 2.1
de l'arrété déclaration mérite d’étre précisée.

Philippe MERLE précise qu'il s’agit d’'une obligation de résultat.
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Le Président n’est pas favorable aux pétitions de principe et obligations de résultat,
et ce d'autant plus que les textes étudiés ce jour contiennent par ailleurs de
nombreuses obligations de moyens en matiére de rétention. Il propose donc la
suppression de la phrase visée par Jean-Pierre BRAZZINI.

Jean-Pierre BRAZZINI demande que les terrains réservés aux gens du voyage
soient cités en plus des locaux et habitations habituellement occupés par des tiers.

Le Président y est favorable. Il propose la reprise de la désignation utilisée dans la
|égislation.

Jean-Pierre BRAZZINI constate que les compétences demandées aux salariés des
installations concernées sont nombreuses et relativement complexes pour certaines.
Nombre de ces installations étant récentes et leur nombre étant encore amené a
croitre de maniere importante, il serait souhaitable que la formation constitue un
point de contrdle ou de vigilance de I'inspection.

Le Président confirme que ce point fera I'objet d’'une vigilance particuliere.

Jean-Pierre BRAZZINI indique qu'’il serait souhaitable que les consignes de sécurité
détaillées dans les arrétés déclaration et enregistrement soient reprises dans l'arrété
autorisation.

Le rapporteur (Olivier PAS) précise que I'absence de consignes détaillées dans le
cadre du régime autorisation s’explique par le fait que les installations concernées
font systématiquement I'objet d’'une étude de danger.

Jean-Pierre BRAZZINI constate que l'obligation d’informer l'inspection en cas
d’accident est évoquée et est un objectif de contréle dans l'arrété enregistrement,
mais pas dans l'arrété autorisation.

Le rapporteur (Olivier PAS) indique que les deux textes seront harmonisés sur ce
point.

Le Président propose que toutes les mesures de sécurité qui s’appliqueront
indépendamment des conclusions de I'étude de danger soient reprises dans l'arrété
autorisation.

Jean-Pierre BRAZZINI signale que les arrétés déclaration et enregistrement
indiquent que les consignes de sécurité doivent étre tenues a jour et portées a la
connaissance du personnel, alors que [larrété autorisation prévoit un simple
affichage. Il serait souhaitable que les dispositions des arrétés déclaration et
enregistrement soient reprises dans l'arrété autorisation, et qu’il soit précisé dans les
trois arrétés que les consignes de sécurité sont également portées a la connaissance
des intérimaires et personnels des entreprises sous-traitantes amenées a travailler
sur le site pour ce qui les concerne.

Le Président indique que cette proposition sera retenue.

Jean-Pierre BRAZZINI signale que le titre de l'article 28 de 'arrété enregistrement
fait référence a la surveillance de I'exploitation alors qu’il porte uniquement sur la
formation.
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Le Président indique que le titre de cet article sera modifié.

Jean-Pierre BRAZZINI propose que les dispositions respectivement relatives a la
surveillance et a la formation figurant a larticle 3 de l'arrété déclaration soient
distinguées au sein de deux sous-articles.

Le Président indique que cette proposition sera retenue.

Jean-Pierre BRAZZINI constate que les arrétés déclaration et enregistrement font
référence a une surveillance, tandis que I'arrété autorisation évoque des astreintes. Il
serait souhaitable que les trois arrétés soient harmonisés.

Le Président propose de faire référence a la surveillance et aux astreintes dans les
trois arrétés.

Francois de TARRAGON souhaite savoir pourquoi les méthodes permettant de
contréler de I'intérieur I'étanchéité des stockages enterrés n'ont pas été considérées.
Il serait en outre souhaitable que la fréquence quotidienne demandée pour le
contréle extérieur formalisé soit remplacée par une fréquence hebdomadaire.

Le rapporteur (Olivier PAS) rappelle qu’il est nécessaire que les stockages soient
vidés et nettoyés pour pouvoir étre contrdlés de l'intérieur.

Francois de TARRAGON souligne que les stockages sont régulierement vidés.

Philippe MERLE indique que I'administration n’est pas favorable a cette proposition.
Il précise par ailleurs que le contréle quotidien formalisé porte sur le bon
fonctionnement des jauges et des limiteurs de remplissage, et non sur l'intégrité de la
paroi.

Le Président propose que I'objet du contrble soit précisément évoqué dans le texte.

Ghislaine GUIMONT souligne que le fait de ne plus évoquer le niveau du sol comme
référence pour la définition des stockages enterrés est une bonne chose. Se pose
néanmoins la question de savoir comment cette modification va s’opérer dans les
textes.

Le rapporteur (Olivier PAS) indique que la définition des stockages va étre alignée
sur la définition des rubriques 1XXX. Va ainsi étre défini comme aérien tout stockage
dont il est possible de faire le tour.

Le Président précise que I'administration vérifiera que cette modification n’emporte
pas d’effets secondaires sur le reste du texte.

Nicolas GAUTHEY indique étre également interrogatif concernant la notion de
stockage aérien/enterré, et ce dautant plus que la définition des liquides
inflammables fait référence au local. Ce sujet devra donc étre retravaillé.

Se pose en outre la question de savoir comment le fait que « Les systemes
d’épuration du biogaz en biométhane sont congus, exploités, entretenus et vérifies
afin de limiter I'émission du méthane dans les gaz d’effluents a 0,03 mégajoule de
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méthane par mégajoule de biométhane produit. » (article 47 bis de [larrété
enregistrement et article 27 bis de I'arrété autorisation) va étre vérifié.

Le rapporteur (Olivier PAS) indique qu’en l'absence de techniques simples de
mesure en continu, cet élément ne pourra étre vérifie que sur la base d'une
estimation tenant compte de la différence entre le potentiel énergétique entrant et la
quantité de biométhane produit.

Le Président indique qu’il serait souhaitable que ce point soit précisé dans les
arrétés.

Philippe MERLE propose I'ajout de la mention suivante : « L’exploitant réalise un
bilan annuel des intrants et des pertes permettant d’assurer le respect de cette
disposition ».

Nelly LE CORRE-GABENS rejoint l'intervention de Monsieur FEREY quant au fait
que les textes présentés ce jour interpellent fortement tous les agriculteurs qui se
sont mobilisés et ont répondu aux objectifs gouvernementaux visant a développer
I’économie circulaire au niveau local via la production de biogaz.

Si la FNSEA partage la volonté de I'administration de prévenir tout accident qui
pourrait mettre la filiere a mal, il est regrettable que les installations concernées
fassent I'objet de durcissements aussi importants, et ce d’autant plus qu'il existe un
réel enjeu a maintenir les sites de méthanisation de faible dimension.

Le passage de la distance vis-a-vis des tiers de 50 a 200 métres risque de poser
probléme pour les méthaniseurs agricoles. La FNSEA demande donc que la distance
vis-a-vis des tiers soit maintenue a cinquante métres et d’insister sur la nécessité de
réciprocité (interdiction des nouvelles constructions dans le périmétre défini).

Les exploitants s’inquiétent par ailleurs de I'obligation que les installations électriques
de secours soient situées en dehors de toute aire ou cuvette de rétention, cette
disposition pouvant nécessiter des cablages extrémement importants (article 2.7 de
I'arrété déclaration).

La FNSEA rejoint par ailleurs la proposition alternative formulée par
Monsieur FEREY concernant I'obligation que les stockages enterrés soient entourés
par un corridor.

La FNSEA est en outre réservée concernant linterdiction de stockage enterré des
digestats liquides (article 2.15 de l'arrété déclaration).

L'obligation de couvrir I'ensemble des stockages de digestat solide est également
problématique (article 2.15 de l'arrété déclaration). Il a ainsi été démontré dans le
cadre de la mise en ceuvre de la Directive Nitrate que cette couverture n’était pas
nécessaire pour les effluents agricoles. Sachant que les digestats solides se
comportent globalement comme ces effluents, nous demandons le retrait du
caractére obligatoire de leur couverture.

L'obligation d’'un curage semestriel imposée dans le régime de la déclaration et celui
de l'enregistrement est également problématique, tout curage impliquant un arrét de
l'installation durant deux a trois semaines. Les curages sont aujourd’hui plutot
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réalisés tous les cing ans, ce qui est amplement suffisant. La FNSEA demande donc
le retrait de cette obligation.

Nelly LE CORRE-GABENS appuie par ailleurs pleinement la proposition de
Monsieur FEREY concernant le fait que le sujet de la méthanisation fasse I'objet d’un
dialogue annuel au niveau du CODERST.

Nelly LE CORRE-GABENS souligne enfin qu’il ne serait pas souhaitable que de
nouveaux contréles soient réalisés a chaque plainte des riverains.

Le Président indique que les deux derniers points soulevés par
Madame LE CORRE-GABENS ont déja été traités.

Le Président estime par ailleurs que l'obligation que les installations électriques de
secours soient situées en dehors de toute aire ou cuvette de rétention semble devoir
étre maintenue. Il est en revanche favorable a la suppression de la mention
extrémement vague « en dehors de tous endroits a risque d’inondation ».

Le rapporteur (Olivier PAS) propose de limiter cette disposition aux zones faisant
I'objet d’'un PPRI.

Philippe MERLE indique que les zones faisant I'objet d'un PPRI sont déja
concernées par des mesures relatives au risque d’inondation.

Le Président indique que la proposition de Madame LE CORRE-GABENS
concernant le retrait de I'obligation de couverture des stockages de digestat solide
sera expertisée plus en détail. Ce sujet pourrait par ailleurs fait 'objet d’'une analyse
différente en fonction de la taille des installations concernées.

Le Président est enfin favorable a la réduction de la fréquence imposée pour le
curage des installations dés lors qu’il est démontré que I'absence de curage
d’emporte aucun risque accidentel et/ou environnemental. Une réflexion plus
approfondie sera menée sur ce point.

Philippe MERLE précise que la fréquence qui sera retenue a lissue de cette
réflexion sera vraisemblablement de deux ou trois ans.

Christian MICHOT indique que la mention « immeubles d’habitation » doit étre
remplacée par « habitations » a l'article 3 de I'arrété autorisation.

Philippe MERLE le confirme.

Christian MICHOT indique qu'il serait souhaitable que le point de départ de la
distance de 200 metres vis-a-vis des tiers soit précisé.

Philippe MERLE précise que la distance de 200 métres est celle séparant les tiers
des parties actives de l'installation (méthaniseur, stockages amont a I'exception a
I'exception des équipements ou des zones destinées exclusivement au stockage de
matiere végétale brute).

Christian MICHOT maintient que cet élément mérite d’étre précisé.
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Il serait par ailleurs souhaitable que le contréle quotidien des jauges de niveau
évoqué a l'article 9 de l'arrété autorisation soit reporté dans le cahier de conduite de
I'installation mentionné a I'article 39.

Le rapporteur (Olivier PAS) précise que l'article 39 prévoit déja que le programme
de maintenance périodique porte sur 'ensemble des vérifications périodiques.

Christian MICHOT constate que l'article 36 mentionne un détecteur portatif multigaz
pour la détection du méthane, du H.S, de I'O; et du CO,. Se pose la question de
savoir s’il ne serait pas nécessaire d’'y ajouter le monoxyde de carbone.

Philippe MERLE rappelle que l'obligation de disposer d’'un détecteur portatif
multigaz est une obligation issue du Code du travail et qui ne concerne que la
sécurité du travailleur lui-méme. Il propose donc le retrait de cette disposition du
texte ICPE.

Christian MICHOT constate que I'article 22 de I'arrété autorisation, qui est relatif a la
formation, est relativement imprécis. Il serait souhaitable qu’'une mention de type
« en sappuyant au besoin sur des guides méthodologiques » soit ajoutée au
deuxiéme alinéa de cet article.

Le Président accepte cette proposition, qui sera également reportée au sein des
autres arrétés si nécessaire.

Franck CHEVALLIER indique qu’il serait souhaitable que larticle 10 de l'arrété
autorisation soit modifié afin que la marge de six heures pour le dimensionnement du
stockage du biogaz puisse étre réduite a trois heures au sein des installations
disposant d'un systéme de gestion prévisionnelle permettant de réguler la
production. La nécessité de disposer d’'une marge de six heures engendrerait ainsi
des investissements qui pourraient se monter a 500 000 euros par site ainsi qu’une
augmentation des risques liée au stockage d’'un volume important de gaz.

Le rapporteur (Olivier PAS) rappelle que le délai de six heures a été introduit en
contrepartie du maintien de la possibilité de ne pas disposer d’'une torchére ou d’un
équipement d’épuration alternatif sur site. Ce délai pourrait étre réduit a trois heures
a condition que le délai d’acheminement d’'une torchere soit également réduit a trois
heures.

Philippe MERLE propose que la durée de six heures soit ramenée a trois heures
pour les sites disposant d’'une torchére a demeure.

Franck CHEVALLIER se satisfait de cette proposition.

Franck CHEVALLIER s’étonne par ailleurs que I'avant-dernier alinéa de l'article 29
de l'arrété autorisation impose le confinement des produits pulvérulents ou volatils
sans possibilité de dérogation. Il serait souhaitable que des mesures alternatives
puissent étre envisagées en fonction des résultats de I'analyse des risques.

Franck CHEVALLIER propose de modifier I'alinéa concerne de la maniére suivante :
« Les produits pulvérulents, volatils ou odorants susceptibles de conduire a des
émissions diffuses dans l'atmosphére sont stockés en milieu confiné, ou semi-
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confiné si des protections permettant de maitriser les émissions diffuses de polluants
ou de produits odorants dans 'atmosphere sont mises en ceuvre ».

Philippe MERLE propose de maintenir 'obligation de confinement pour les produits
odorants et de la lever pour les produits pulvérulents et volatils.

Charlotte NITHART indique que Robin des Bois estime que les trois arrétés
présentés ce jour constituent une avancée tout a fait positive. Robin des Bois n’est
donc pas favorable a toutes les propositions de recul formulées ce jour, et ce
d’autant plus que les installations concernées font 'objet de nombreuses plaintes de
riverains.

Il aurait été souhaitable que les éléments concernant l'accidentologie et les
remarques issues de la consultation du public soient communiqués en amont de la
réunion tel que cela est fait habituellement.

Robin des Bois rejoint par ailleurs la remarque de Monsieur BRAZZINI concernant la
nécessité de faire référence aux aires d’accueil des gens du voyage.

S'agissant des odeurs, Robin des Bois souhaite s’assurer que les exploitants ont
bien I'obligation de transmettre les plaintes qui leur sont adressées a la DREAL.

Robin des Bois n’est par ailleurs pas opposée a ce que la concertation concernant
les plaintes soit menée sous I'égide de CODERST a condition que les présentations
réalisées en CODERST et les comptes-rendus des réunions soient rendus publics.

Robin des Bois rappelle en outre que si les comités de riverains n’ont effectivement
pas d’existence légale, tel n'est pas le cas des commissions locales de suivi existant
sur certains sites.

Robin des Bois s’interroge par ailleurs quant a ce qui est envisagé s'agissant des
lagunes et de la vérification de leur étanchéité.

Robin des Bois s’en remet en outre a la sagesse de I'administration concernant la
possibilité d’exempter les stockages de digestats solides de [I'obligation de
couverture.

Il nest par ailleurs pas certain que le renvoi au PPRI ou au PAPI soit suffisant
concernant le risque d’inondation.

Se pose enfin la question de savoir s’il est prévu d’abaisser le seuil de
0,03 mégajoule par mégajoule de biométhane produit concernant les émissions de
biométhane. Robin des Bois est favorable a un abaissement maximal de ce seuil, et
ce d’autant plus si sa vérification est basée sur une analyse de la différence entre
I'énergie entrante et sortante.

Le Président indique que les points relatifs aux aires d’accueil des gens du voyage
et a la couverture des stockages de digestats solides ont déja été traités.

Le rapporteur (Olivier PAS) confirme que le seuil de 0,03 mégajoule est
relativement peu contraignant et fait encore l'objet de réflexions au regard des
valeurs pratiquées a I'étranger et des propositions plus contraignantes de la
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profession elle-méme. |l propose qu'il soit abaissé a 0,02 mégajoule par mégajoule
de biométhane produit.

Le Président accepte cette proposition. Il estime par ailleurs nécessaire que le
registre des plaintes soit porté a la connaissance du comité de suivi de I'installation
lorsqu’il existe un tel comité.

Philippe MERLE ne pense pas qu’il existe des comités de suivi s'agissant des
installations de méthanisation.

Le Président souhaite savoir si le registre des plaintes est communiqué ou
accessible a l'inspection.

Philippe MERLE confirme que le registre des plaintes est accessible a I'inspection.

S'agissant de la question relative a I'étanchéité des lagunes, le rapporteur
(Olivier PAS) indique que la membrane des lagunes doit faire l'objet d’une
vérification périodique tous les cing ans.

Le Président ne partage pas l'interprétation de Madame NITHART quant au fait que
les textes présentés ce jour auraient fait I'objet de reculs. Les propositions de
modification acceptées depuis le début de la réunion sont essentiellement destinées
a clarifier des ambiguités.

Jean-Luc RUE souligne qu’il sera nécessaire de mener une réflexion concernant les
politiques publiques incitatives au développement dans méthaniseurs si 'objectif est
de limiter 'augmentation du nombre d’installations.

Jean-Luc RUE signale par ailleurs que I'accidentologie risque de ne pas diminuer
compte tenu du vieilissement des installations, et ce alors quelle est déja
importante.

Il est en outre important que les effets dominos soient pris en compte s'agissant des
méthaniseurs agricoles, qui sont localisés sur des sites pouvant accueillir des cuves
inflammables, des engrais ou encore des panneaux solaires.

La question de la formation et des compétences nécessaires est également une
question importante, et ce d’autant plus que les agriculteurs doivent déja disposer de
nombreuses compétences dans le cadre de leur activité traditionnelle. Se pose ainsi
la question de savoir comment les personnels et agriculteurs concernés seront
accompagneés concernant les nouvelles dispositions présentées ce jour.

Le Président rappelle qu'il existe un article spécifiquement dédié a la formation.

Le rapporteur (Olivier PAS) le confirme. Cet article vise a imposer une meilleure
appropriation du risque par les exploitants et les personnels. Son contenu est resté
relativement inchangé.

Le Président souhaite savoir si un défaut de formation a été constaté par les
inspecteurs.
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Le rapporteur (Olivier PAS) confirme que les inspecteurs ont constaté que certains
exploitants ne s’étaient pas suffisamment approprié le fonctionnement de leurs
installations en matiere de risques et nuisances et s’en remettaient de maniere
excessive au cahier de conduite fourni par le constructeur. Certains arrétés
enregistrement ont méme été annulés par le juge administratif en raison du fait que
I'exploitant s’en remettait uniquement au cahier de conduite fourni par I'exploitant.
L’obligation de formation vise justement a faire en sorte que les exploitants
s’approprient leurs installations et forment leur personnel en conséquence.

Pascal FEREY rappelle que les exploitants agricoles employant des salariés sont
soumis a 'obligation de produire un DUER, qui est la base du systeme de prévention
des risques vis-a-vis des salariés et qui est un élément tres contrdlé.

Brieuc LE ROCH indique qu’il serait souhaitable que I'ensemble des documents
concernant Il'accidentologie soit communiqué aux membres du CSPRT.
L’augmentation trés importante du nombre d’installations au cours de ces derniéres
années est ainsi allée de pair avec une augmentation importante de I'accidentologie,
et force est aujourd'’hui de constater que la culture du risque industriel n’est pas
extrémement prégnante sur le terrain s'agissant des méthaniseurs. Cette situation
est d'autant plus regrettable que les accidents qui se produisent au sein de ces
installations ont souvent des conséquences importantes sur les milieux naturels, et
tout particulierement les cours d’eau, voire sur la santé publique.

Le Président confirme que les éléments relatifs a [I'accidentologie seront
communiqués a l'issue de la réunion. Le fait qu’ils n’aient pas été communiqués en
amont comme cela est fait habituellement résulte d’'une erreur.

Philippe MERLE ajoute que la synthése de la consultation du public a été envoyée
hier.

Brieuc LE ROCH estime qu’il est proprement hallucinant que 20 % des accidents
soient signalés par des tiers. Se pose donc la question de savoir s’il est prévu
d’élaborer une circulaire concernant le sujet des modalités techniques et financiéres
et de la formation.

Brieuc LE ROCH souligne par ailleurs que la distance minimale de 35 meétres entre
les installations et les points d’eau est insuffisante pour prévenir le risque de pollution
des cours d’eau.

Brieuc LE ROCH souhaiterait par ailleurs qu'Eau et Rivieres de Bretagne soit en
copie des futurs échanges entre la profession et I'administration concernant les
problématiques de la couverture des stockages de digestats solides et de I'obligation
de curage semestriel.

Brieuc LE ROCH indique enfin étre opposé au retrait de la systématisation de I'état
des perceptions olfactives a la suite d’'une plainte ayant mené a un contréle, les
nuisances olfactives précédant souvent la pollution des milieux.

Le Président précise que I'idée de la modification apportée ce jour est de faire en
sorte que chaque plainte ne donne pas lieu a une étude de maniere systématique.
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Le Président indique par ailleurs que la question du curage semestriel ne fera pas
I'objet d’échanges ultérieurs avec la profession. L’administration ménera sa propre
réflexion au regard des pratiques concernant les autres types d’installations.

Le Président estime en outre qu’il ne serait pas correct sur le plan déontologique
qu'Eau et Rivieres de Bretagne soit en copie des échanges de mail entre la
profession et 'administration au sujet de la couverture des stockages de digestats
solides. Il est en revanche envisageable que les documents qui seront produits dans
ce cadre soient communiqués aux membres du CSPRT.

Philippe MERLE ajoute qu'il n’est pas prévu de produire une circulaire concernant la
formation et les modalités techniques et financiéres, la notion de circulaire ayant
désormais une portée extrémement limitée. Des indications pourront néanmoins étre
communiquées a l'inspection afin qu’elle soit particulierement vigilante sur ce point.

Peggy MATHIEU estime que l'avant-derniere phrase de Iarticle 39 de l'arrété
autorisation (relatif au programme de maintenance préventive) manque de clarté.

Philippe MERLE le confirme. Tout le passage suivant la premiére mention
« Vérification des installations électriques » sera supprimé.

Peggy MATHIEU constate que les textes font plusieurs fois référence a 'inspection.
Il serait souhaitable pour plus de clarté que le terme « inspection » soit remplacé par
« inspection des installations classées ». De méme, il serait souhaitable que la
mention « document relatif a la protection » soit remplacée par « document relatif a
la protection contre les explosions » a larticle 40 de l'arrété autorisation. Ces
propositions concernent les trois arréteés.

Le Président accepte ces propositions.

Peggy MATHIEU précise que le Code du travail n'est pas aussi explicite que les
arrétés présentés ce jour concernant l'obligation relative aux détecteurs multigaz
portatifs. L’article L.4227-49 du Code du travail indique ainsi qu’'une « surveillance
adéquate doit étre assuree et des moyens techniques appropries utilisés »

Le Président indique que ce point fera I'objet d’'une réflexion plus précise.

Arielle FRANCOIS signale que la multiplication des méthaniseurs, qui était a
I'origine trés bien vue par la population, est aujourd’'hui a l'origine d’un rejet croissant,
et notamment en raison des nuisances olfactives et de I'accidentologie. Il est
nécessaire que cet élément soit pris en compte.

Frédéric LAFFONT souligne qu’il serait souhaitable que la question des stockages
de digestats liquides enterrés ou semi-enterrés fasse également I'objet d’'une analyse
approfondie de I'administration quant a la possibilité que le corridor demandé dans
les arrétés présentés ce jour puisse étre remplacé par la solution utilisée pour les
digesteurs et post-digesteurs (regard de contréle + drain dont les eaux sont
analysées de maniere annuelle + double géomembrane en fond de cuve).

Philippe MERLE rappelle que cette solution est acceptée pour les installations
existantes. Un vote va étre organisé quant a la possibilité que cette solution soit
également acceptée pour les installations nouvelles.
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La solution proposée concernant les stockages enterrés ou semi-enterrés
(corridor sur tout le pourtour du stockage pour les installations nouvelles et
systéme de détection des fuites pour les installations existantes) est
approuvée a la majorité.

La distance de 200 métres vis-a-vis des tiers est approuvée a la majorité.
Les trois projets d’arrétés concernant la rubrique 2781 sont approuvés a la
majorite.

b) Rubrique 2780 (compostage)
Le rapporteur (Olivier PAS) indique que le projet d’arrété relatif a la rubrique 2780
vise simplement a reprendre les conclusions MTD issues du document BREF relatif

aux installations de traitement de déchets au sein du régime d’autorisation, dont les
seuils sont les mémes que ceux de la Directive IED.

Les modifications apportées concernent principalement la gestion par lots de
fabrication des andains de compostage. Seront ainsi demandées les informations
suivantes :

e la nature et |'origine des produits et des déchets constituant le lot ;
¢ le rapport carbone/azote ;
¢ la taille des particules des déchets entrants ;

e des mesures de température et d’humidité en différents points au cours du
processus de compostage ;

e |a mémoire des dates de retournement ou des périodes d’aération et
d’arrosage le cas échéant ;

e des informations concernant la hauteur et la largeur des andains.

Les prescriptions relatives a la prévention des odeurs ont par ailleurs été renforcées,
notamment au travers de la prise en compte des conditions météorologiques pour
procéder aux différentes opérations (retournement des andains notamment), du
positionnement des andains de compostage de maniére a profiter des altitudes plus
basses et, a défaut, de I'utilisation de membranes autant que nécessaire.

Les délais d’application des différentes modifications comprises dans l'arrété
dépendent de la date d’entrée en vigueur du BREF associé a la rubrique principale
de linstallation autorisée, soit le 17 aolt 2022 pour l'immense majorité des
installations existantes et le lendemain de la publication de l'arrété pour les
installations autorisées aprés le 17 ao(t 2018.

Le projet d’arrété relatif a la rubrique 2780 est approuvé a 'unanimite.

Philippe MERLE informe les membres du CSPRT que l'obligation de conserver des
photos des déchets entrants dans les décharges ne passera finalement pas par un
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AMPG mais par un décret simple paru au JO cette semaine. Un document sur le
sujet sera communiqué aux membres du CSPRT.

La prochaine séance du Conseil supérieur de prévention des risques
technologiques se tiendra le 18 mai 2021.

La séance du Conseil supérieur de prévention des risques technologiques est
levée a 13 heures 10.

Document rédigé par la société Ubiqus
Tél. 01.44.14.15.16

Paris, le 7 avril 2021



REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministere de la transition écologique

Arrété du

modifiant ’arrété du 30 avril 2020 précisant les modalités d'épandage des boues issues du
traitement des eaux usées urbaines pendant la période de covid-19

NOR

La ministre de la transition écologique, le ministre des solidarités et de la santé et le ministre
de I'agriculture et de I’alimentation,

Vu le code de ’environnement, notamment ses articles L. 512-5 et R. 211-25 a R. 211-47 et R.
214-1 et suivants ;

Vu le code général des collectivités territoriales notamment son article L. 2224-8 ;

Vu le code rural et de la péche maritime, notamment son article L. 255-16 ;

Vu l’arrété du 8 janvier 1998 fixant les prescriptions techniques applicables aux épandages de
boues sur les sols agricoles pris en application du décret n® 97-1133 du 8 décembre 1997 relatif a
I'épandage des boues issues du traitement des eaux usées ;

Vu I’arrété du 30 avril 2020 précisant les modalités d’épandage des boues issues du traitement des
eaux usées urbaines pendant la crise de covid-19 ;

Vu ’avis de I’ Anses du 19 février 2021 relatif au projet d'arrété modifiant I’arrété du 30 avril 2020
précisant les modalités d'épandage de boues issues du traitement des eaux usées urbaines pendant
la crise de COVID-19

Vu l'avis de la mission interministérielle de 1'eau en date du XX ;

Vu l'avis du Comité national de I'eau en date du XX ;

Vu l'avis du Conseil national de I'évaluation des normes en date du XX

Vu I’avis du Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques en date du XX

Vu les observations formulées lors de la consultation du public réalisée du XX au XX, en
application de l'article L. 123-19-1 du code de I'environnement

Arrétent :



Article 1i"
L’arrété du 30 avril 2020 susvisé est ainsi modifié :
1° Apres le c) de Particle 2, il est ajouté un d), et un e) ainsi rédigés :

d) Les boues extraites apres le début d’exposition a risques pour le covid-19 ayant fait I’objet de
I’un des traitements suivants :

1° chaulage avec un taux d’incorporation minimum de chaux de 30% équivalent
CaO/MS! puis d’un stockage d’une durée minimale de 3 mois.

2° séchage solaire avec ou sans plancher chauffant permettant d’atteindre une siccité
minimale de 80%.

3¢ digestion anaérobie mésophile puis stockage d’une durée minimale de 4 mois.

e) Les boues extraites apres le début d’exposition a risques pour le covid-19, dés lors qu’elles
sont obtenues apres un traitement des eaux usées par lagunage ou rhizofiltration ou des lors
qu’elles ont fait I’objet d’un traitement par rhizocompostage. Les boues doivent étre extraites apres
une mise au repos du dispositif de traitement pendant au moins un an, sans que celle-ci n’entraine
de dysfonctionnement du systéme d’assainissement.

2° Apres le dernier alinéa de ’article 2 il est ajouté deux nouveaux alinéas ainsi rédigés :

Pour les boues visées au d), il est nécessaire que, pour chaque lot de boues a épandre, le traitement
appliqué ait permis d’obtenir un taux d’abattement en coliphages somatiques supérieur ou égal a
4 log. Afin de s’en assurer, chaque lot de boues fait I’objet d’une analyse en coliphages somatiques
avant et apres traitement, conformément a la méthodologie décrite a 1’annexe 2, ou a une
méthodologie équivalente. Dans le cas ou la concentration initiale en coliphages somatiques est
inférieure a4 10* UFP/g de matiére brute, la concentration en coliphages somatiques aprés
traitement devra étre inférieure a la limite de détection de la méthode.

Les résultats de ces analyses sont transmis, au service de police de 1’eau, selon les modalités
décrites a la section III de 1'arrété du 8 janvier 1998 sus-visé, ou a I’inspection des installations
classées, selon les modalités définies dans 1’arrété d’autorisation de I’installation le cas échéant.

3° L’article 3 est complété par I’alinéa suivant :

Les boues visées au d) de I’article 2 doivent faire I’objet d’un suivi des conditions d’exploitation
qui consiste en 1I’une ou I’autre des mesures suivantes :
- suivi du taux d’incorporation en chaux dans les boues, de la siccité des boues et de la durée
de stockage pour le chaulage
- suivi de la siccité des boues pour le séchage solaire
- suivi du temps de séjour des boues dans le digesteur, de la température pendant la digestion
et de la durée de stockage apres sortie du digesteur, pour la digestion anaérobie mésophile.

4° Apres I’annexe 1, il est ajouté une annexe 2 telle que prévue en annexe du présent arrété.

!'En cas d'utilisation de chaux éteinte, tenir compte de la conversion : 1 Ca(OH)2 représente 0,75 équivalent CaO.



Article 2

La directrice générale de I’aménagement, du logement et de la nature, le directeur général de la
prévention des risques, le directeur général de la santé et le directeur général de 1'alimentation sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de 1'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal
officiel de la République francaise.

Fait le

La ministre de la transition écologique,

Pour la ministre et par délégation :

La directrice générale de I’aménagement, du logement et de la nature
S. DUPUY-LYON

La ministre de la transition écologique,

Pour la ministre et par délégation :

Le directeur général de la prévention des risques
C. BOURILLET

Le ministre des solidarités et de la santé,
Pour le ministre et par délégation :

Le directeur général de la santé,

J. SALOMON

Le ministre de I’agriculture et de 1’alimentation,
Pour le ministre et par délégation :

Le directeur général de 1’alimentation,

B. FERREIRA



Annexe

« Annexe 2: Méthodologie d’échantillonnage et d’analyse pour I’évaluation du taux
d’abattement en coliphages somatiques dans les boues.

Prélévements des échantillons

Les prélevements des boues brutes non traitées et des boues apres stockage seront réalisés
conformément aux prescriptions de I’annexe V de I’arrété du 8 janvier 1998 sus-visé.

Prise en charge des échantillons

Le laboratoire doit effectuer un contréle des échantillons a réception lors de 1’enregistrement. Ce
contrdle porte sur ’intégrité des échantillons, la conformité de 1’identification, du nombre de
flacons, du délai entre 1’échantillonnage et la réception et de la température de I’enceinte
frigorifique (5 £ 3°C). Le délai entre I’échantillonnage et I’analyse par le laboratoire ne doit pas
dépasser 72 heures.

Méthode d’analyse

Homogénéisation

Les échantillons sont homogénéisés au blender pendant 30s avant prélévement d’une prise d’essai
de 25g (poids humide) controlée gravimétriquement. Cette prise d’essai est ensuite transférée dans
un contenant stérile hermétique d’un volume minimal de 500mL.

Elution
Une solution tampon stérile est ajoutée jusqu’a atteindre un volume de 250mL. Un barreau aimanté
stérile est ajouté et I’échantillon est agité pendant 15 a 20 minutes a température ambiante.

Clarification
L’échantillon est transféré dans un tube stérile et centrifugé a 4000g a une température de 4 + 2°C
pendant 30 min; le surnageant est récupéré.

Décontamination

Le surnageant est récupéré a I’aide d’une seringue stérile et filtré a 1’aide d’un filtre seringue avec
une membrane polyethersulphone de taille de pores 0,2 um.

Le volume total a décontaminer dépend de la densité de coliphages somatiques et donc du type de
boues.

Le filtrat est récupéré dans un flacon stérile hermétique et transféré immédiatement a 5 + 3°C
jusqu’a I’énumération qui doit étre réalisée dans les 12 h.

Enumération et dénombrement des bactériophages
La méthode de détection et de dénombrement des coliphages somatiques devra reposer sur les
principes des normes NF EN ISO 10705-2

Détermination du taux de matiere seche
Une analyse du taux de matiere seche est réalisée sur chaque échantillon selon les principes de la
norme NF EN 12880.



Expression des résultats
Les résultats d’analyses des concentrations en coliphages sont exprimés par le laboratoire en pfu/g
de matiere brute (pfu : plaque forming unit) ou en pfu/g de matieres seche.

Performance de la méthode

Les principes de la norme NF EN ISO 10705-3 Qualité de 1'eau - Détection et dénombrement des
bactériophages - Partie 3 : validation des méthodes de concentration des bactériophages dans I'eau
sont respectées et les limites de quantification et de détection suivante sont respectées :

-limite de quantification 40 UFP/g MB

-limite de détection : 10 UFP/g MB

Méthode de calcul du taux d’abattement

Les concentrations en bactériophages mesurées par le laboratoire en pfu / g de matiere brute ont
été converties en pfu / g de matiere seche.

Le taux d’abattement est calculé en comparant la concentration en coliphages somatiques mesurée
dans les boues brutes non traitées (CO) et celle mesurée dans les boues traitées apres stockage (C) :

Taux d’abattement = log (C0/C)

CO : concentration initiale en coliphages somatiques exprimée en pfu/ g de matiere seche
C : concentration en coliphages somatiques apres la durée de stockage exprimée en pfu/ g de
matiere seche

Les concentrations mesurées inférieures a la limite de détection sont remplacées par la moitié de
cette limite.

Définition de lot au sens de I’arrété :

Un lot représente une quantité de matieres produites sur une période identifiée dans des conditions
analogues. Il est caractérisé par une analyse représentative de la période de production. Son
cheminement de la production a 1’épandage sur une ou plusieurs parcelles agricoles est identifié.
Dans le cas des boues liquides, un lot sera nécessairement restreint a la capacité du stockage.

»
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AVIS du CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES

sur
le projet d’ARRETE modifiant I'arrété du 30 avril 2020 précisant les modalités

d'épandage des boues issues du traitement des eaux usées urbaines pendant
la période de covid-19

Adopte le 7 avril 2021

Le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques (CSPRT) a émis un avis
favorable a la majorité sur le projet d’arrété.

Les membres du CSPRT ont bien pris note que le projet d’arrété vise simplement a appliquer
I'avis de I’Agence Nationale Sécurité Sanitaire Alimentaire Nationale (Anses) du 19 février
2021 qui permet d'élargir les conditions a remplir avant épandage de boues non hygiénisées.
En particulier, les boues obtenues aprés chaulage, séchage solaire ou méthanisation
mésophile vont pouvoir étre épandues aprés une certaine durée de stockage et aprés
vérification d’'un taux d’abattement satisfaisant de certains bactériophages. Le projet d’arrété
ne prévoit ni des conditions moins contraignantes ni des prescriptions plus séveres que celles
qui sont prévues dans I'avis de I’Anses.
L-e\Président

\
\
\
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\v _°
—
Jacques \>ERNIER




Vote sur le projet d’arrété :

Pour (32) :

Jacques VERNIER, Président

Philippe MERLE, DGPR

Peggy MATHIEU, DGT

Frédéric LAFFONT, DGPE

David DIJOUX, DGSCGC

Patrice LIOGIER, DGE

Philippe ANDURAND, personnalité qualifiée
Jean-Pierre BOIVIN, personnalité qualifiée
Laurence LANOQY, personnalité qualifiée
Marie-Pierre MAITRE, personnalité qualifiée
Nicolas GAUTHEY, personnalité qualifiée
Marie-Astrid SOENEN, personnalité qualifiée
Pascal FEREY, APCA

Francois DE TARRAGON, CPME

Nelly LE CORRE GABENS, FNSEA

Florent VERDIER, Coop de France

Philippe PRUDHON, MEDEF

Franck CHEVALLIER, MEDEF

Bénédicte OUDART, MEDEF

Francine BERTHIER, inspectrice

Hervé CHERAMY, inspecteur

Ghislaine GUIMONT, inspectrice

Vanessa GROLLEMUND, inspectrice
Mathilde GABREAU, inspectrice

Nathalie REYNAL, inspectrice (mandat donné a Hervé CHERAMY)
Brieuc LE ROCH, Eaux et rivieres de Bretagne
Ginette VASTEL, FNE (mandat donné a Jean-Pierre BRAZZINI)
Christian MICHOT, FNE

Arielle FRANGCOIS, élue

Jean-Pierre BRAZZINI, CGT

Jean-Luc RUE, CFDT

Gérard PHILIPPS, CFE-CGC

Contre (1) :
Charlotte NITHART, Robins des bois

Abstention (0) :

Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques
MTE/ DGPR / SRT
92055 La défense cedex
Tel : 01.40.81.91.41 — Fax : 01.40.81.78.62
E-mail : csprt@developpement-durable.gouv.fr




REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministére de la transition écologique

Décret n° du

modifiant la nomenclature des installations classées

NOR:

Publics concernés : exploitants d’installations détenant des chiens relevant de la réglementation
relative aux installations classées pour la protection de l'environnement (ICPE) au titre de la
rubrique 2120 de la nomenclature des ICPE : Etablissements d'élevage, vente, transit, garde,
fourrieres, etc., de chiens, a l’exclusion des établissements de soins et de toilettage et des
rassemblements occasionnels tels que foires, expositions et démonstrations canines.

Objet : modification de la rubrique 2120 de la nomenclature.
Entrée en vigueur : le texte entre en vigueur le lendemain de sa publication.

Notice : suite a la décision n°426528 du 30 décembre 2020 du Conseil d’Etat statuant au
contentieux, au sein de la rubrique 2120, pour les établissements détenant des chiens, le régime
de l'enregistrement est créé et le régime de l'autorisation est modifie.

Références : le code de |’environnement modifié par le présent décret peut étre consulté, dans
sa rédaction issue de la modification, sur le site Légifrance (https://www.legifrance.gouv.fr).

Le Premier ministre,
Sur le rapport de la ministre de la transition écologique ;
Vu le code de I’environnement, notamment les articles L.511-2 et R. 511-9 ;

Vu I’avis du Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques en date du XX 2021 ;

Décréte :
Article 1¢

La colonne A de l’annexe a Darticle R. 511-9 du code de !’environnement est modifiée
conformément au tableau annexé au présent décret.



Article 2
La ministre de la transition écologique est chargée de ’exécution du présent décret, qui sera
publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait le

Par le premier ministre

La ministre de la transition
écologique

Barbara Pompili



ANNEXE

Rubrique modifiée :

A — Nomenclature des installations classées

3.De 10250 aNIMAUX ...vviirienitiet ettt et tiee et et et e et e eaeaaas
Nota : ne sont pris en compte que les chiens agés de plus de 4 mois

Ne Désignation de la rubrique A,E,D(1)| Rayon
(2)
2120 | Chiens (activité d'élevage, vente, transit, garde, détention, refuge, fourriéres,
etc.,) a I’exclusion des établissements de soins et de toilettage et des
rassemblements occasionnels tels que foires, expositions et démonstrations
canines.
1. Plus de 250 animauX .......oovtineiineiant ettt et e AE 1-
2.De 512250 animMauX ....ooviiniiintiit et D -

(1) A : autorisation, E : enregistrement, D : déclaration,
(2) Rayon d'affichage en kilométres




MINISTERE

DE LA TRANSITION

Fuslaals CONSEIL SUPERIEUR
. e DE LA PREVENTION

DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

AVIS du CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES

sur
le projet de DECRET modifiant la nomenclature des installations classées
(rubrique 2120 de la nomenclature des ICPE : activité d'élevage, vente, transit,
garde, détention, refuge, fourriére, etc. de chiens, a |'exclusion des

établissements de soins et de toilettage et des rassemblements occasionnels
tels que foires, expositions et démonstrations canines)

Adopte le 7 avril 2021

Le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques (CSPRT) a émis un avis
favorable a la majorité sur le projet de décret sans modifications.

Aprés l'annulation par le Conseil d'Etat le 30 décembre 2020 (décision n° 426528) de la
précédente modification de la rubrique 2120 (décret n° 2018-900 du 22 octobre 2018), ce
nouveau décret conduira a appliquer a nouveau les prescriptions de I'arrété ministériel du 22
octobre 2018 relatif aux installations classées relevant du régime de I'enregistrement au titre
de la rubrique n°® 2120 a toutes les installations accueillant plus de 51 chiens. Cet arrété avait
déja été examiné par le CSPRT le 22 mai 2018. Cette nouvelle rédaction permet la bonne

application du principe de non-régression.
Le\Président

\
\
A\

\\

\V _°
—D
Jacques \}ERNIER




Vote sur le projet de décret :

Pour (31) :

Jacques VERNIER, Président

Philippe MERLE, DGPR

Peggy MATHIEU, DGT

Frédéric LAFFONT, DGPE

David DIJOUX, DGSCGC

Patrice LIOGIER, DGE

Philippe ANDURAND, personnalité qualifiée
Jean-Pierre BOIVIN, personnalité qualifiée
Laurence LANOQY, personnalité qualifiée
Marie-Pierre MAITRE, personnalité qualifiée
Nicolas GAUTHEY, personnalité qualifiée
Marie-Astrid SOENEN, personnalité qualifiée
Pascal FEREY, APCA

Francois DE TARRAGON, CPME

Nelly LE CORRE GABENS, FNSEA

Florent VERDIER, Coop de France

Philippe PRUDHON, MEDEF

Franck CHEVALLIER, MEDEF

Bénédicte OUDART, MEDEF

Francine BERTHIER, inspectrice

Hervé CHERAMY, inspecteur

Ghislaine GUIMONT, inspectrice

Vanessa GROLLEMUND, inspectrice
Mathilde GABREAU, inspectrice

Nathalie REYNAL, inspectrice (mandat donné a Hervé CHERAMY)
Ginette VASTEL, FNE (mandat donné a Jean-Pierre BRAZZINI)
Christian MICHOT, FNE

Arielle FRANGCOIS, élue

Jean-Pierre BRAZZINI, CGT

Jean-Luc RUE, CFDT

Gérard PHILIPPS, CFE-CGC

Contre (1) :
Brieuc LE ROCH, Eaux et rivieres de Bretagne

Abstention (1) :
Charlotte NITHART, Robins des bois

Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques
MTE/ DGPR / SRT
92055 La défense cedex
Tel : 01.40.81.91.41 — Fax : 01.40.81.78.62
E-mail : csprt@developpement-durable.gouv.fr
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MINISTERE

DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

Liberté
Egalité
Fraternité

Arrété du XX/XX/2021 modifiant I’arrété du 22/04/08 fixant les régles techniques
auxquelles doivent satisfaire les installations de compostage soumises a autorisation en
application du titre Ier du livre V du code de I'environnement

NOR :

La ministre de la transition écologique,

Vu le reglement (CE) n° 1774/2002 modifié du Parlement européen et du Conseil du 3 octobre
2002 établissant les regles sanitaires relatives a 1'élimination et a la transformation des sous-
produits animaux ;

Vu le code de l'environnement, et notamment les titres Ier et IV du livre V ;

Vu l'arrété du 2 février 1998 modifié relatif aux prélevements et a la consommation d'eau ainsi
qu'aux émissions de toute nature des installations classées pour la protection de 1'environnement
soumises a autorisation ;

Vu l'arrété du 18 mars 2004 portant mise en application obligatoire de la norme NF U 44-095 ;

Vu l'arrété du 21 aofit 2007 modifiant 1'arrété du 5 septembre 2003 portant mise en application
obligatoire de normes ;

Vu larrété du 17 décembre 2019 relatif aux meilleures techniques disponibles (MTD)
applicables a certaines installations de traitement de déchets relevant du régime de 1'autorisation
et de la directive IED ;

Vu l'avis des ministres et organisations professionnelles intéressées ;

Vu l'avis du Conseil supérieur des installations classées en date du XX/XX/2021,
Arréte :

Article ler

A Tarticle 15 de 1’arrété du 22 avril 2008, la liste d’informations associée au second alinéa est
remplacée par la liste suivante :

« - nature et origine des produits ou déchets constituant le lot ;
- rapport C/N, taille des particules des déchets entrants ;

- mesures de température et d'humidité relevées en différents points au cours du process (la
surveillance du taux d'humidité dans 1'andain n'est pas applicable aux procédés confinés lorsque
des problemes sanitaires ou de sécurité ont été mis en évidence. Dans ce cas, il est possible de
contrdler le taux d'humidité avant de charger les déchets dans 1'unité de compostage confiné, puis



de moduler ce taux a la sortie des déchets de 1'unité de compostage confiné) ;

- dates des retournements ou périodes d'aération et des arrosages éventuels des andains, ou
informations sur ’aération de 1'andain (par exemple, concentration d'O2 ou de CO2 dans I'andain,
température des flux d'air en cas d'aération forcée) ;

- porosité, hauteur et largeur des andains. »

Article 2

A Tarticle 24 de I’arrété du 22 avril 2008, apres la phrase « Dans le cas de sources potentielles
d'odeurs de grande surface non confinées (aire de stockage, andains, bassin de rétention des
eaux...), celles-ci sont implantées et exploitées de maniere a minimiser la géne pour le
voisinage. » est insérée la phrase « L’exploitant adapte ses activités en plein air aux conditions
météorologiques et climatiques, notamment il ne réalise pas d’opérations susceptibles de
provoquer de forts envols de poussiéres ou de nuisances odorantes (formation d’andains,
retournement, criblage, broyage) lors de grands vents ou lorsque les vents sont orientés vers des
récepteurs sensibles, et les andains sont positionnés de facon a limiter la dispersion des polluants
(notamment, la plus faible surface possible est exposée aux vents dominants, et les andains sont
placés de préférence aux endroits du site ou I’altitude est la plus basse), ou I’exploitant utilise des
membranes de couverture semiperméables. »

Article 3

A Tarticle 25 de Parrété¢ du 22 avril 2008, au début de premier alinéa sont insérés les mots
« Sans préjudice des valeurs limites d’émissions définies par I’arrété du 17 décembre 2019 relatif
aux meilleures techniques disponibles (MTD) applicables a certaines installations de traitement
de déchets relevant du régime de 1'autorisation et de la directive IED, ».

Article 4

Le premier alinéa de I’annexe II de I’arrété du 22 avril 2008 est complété par la phrase : « Ces
valeurs limites s’appliquent sans préjudice des valeurs limites d’émissions définies par 1’arrété
du 17 décembre 2019 relatif aux meilleures techniques disponibles (MTD) applicables a
certaines installations de traitement de déchets relevant du régime de l'autorisation et de la
directive IED. »

Article 5
Le premier alinéa de I’article 31 de I’arrété du 22 avril 2008 est ainsi rédigé :

« L. Les dispositions introduites par 1’arrété du 27 juillet 2012 modifiant I’arrété du 22 avril 2008
sont applicables aux installations existantes a compter du 1°" octobre 2012, a I’exception, pour
les installations existantes avant cette date, des dispositions des articles 3 et 30-2 de 1’arrété du
22 avril 2008 modifiées par I’arrété du 27 juillet 2012. Ces dernieres sont toutefois applicables,
dans le cas d’une extension d’installation existante avant le 1" octobre 2012, a ses nouveaux
équipements et batiments ou nouvelles aires ».

Le deuxieéme alinéa de I’article 31 de I’arrété du 22 avril 2008 est ainsi rédigé :

«II. Les dispositions de I’arrété du XX/XX/21 modifiant les articles 15 et 24 de I’arrété du 22
avril 2008 sont applicables :



«- au lendemain de la date de publication de Dl'arrété du XX/XX/2021 aux installations
autorisées apres le 17 aolt 2018, ainsi qu’aux installations autorisées avant le 18 aolt 2018 dont
les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la rubrique principale
prévues a l'article R. 515-61 du code de I'environnement sont celles de la décision d'exécution
2018/1147, au 17 aott 2022 ;

« - aux installations de compostage soumises a autorisation, autorisées avant le 18 aofit 2018,
dont les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la rubrique principale
prévues a l'article R. 515-61 ne sont pas celles de la décision d'exécution 2018/1147, dans les
conditions suivantes :

«a) quatre ans apres la parution au JOUE, postérieure au 18 aolt 2018, de la décision
d'exécution établissant les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la
rubrique principale prévues a l'article R. 515-61 ;

«b) a compter du 17 aolt 2022, lorsque la parution au JOUE de la décision d'exécution
établissant les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la rubrique
principale prévues a l'article R. 515-61 est intervenue entre le 18 aotit 2016 et le 17 aott 2018.

« A la date prévue par le présent article, I'exploitant met en ceuvre les meilleures techniques
disponibles telles que décrites au présent arrété ou garantissant un niveau de protection de
I'environnement équivalent dans les conditions fixées au II de l'article R. 515-62, sauf si 'arrété
préfectoral fixe des prescriptions particulieres en application de l'article R. 515-63. »

Article 6

Le directeur de la prévention des pollutions et des risques est chargé de 1'exécution du
présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

Fait le XX/XX/2021
Pour la ministre et par délégation :

Le directeur général de la prévention des risques,
C. Bourillet
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MINISTERE

DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

Liberté
Egalité
Fraternité

Arrété du XX/XX/2021 modifiant I’arrété du 10/11/09 fixant les regles techniques
auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en
application du titre Ier du livre V du code de I'environnement

NOR :

La ministre de la transition écologique,

Vu le code de I'environnement ;
Vu le code du travail ;
Vu le décret n° 2015-799 du ler juillet 2015 relatif aux produits et équipements a risque ;

Vu l'arrété du 10 octobre 2000 fixant la périodicité, I’objet et I’étendue des vérifications des
installations électriques au titre de la protection des travailleurs ;

Vu l'arrété du 10 novembre 2009 fixant les régles techniques auxquelles doivent satisfaire les
installations de méthanisation soumises a autorisation en application du titre ler du livre V du
code de l'environnement ;

Vu Arrété du 4 octobre 2010 relatif a la prévention des risques accidentels au sein des
installations classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation ;

Vu larrété du 17 décembre 2019 relatif aux meilleures techniques disponibles (MTD)
applicables a certaines installations de traitement de déchets relevant du régime de 1'autorisation
et de la directive IED ;

Vu l'avis des ministres et organisations professionnelles intéressés ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de prévention des risques technologiques en date du
XX/XXIXXXX

Arréte :

TITRE 1 : DEFINITIONS ET CHAMP D'APPLICATION
Article 1¢7: Champs d’application.
a e .

Le premier alinéa de 1’article 1 de ’arrété du 12 aoit 2010 susvisé est ainsi rédigé : « Le présent
arrété s'applique aux installations de méthanisation de déchets non dangereux ou de matiere
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végétale brute, a I'exclusion des installations de méthanisation d'eaux usées ou de boues
d'épuration urbaines lorsqu’elles sont méthanisées sur leur site de production, soumises a
autorisation au titre de la rubrique 2781. »

Apres le premier alinéa, sont insérés deux alinéas ainsi rédigés :

«Le présent arrété s’applique également aux extensions ou modifications d'installations
soumises aux dispositions du . de I’article R. 181-46 du code de I'environnement.

« Les dispositions applicables aux installations existantes régulicrement autorisées avant le ler
juillet 2021 sont celles prévues a 1’article 53. ».

Article 2 : Définitions.

Au premier alinéa de I’article 2 du 10 novembre 2009, apres le mot « processus » est inséré le
mot « controlé » ;

Au deuxieme alinéa, apres les mots « organiques par méthanisation » sont insérés les mots «, a
I’exclusion des équipements associés au sein des installations d’élevage aux couvertures de fosse
récupératrices de biogaz issu de I’entreposage temporaire d’effluents délevage. » ;

Apres le troisieme alinéa, il est inséré un quatrieme alinéa ainsi rédigé :

« Méthanisation par voie solide ou pateuse : méthanisation permettant le traitement de substrat
avec des teneurs importantes en matiere seche, par réincorporation de matiere déja digérée et par
aspersion de percolat récupéré, stocké en cuve et maintenu a température. » ;

Le douzieme alinéa est supprimé et remplacé par les alinéas ainsi rédigés :

« - Stockage enterré : stockage dont le niveau maximal atteint par son contenu est en dessous ou
au niveau du sol environnant ;

« - Stockage semi-enterré : stockage dont le niveau le plus bas est en dessous du niveau du sol
environnant et dont le niveau maximal est au-dessus du niveau du sol environnant ;

« - Torchere ouverte : torchére pour biogaz dont la flamme est visible de 1’extérieur ;

« - Torchere fermée : torchére pour biogaz comprenant une chambre de combustion fermée
rendant la flamme invisible de I’extérieur ;

« - azote global : somme de I'azote organique, de I'azote ammoniacal et de 1'azote oxydé ;

«- permis d'intervention : permis permettant la réalisation de travaux de réparation ou
d'aménagement conduisant a une augmentation des risques sans emploi d'une flamme ou d'une
source chaude ;

«- permis de feu : permis permettant la réalisation de travaux de réparation ou d'aménagement
conduisant a une augmentation des risques par emploi d'une flamme ou d'une source chaude ;

« - émergence : différence entre les niveaux de pression continus équivalents pondérés du bruit
ambiant (installation en fonctionnement) et du bruit résiduel (en 'absence du bruit généré par
I'installation) ;

« Les zones a émergence réglementée sont :

«a) L'intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers, existant a la date du dépot du
dossier d'enregistrement, et leurs parties extérieures éventuelles les plus proches (cour, jardin,
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terrasse), a I'exclusion de celles des immeubles implantés dans les zones destinées a recevoir des
activités artisanales ou industrielles ;

«b) Les zones constructibles définies par des documents d'urbanisme opposables aux tiers et
publiés a la date du dépdt de dossier d'enregistrement ;

« ¢) L'intérieur des immeubles habités ou occupés par des tiers qui ont été implantés apres la date
du dépdt de dossier d'enregistrement dans les zones constructibles définies ci-dessus et leurs
parties extérieures éventuelles les plus proches, a I'exclusion de celles des immeubles implantés
dans les zones destinées a recevoir des activités artisanales ou industrielles.

« - Concentration d'odeur (ou niveau d'odeur) : niveau de dilution qu'il faut appliquer a un
effluent pour qu'il ne soit plus ressenti comme odorant par 50 % des personnes constituant un
échantillon de population. Elle s'exprime en unité d'odeur européenne par m3 (uoE/m3).

« - Débit d'odeur : produit du débit d'air rejeté exprimé en m3/h par la concentration d'odeur. Il
s'exprime en unité d'odeur européenne par heure (uoE/h). ».

Titre II : Dispositions applicables

Chapitre I : Conception et aménagement général des installations

Article 3 : Distances d'implantation.

Au premier alinéa, de ’article 4 de 1’arrété¢ du 10 novembre 2009, les mots « Sans préjudice des
reglements d'urbanisme, l'installation n'est pas située dans le périmetre de protection rapproché
d'un captage d'eau destinée a la consommation humaine » forment un premier alinéa.

Le reste du premier alinéa forme un second alinéa dont les mots «, et 'aire ou les équipements
de stockage des maticres entrantes et des digestats sont distants » sont remplacés par les mots
« Elle est distante » ;

Le deuxi¢me alinéa est complété d’une phrase ainsi rédigée : « L’installation est implantée de
manicre a prévenir 1’infiltration d’eaux souillées dans les eaux souterraines. »

Au troisieme alinéa, les mots « les digesteurs » sont remplacés par les mots « I’installation (a
I’exception des équipements ou des zones destinées exclusivement au stockage de maticre
végétale brute) » et les mots « 50 metres » sont remplacés par les mots « 200 metres » ;

Apres le sixieme alinéa, sont ajoutés trois alinéas ainsi rédigés :

« La distance entre les installations de combustion ou un local abritant ces équipements (unités
de cogénération, chaudiéres) et installations d’épuration de biogaz ou un local abritant ces
équipements ne peut €tre inférieure a 10 metres.

« La distance entre les torcheéres ouvertes et les équipements de méthanisation (digesteur, post
digesteur, gazometre) ne peut €tre inférieure a 15 metres. La distance entre les torcheres fermées
et les équipements de méthanisation (prétraitement, digesteur, post digesteur, gazometre) ne peut
étre inférieure a 10 metres. La distance entre les torcheres et les unités de process (local séchage,
local électrique, local technique) ne peut étre inférieure a 10 metres.

« La distance entre les aires de stockage de liquides inflammables ou des matériaux combustibles
(dont les intrants et les arbres feuillus a proximité) et les sources d’inflammation (par exemple :
armoire électrique, torchere) ne peut €tre inférieure a 10 metres sauf dispositions spécifiques
coupe-feu dont I’exploitant justifie qu’elles apportent un niveau de protection équivalent. ».
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Article 4 : Capacité de I'installation.

Au premier alinéa de I’article 7 de I’arrété¢ du 10 novembre 2009, aprés le mot « tonnes », est
inséré le mot « brutes », et apres les mots «en sortie de traitement » sont insérés les mots «,
ainsi que la capacité de stockage de biogaz et/ou de biométhane en volume et en durée de
production ».

Article 5 : Stockage du digestat.

Apres le premier alinéa de 1’article 9 de 1’arrété du 10 novembre 2009, sont insérés les alinéas
suivants :

« Le stockage enterré de digestat liquide est interdit. Les parois verticales extérieures des
équipements de stockage de digestat liquide sont contrdlables a tout moment.

« Les ouvrages de stockage des digestats solides et liquides sont couverts. Cette disposition ne
s’applique pas pour le digestat solide stocké en bout de champs moins de 24 heures avant
épandage, ni aux lagunes de stockage de digestat liquide ayant subi un traitement de plus de 80
jours.

« Les réservoirs fixes sont munis de jauges de niveau et pour les stockages semi-enterrés de
limiteurs de remplissage. Ces équipements sont compatibles avec les caractéristiques du produit
ou de la matiere contenue. Un controle visuel est opéré quotidiennement pour s’assurer de leur
bon fonctionnement.

« Les installations de stockage non couvertes existantes au 1¢ juillet 2021 doivent prévoir, au 1¢
janvier 2022, les mesures organisationnelles prenant en compte les situations météorologiques
décennales (et notamment le niveau de réduction nécessaire de quantités de digestat produites
avant les événements pluvieux importants) permettant d’éviter les débordements. Ces mesures
sont annexées au programme de maintenance préventive visé a I’article 39. ».

Article 6 : Destruction du biogaz

1°) Au premier alinéa de I’article 10 de I’arrété du 10 novembre 2009, apres les mots « Cet
équipement » sont ajoutés les mots «est présent en permanence sur le site et » et les mots
« conforme a la norme NF EN ou ISO 16852 » sont remplacés par la phrase « Les équipements
disposant d’un arréte-flammes congu selon les normes NF EN ISO 16852 (de janvier 2017) ou
NF ISO 22580 (de décembre 2020) sont présumés satisfaire aux exigences du présent article ».

Au deuxieme alinéa, il est ajouté la phrase ainsi rédigée :

« Notamment, les torcheres installées doivent étre mises en route avant le remplissage total des
unités de stockages de biogaz. Dans le cas d’une torchére asservie, I’exploitant tient a disposition
de I’inspection les pressions de service de la torchére et d’ouverture des soupapes. »

2°) Au troisiéme alinéa de I’article 10 de I’arrété du 10 novembre 2009, les mots « Dans le cas
ou » sont supprimés et remplacés par les mots « Pour les installations existantes au 1 juillet
2021, dans le cas ou » ;

Le troisieme alinéa est complété par la phrase suivante : « L’exploitant définit dans un plan de
gestion, au plus tard le 1% janvier 2022, les mesures de gestion associées a ces situations
d’indisponibilités et garantissant la limitation de la production et un stockage du biogaz
compatible avec le délai maximal de disponibilit¢é de ses moyens de destruction ou de
valorisation de secours. » ;
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Il est inséré un quatrieme et un cinquieme alinéa ainsi rédigé :

« Pour I’ensemble des installations, des mesures de gestion de I’installation, actualisées chaque
année en fonction des quantités traitées et des équipements installés, sont définies et annexées au
programme de maintenance préventive visé a ’article 39, pour assurer le stockage de biogaz
produit en situation habituelle de fonctionnement avec une marge d’au moins 6 heures de
fonctionnement, permettant d’intégrer les éventuels pics de production. Cette durée est établie a
I’appui d’une documentation fournie par les constructeurs des installations et versée en annexe
du programme de maintenance préventive visé a I’article 39.

Lorsque le torchage s’avere nécessaire en cas de dépassement de la capacité établie au précédent
alinéa, la durée de torchage est recensée et versée au programme de maintenance préventive. Si
dans le cours d’une année, et a I’exception des situations accidentelles liées a I’indisponibilité du
réseau de valorisation en sortiec d’installation, il est recensé plus de trois événements de
dépassement de capacité de stockage ayant impliqué I’activation durant plus de 6 heures d’une
torchére ou a défaut d’une soupape de décompression, 1’exploitant est tenu de communiquer a
I’inspection des installations classées une révision a la baisse de la quantité ou du type approprié
d’intrants traités ou de s’engager a déposer une demande de modification pour accroitre sa
capacité de stockage ou de valorisation afin de répondre aux prescriptions du précédent alinéa. ».

3°) Au sein de I’arrété du 10 novembre 2009, un article 27 bis ainsi rédigé est inséré :

« Article 27 bis : Systémes d’épuration du biogaz

« Les systemes d’épuration du biogaz en biométhane sont congus, exploités, entretenus et
vérifiés afin de limiter ’émission du méthane dans les gaz d’effluents a 0,03 mégajoules de
méthane par mégajoule de biométhane produit. ».

Chapitre II : Conditions d'admission des déchets et matieres traités

Article 7 : Réception des matieres.

Apres le quatrieme alinéa de 1’article 18 de 1’arrété du 10 novembre 2009, sont insérés deux
alinéas ainsi rédigés :

« Lorsque le stockage des matieres se fait a 1'air libre, le dimensionnement integre les effluents,
matieres semi-liquides a traiter et au besoin les eaux de lavage des surfaces de réception et de

manutention des déchets. Ces ouvrages sont implantés de maniere a limiter leur impact sur les
tiers.

« Tout stockage a Dl’air libre de matiéres entrantes autre que les maticres végétales brutes, a
I’exception des stockages de fumiers de moins d’un mois et dont les jus sont collectés et traités
par méthanisation, est protégé des eaux pluviales et, pour les maticres liquides, doté de limiteurs
de remplissage. ».

Article 8 : Limitation des nuisances et de certains risques.

1°) Apres le septieme alinéa de I’article 19 de I’arrété du 10 novembre 2009, sont insérés les
alinéas suivants :

«4. Sans préjudice des reglements d'urbanisme, l'exploitant adopte les dispositions suivantes
pour prévenir les envols de poussieres et les dépots de matieres diverses :
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« - Les voies de circulation et les aires de stationnement des véhicules sont aménagées (formes
de pente, revétement, etc.) et convenablement nettoyées ;

« - Les véhicules sortant de l'installation n'entrainent pas d'envol de poussiere ou de dépdt de
boue sur les voies de circulation publique ;

« - Dans la mesure du possible, les surfaces sont engazonnées et des écrans de végétation sont
mis en place ;

«5. Les unités de séchage de digestat sont nettoyées conformément aux préconisations
constructeur et 2 minima tous les trois mois afin de retirer tout dépot. » ;

2°) Apres le quatriéme alinéa de 1’article 8 de 1’arrété du 10 novembre 2009, sont insérés les
alinéas ainsi rédigés :

« Pour les stockages d’intrants solides, de digestat solide et séché de longue durée, des dispositifs
de sécurité, notamment a I’aide de sondes de température régulierement réparties et a différents

niveaux de profondeur du stockage, sont mis en place afin de prévenir les phénomenes d’auto-
échauffement (feux couvant et émission de monoxyde de carbone).

« A I’exception des unités de séchage basse température (moins de 85°C), les unités de séchage
de digestat sont équipées d’un systéme de détection de monoxyde de carbone (avec alarme
sonore et visuelle) et d’extinction d’incendie.

« Chaque local technique est équipé d'un détecteur de fumée. L'exploitant dresse la liste de ces
détecteurs avec leur fonctionnalité et détermine les opérations d'entretien destinées a maintenir
leur efficacité dans le temps (et dont la teneur et la fréquence ne peuvent étre inférieures aux
prescriptions du fabricant). »

« L'exploitant est en mesure de démontrer la pertinence du dimensionnement retenu pour les
dispositifs de sécurité incendie. Il rédige ou fait établir des consignes de maintenance (exutoires,
systemes de détection et d'extinction, portes coupe-feu, colonne seche par exemple, alarmes,
détecteurs de gaz, injection d'air dans le biogaz...) et organise a fréquence semestrielle au

minimum des vérifications de maintenance et des tests dont les comptes rendus sont tenus a
disposition de l'inspection des installations classées.

« En cas d'installation de systeémes d'extinction automatique d'incendie, ceux-ci sont congus,
installés et entretenus régulierement conformément aux référentiels reconnus.

« Le stockage de liquide inflammable, de combustible et de réactifs (carton, palette, huile
thermique, réactifs potentiellement exothermiques comme le chlorure de fer...) est interdit dans
les locaux abritant les unités de combustion du biogaz ».

Chapitre III : Conditions d'exploitation

Article 9 : Surveillance du procédé de méthanisation.

Apres le premier alinéa de I’article 24 de 1’arrété du 10 novembre 2009, sont insérés les alinéas
ainsi rédigés :
« Le systeme de surveillance inclut des dispositifs pour :

« - garantir le fonctionnement stable du digesteur
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« - réduire au minimum les probleémes de fonctionnement, tels que le moussage, pouvant
entrainer des dégagements d’odeurs

« - prévoir des dispositifs d’alerte prévenant suffisamment a I’avance des défaillances pouvant
conduire a une perte de confinement et a des explosions

« Il inclut des dispositifs de surveillance ou de modulation des principaux parametres des déchets
et des procédés, y compris :

« - le pH et la basicité de 1’alimentation du digesteur

«- mesure continue de la température de fonctionnement du digesteur et des matieres en
fermentation et de la pression du biogaz

« - le taux de charge hydraulique et organique de 1’alimentation du digesteur

« - la concentration d’acides gras volatils et d’ammoniac dans le digesteur et le digestat
« - la quantité, la composition et la pression du biogaz

« - les niveaux de liquide et de mousse dans le digesteur.

« Pour les installations de méthanisation par voie solide ou pateuse, le systeme de surveillance
inclut également la surveillance en continu de la température et de la pression au sein de la cuve
de stockage du percolat. ».

Les dispositions du présent article sont immédiatement applicables aux installations autorisées
apres le 17 aott 2018.

Les dispositions du présent article sont applicables aux installations autorisées avant le 18 aofit
2018, dont les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la rubrique
principale prévues a l'article R. 515-61 du code de l'environnement sont celles de la décision
d'exécution 2018/1147, au 17 aotit 2022.

Les dispositions du présent arrété sont applicables aux installations de méthanisation soumises a
autorisation, autorisées avant le 18 aott 2018, dont les conclusions sur les meilleures techniques
disponibles relatives a la rubrique principale prévues a l'article R. 515-61 ne sont pas celles de la
décision d'exécution 2018/1147, dans les conditions suivantes :

- quatre ans apres la parution au JOUE, postérieure au 18 aofit 2018, de la décision d'exécution
établissant les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la rubrique
principale prévues a l'article R. 515-61 ;

- a compter du 17 aofit 2022, lorsque la parution au JOUE de la décision d'exécution établissant
les conclusions sur les meilleures techniques disponibles relatives a la rubrique principale
prévues a l'article R. 515-61 est intervenue entre le 18 aott 2016 et le 17 aodit 2018.

A la date prévue par le présent article, I'exploitant met en ceuvre les meilleures techniques
disponibles telles que décrites au présent article ou garantissant un niveau de protection de
I'environnement équivalent dans les conditions fixées au II de 1'article R. 515-62, sauf si 'arrété
préfectoral fixe des prescriptions particulieres en application de 1'article R. 515-63.
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Article 10 : Précautions lors du démarrage.

Au premier alinéa de I’article 26 de I’arrét¢ du 10 novembre 2009, aprés les mots « pour ces
phases d’exploitation », sont ajoutés les mots «, a partir des consignes proposées et explicitées
par le concepteur des installations ».

Article 10 bis : Formation

Au deuxieme alinéa de I’article 22 de I’arrété du 10 novembre 2009, apres les mots « par des
organismes » est inséré le mot « reconnus » et apres les mots « aux besoins » sont insérés les
mots « et aux équipements installés est » ;

Au troisiéme alinéa de Darticle 22, les mots « theme et le contenu de la formation. » sont
remplacés les mots (theme, le contenu de la formation, et sa durée en heures. ».

Article 11 : Odeurs.
L’article 29 de I’arrété du 10 novembre 2009 est ainsi rédigé :

« L’exploitant congoit et gére son installation de fagon a prendre en compte et a limiter les
nuisances odorantes, et éviter 1'apparition de conditions anaérobies dans les bassins de stockage
ou de traitement, ou dans les canaux a ciel ouvert.

«1Il réalise a cet effet un dossier consacré a cette problématique, joint au programme de
maintenance préventive visé a I’article 39, qui comporte notamment la liste des principales
sources d'émissions odorantes vers l'extérieur, qu'elles soient continues ou discontinues, et qui
mentionne le débit d'odeur correspondant.

«Le dossier comprend une étude de dispersion atmosphérique qui prend en compte les
conditions locales de dispersion des polluants gazeux et permet de déterminer les débits d'odeur
a ne pas dépasser pour permettre de respecter l'objectif de qualité de l'air mentionné au
paragraphe suivant et d'assurer 1'absence de géne olfactive notable aux riverains, en référence a
1’état initial olfactif du site avant mise en place de 1’installation.

« Le débit d'odeur rejeté, tel qu'il est évalué par 1'étude, doit etre compatible avec 1'objectif
suivant de qualité de l'air ambiant : la concentration d'odeur imputable a l'installation telle qu'elle
est évaluée dans 1'étude d'impact au niveau des zones d'occupation humaine (habitations
occupées par des tiers, stades ou terrains de camping agréés ainsi que zones destinées a
« I'habitation par des documents d'urbanisme opposables aux tiers, établissements recevant du
public a I'exception de ceux en lien avec la collecte et le traitement des déchets) dans un rayon de
3 000 metres des limites cloturées de l'installation ne doit pas dépasser la limite de SuoE /m3 plus
de 175 heures par an, soit une fréquence de dépassement de 2 %. Ces périodes de dépassement
integrent les pannes éventuelles des équipements de méthanisation et de traitement des composés
odorants, qui sont congus pour que leurs durées d'indisponibilité soient aussi réduites que
possible.

« L'arrété préfectoral peut fixer la fréquence a laquelle sont réalisés les contrdles effectifs des
débits d'odeurs. Ces contrdles peuvent étre plus fréquents au cours de 1'année qui suit la mise en
service de l'installation ou en cas de plaintes de riverains.

« L’exploitant d’une installation dotée d’équipements de traitement des odeurs, tels que laveurs
de gaz ou biofiltres, procede au contrdle de ces équipements au minimum une fois tous les trois
ans. Ces contrdles, effectués en amont et en aval de 1’équipement, sont réalisés par un organisme
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disposant des connaissances et des compétences requises ; ils comportent a minima la mesure
des parametres suivants : composés soufrés, ammoniac et concentration d’odeur. Les résultats de
ces controles, précisant 1’organisme qui les a réalisés, les méthodes mises en oeuvre et les
conditions dans lesquelles ils ont été réalisés, sont reportés dans le dossier mentionn¢ a ’article
39

« L’exploitant tient a jour et a la disposition de 1’inspection des installations classées un registre
des éventuelles plaintes qui lui sont communiquées, comportant les informations nécessaires
pour caractériser les conditions d’apparition des nuisances ayant motivé la plainte : date, heure,
localisation, conditions météorologiques, correspondance éventuelle avec une opération critique.

« Pour chaque événement signalé, I’exploitant identifie les causes des nuisances constatées et
décrit les mesures qu’il met en place pour prévenir le renouvellement des situations
d’exploitation a I’origine de la plainte. Lorsqu’il existe un comité de riverains, 1’exploitant lui
présente annuellement les mesures correctives qu’il a mises en ceuvre.

« L’exploitant tient a jour et joint au dossier mentionné a ’article 39 un cahier de conduite de
I’installation sur lequel il reporte les dates, heures et descriptifs des opérations critiques réalisées.

« En cas de plainte ayant entrainé la prescription d’un controle, I’exploitant fait réaliser par un
organisme compétent un nouvel état des perceptions olfactives présentes dans I’environnement.
L’intensité des odeurs imputables aux activités de 1’installation doit étre considérée comme
faible au niveau des zones d’occupation humaine situées dans un rayon de 3 000 meétres des
limites cloturées de I’installation. Les mesures d’odeurs et d’intensité odorante réalisées selon les
méthodes normalisées de référence sont présumées satisfaire aux exigences énoncées au présent
article. Les dites méthodes sont fixées dans un avis publié au Journal Officiel.

« Sans préjudice des dispositions du code du travail, les installations et les entrepots pouvant
dégager des émissions odorantes sont aménagés autant que possible dans des locaux confinés et
si besoin ventilés. Les effluents gazeux canalisés odorants sont, le cas échéant, récupérés et
acheminés vers une installation d'épuration des gaz. Les sources potentielles d'odeurs (bassins,
lagunes...) difficiles a confiner en raison de leur grande surface sont implantées de maniere a
limiter la géne pour le voisinage en tenant compte, notamment, de la direction des vents
dominants.

« L'installation est congue, équipée, construite et exploitée de maniere a ce que les émissions
d'odeurs soient aussi réduites que possible, et ceci tant au niveau de la réception, de 1'entreposage
et du traitement des matieres entrantes qu'a celui du stockage et du traitement du digestat et de la
valorisation du biogaz. A cet effet, si le délai de traitement des matieres susceptibles de générer

des nuisances a la livraison ou lors de leur entreposage est supérieur a vingt-quatre heures,
I'exploitant met en place les moyens d'entreposage adaptés.

« Les matieres et effluents a traiter sont déchargés des leur arrivée dans un dispositif de stockage
étanche congu pour éviter tout écoulement incontrolé de maticres et d'effluents liquides.

« La zone de chargement est équipée de moyens permettant d'éviter tout envol de matieres et de
poussieres a l'extérieur du site.

« Les produits pulvérulents, volatils ou odorants, susceptibles de conduire a des émissions
diffuses de polluants dans l'atmosphere, sont stockés en milieu confiné (récipients, silos,
batiments fermés...).

« Les installations de manipulation, transvasement, transport de ces produits sont, sauf
impossibilité technique justifiée, munies de dispositifs de capotage et d'aspiration permettant de
réduire les émissions dans 1'atmosphere. ».
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Chapitre IV - Prévention des risques

Article 12 : Raccords des tuyauteries biogaz et de biométhane.

Au premier alinéa de P’article 33 de I’arrété du 10 novembre 2009, aprés les mots « Les
canalisations » sont insérés les mots « , la robinetterie et les joints d’étanchéité des brides » ;

Le titre de l’article 34 de l’arrété¢ du 10 novembre 2009est complété des mots «et de
biométhane » ;

Au premier alinéa de I’article 34, aprés les mots « de biogaz » sont insérés les mots «et de
biométhane », et apres les mots « dans le local », sont insérés les mots « (une alarme sonore et
visuelle est mise en place pour se déclencher lors d’une détection supérieure ou égale a 10 % de
la limite inférieure d’explosivité du méthane). » ;

L’article 34 est complété par les alinéas suivants :

« Les canalisations de biogaz et de biométhane ne passent pas dans des zones confinées. Si cela
n'est pas possible, notamment pour les installations existantes, une information de risque
appropriée est réalisée et une ventilation appropriée est installée dans les zones confinées. Les
conduites de biogaz et le systéme de condensation du biogaz doivent étre a I'épreuve du gel.

« L'exploitant réalise une vérification initiale avant chaque utilisation de détecteur multigaz
portables a I’aide d’une station de calibrage automatique adaptée au détecteur. Dans le cas ou le
site n'est pas équipé d'une station de calibrage, le détecteur multigaz est alors calibré par un tiers
a une fréquence définie par le constructeur ou a défaut semestrielle. ».

Article 13 : Traitement du biogaz.

Au premier alinéa de I’article 35 de ’arrété du 10 novembre 2009, apres les mots « prévenir ce
risque. » est ajoutée la phrase : « L’exploitant établit une consigne écrite sur 1’utilisation et
I’étalonnage du débitmetre d’injection d’air dans le biogaz ».
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Article 14 : Zonage ATEX.

Au premier alinéa de I’article 36 de I’arrété¢ du 10 novembre 2009 :

- apres les mots « sont confinées » sont ajoutés les mots : « (local contenant notamment des
canalisations de biogaz) » ;

- apres les mots « celles-ci sont équipées de détecteurs » est ajouté le mot « fixes » ;

- et apres les mots « de méthane ou d’alarmes » sont ajoutés les mots « (une alarme sonore et
visuelle est mise en place pour se déclencher lors d’une détection supérieure ou égale a 10 % de
la limite inférieure d’explosivité¢ du méthane). »

Apres le premier alinéa, est ajouté 1’alinéa ainsi rédigé :

« Tout opérateur entrant dans une zone confinée a risque ATEX ou toxique a 1’obligation de
porter un détecteur portatif multigaz (CH4, H2S, Oz, CO2) qui doit €tre vérifié avant chaque
utilisation a 1’aide d’une station de calibrage automatique, ou a défaut doit étre calibré par un
tiers & une fréquence définir par le constructeur ou a défaut semestrielle. Le risque d’explosion
ou toxique est reporté sur un plan général des ateliers et des stockages, affiché a 1’entrée de
I’unité de méthanisation, et indiquant les différentes zones correspondant a ces risques. Dans
chacune des zones ATEX, l'exploitant identifie les équipements ou phénomenes susceptibles de
provoquer une explosion ou un risque toxique et les reporte sur le plan ainsi que dans le
programme de maintenance préventive visé a I’article 39. » ;

Au troisiéme alinéa de 1’article 36 de I’arrété du 10 novembre 2009, les mots « du décret n° 96-
1010 du 19 novembre 1996 » sont remplacés par les mots « du décret n° 2015-799 du ler juillet
2015 relatif aux produits et équipements a risques » et apres les mots « avec la réglementation
ATEX en vigueur. » sont ajoutés les mots « Les matériaux utilisés pour I'éclairage naturel ne
produisent pas, lors d'un incendie, de gouttes enflammées. » ;

Apres le troisieme alinéa de ’article 36 de I’arrété du 10 novembre 2009, sont ajoutés les deux
alinéas ainsi rédigés :

« Les installations électriques des dispositifs de ventilation et de sécurité (torchére notamment)
de I'installation (y compris celles relatives aux locaux de cogénération et/ou d’épuration) et les
équipements nécessaires a sa surveillance sont raccordées a une alimentation de secours
électrique. Les installations électriques et alimentation de secours sont installées en dehors de
tous endroits a risque d'inondation et en dehors de toutes aires ou cuvettes de rétention. Les
équipements métalliques (réservoirs, cuves, canalisations) sont mis a la terre conformément aux
reglements et aux normes applicables, compte tenu notamment de la nature explosive ou
inflammable des produits.

« Les matériaux isolants installés dans un emplacement avec une présence d’une atmosphere
explosive (membrane souple, etc.) sont congus pour étre de nature antistatique selon les normes
en vigueur. ».

Article 15 : Ventilation des locaux et prévention des situations de surpression

1°) Au premier alinéa de I’article 37 de I’arrét¢ du 10 novembre 2009, apreés les mots
« explosive ou nocive. » sont insérées les deux phrases suivantes : « La ventilation assure en
permanence, y compris en cas d’arrét de I’installation, un balayage de I’atmosphére du local, au
moyen d’ouvertures en parties hautes et basses permettant une circulation efficace de ’air ou par
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tout autre moyen équivalent garantissant un débit horaire d’air supérieur ou égal a dix fois le
volume du local. Un systéme de surveillance par détection de méthane, sulfure d’hydrogeéne et
monoxyde de carbone, régulierement vérifié et calibré, permet de contrdler la bonne ventilation
des locaux.

2°) Au premier alinéa de Dl’article 38 de I’arrété du 10 novembre 2009, aprés les mots
« processus de méthanisation » sont ajoutés les mots « ou le cas échéant le stockage de percolat »
et apres les mots « ni par le gel, » sont insérés les mots « ni par la corrosion, ».

Article 16 : Programme de maintenance préventive

1°) Au premier alinéa de I’article 39 de I’arrété¢ du 10 novembre 2009, apres les mots « d’air
dans le biogaz...) » sont insérés les mots « et la prévention des émissions odorantes.

Apres le premier alinéa, sont insérés les trois alinéas ainsi rédigés :

« Ce programme est périodiquement révisé au cours de la vie de I’installation, en fonction des
équipements mis en place. Ce programme inclut notamment, y compris pour les installations
existantes des la publication de cet arrété, la maintenance des soupapes par un nettoyage
approprié, y compris le cas échéant de la garde hydraulique, le contrdle des capteurs de pression
ainsi que leur étalonnage régulier sur des plages de mesures adaptées au fonctionnement de
I’installation, et le controle semestriel de I’étanchéité des équipements (par exemple, systeme
d’ancrage du stockage tampon de biogaz, joints des hublots, introduction dans un ouvrage,
trappes d’acces et trous d’hommes) vis-a-vis du risque de corrosion. La pression de tarage de
chaque soupape est recensée dans le programme de maintenance préventive.

«Dans le cas des installations de méthanisation par voie solide ou pateuse nécessitant des
opérations répétées de chargement et de déchargement de maticres, la vérification de 1’étanchéité
des équipements est opérée a chaque manipulation ou a minima sur une base mensuelle. Le
programme inclut par ailleurs, sur une base au moins semestrielle, le contrdle des systémes de
recirculation du percolat et le de la cuve de stockage associée, ainsi que le controle de la fiabilité
des analyseurs de gaz installés (CH4, O2).

« Toutes les installations électriques sont maintenues en bon état et sont vérifiées, apres leur
installation ou leur modification, par une personne compétente. Le programme de maintenance
inclut un contréle périodique répondant a minima a la périodicité, I’objet et a 1’étendue des
vérifications des installations électriques ainsi que le contenu des rapports relatifs auxdites
vérifications sont fixés par I’arrété du 10 octobre 2000 fixant la périodicité, I’objet et 1’étendue
des vérifications des installations électriques au titre de la protection des travailleurs. Le contenu
des rapports relatifs auxdites vérifications est tenu a la disposition de 1’inspection. » ;

2°) Aprés le premier alinéa de I’article 40 de I’arrété du 10 novembre 2009, sont insérés les
alinéas suivants :

« Les documents ou dossier préalable nécessaires a la délivrance du permis comprennent :

«-la définition des phases d’activité dangereuses et des moyens de prévention spécifiques
correspondants ;

« - ’adaptation des matériels, installations et dispositifs a la nature des opérations a réaliser ainsi
que la définition de leurs conditions d’entretien ;
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« - les instructions a donner aux personnes en charge des travaux ;
« - ’organisation mise en place pour assurer les premiers secours en cas d’urgence ;

« - lorsque les travaux sont effectués par une entreprise extérieure, les conditions de recours par
cette derniere a de la sous-traitance et I’organisation mise en place dans un tel cas pour assurer le
maintien de la sécurité.

« Le respect des dispositions précédentes peut étre assuré par 1’élaboration du document relatif a
la protection défini a I’article R. 4227-52 du code du travail et par [’obtention de 1’autorisation
mentionnée au 6° du méme article.

« L’interdiction d’apporter du feu sous une forme quelconque, sauf pour la réalisation des
travaux ayant fait I’objet du « permis de feu », doit étre affichée en caracteres apparents. » ;

Au dernier alinéa de I’article 40 de I’arrété du 10 novembre 2009, apres les mots « des risques
n'a pas été dégradé. », sont insérés les mots « Cette vérification fait I’objet d’un enregistrement
annexé au programme de maintenance préventive visé€ a I’article 39. ».

Chapitre V : Prévention de la pollution de l'eau

Article 17 : Rétention et prévention des pollutions accidentelles
Les articles 42 et 43 de I’arrété du 10 novembre 2009 sont ainsi rédigés :

« Article 42
« Dispositifs de rétention

« 1. Tout stockage de matiere entrantes ou de digestats liquides, ou de maticre susceptible de
créer une pollution des eaux ou des sols, y compris les cuves a percolat, est associé a une
capacité de rétention dont le volume est au moins égal a la plus grande des deux valeurs
suivantes :

« - 100 % de la capacité du plus grand réservoir ;
«-50 % de la capacité totale des réservoirs associés.
« Cette disposition n’est pas applicable aux bassins de traitement des eaux résiduaires.

« La mise en place de cuve ou de stockage enterré(e) de digestat, de matiere entrante ou de
matiere en cours de transformation, est interdite, a I’exception des digesteurs et post-digesteurs
équipés de regard de contrdle, de drains dont les eaux sont analysées annuellement (MEST,
DBOS, DCO, Azote global et Phosphore total) et d’une double géomembrane de fond étanche
associée a un détecteur de fuite.

« Pour les cuves enterrées régulierement autorisées avant le 1 juillet 2021, ou dont le dossier
complet de demande d’autorisation a été¢ déposé avant le 1° juillet 2021, en cas d'impossibilité
justifiée de mettre en place une cuvette de rétention, un dispositif de drainage est mis en place
pour collecter les fuites éventuelles. Un réseau de surveillance répondant aux prescriptions du
précédent alinéa permet de suivre I'impact des installations sur la qualité des eaux souterraines.

«II. La capacité de rétention est étanche aux produits qu’elle pourrait contenir et résiste a
I’action physique et chimique des fluides. Il en est de méme pour son dispositif d’obturation qui
est maintenu fermé.« Pour les installations disposant de cuves ou de stockages semi-enterrés, la
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configuration du site prévoit un corridor au contact direct de leurs parois et permettant un
controle visuel complet des équipements.

« Les produits récupérés en cas d’accident ne peuvent étre rejetés que dans des conditions
conformes au présent arrété ou sont éliminés comme les déchets.

« Les réservoirs ou récipients contenant des produits incompatibles ne sont pas associés a une
méme rétention.

« Les réservoirs fixes, dont les équipements de stockage des boues et des digestats, sont munis
de jauges de niveau compatibles avec les produits mesurés et pour les stockages enterrés
régulicrement autorisés avant le 1° juillet 2021, ou dont le dossier complet de demande
d’autorisation a été déposé avant le 1 juillet 2021, de limiteurs de remplissage.

« III. A P’exception des installations de méthanisation par voie solide ou pateuse pour lesquelles
les dispositions suivantes ne sont applicables qu’aux rétentions associées aux cuves de percolat,
les rétentions sont pourvues d'un dispositif d'étanchéité répondant a 1'une des caractéristiques
suivantes :

« - un revétement en béton, une membrane imperméable ou tout autre dispositif qui confere a la
rétention son caractere étanche. La vitesse d'infiltration a travers la couche d'étanchéité est alors
inférieure a 10-7 metres par seconde.

« - une couche d'étanchéité en matériaux meubles telle que si V est la vitesse de pénétration (en
metres par heure) et h I'épaisseur de la couche d'étanchéité (en metres), le rapport h/V est
supérieur a 500 heures. L'épaisseur h, prise en compte pour le calcul, ne peut dépasser 0,5 metre.
Ce rapport h/V peut €tre réduit sans toutefois étre inférieur a 100 heures si 1'exploitant démontre
sa capacité a reprendre ou a évacuer le digestat, la matiere entrante et/ou la matiere en cours de
transformation dans une durée inférieure au rapport h/V calculé.

« L'exploitant s'assure dans le temps de la pérennité de ce dispositif. L'étanchéité ne doit
notamment pas €tre compromise par les produits pouvant €tre recueillis, par un éventuel incendie
ou par les éventuelles agressions physiques liées a 1'exploitation courante.

« IV. Le cas échéant, les rétentions sont vidées des que possible des eaux pluviales s’y versant.

« V. Le sol des aires et des locaux de stockage ou de manipulation des matieres dangereuses
pour ’homme ou susceptibles de créer une pollution de 1’eau ou du sol est étanche et équipé de
facon a pouvoir recueillir les eaux de lavage et les matieres répandues accidentellement.

« Pour les installations existantes au 1 juillet 2021, I'exploitant recense dans un délai de deux
ans a compter de cette date les rétentions nécessitant des travaux d'étanchéité afin de répondre
aux exigences des dispositions du point III du présent article. Il planifie ensuite les travaux en
quatre tranches, chaque tranche de travaux couvrant au minimum 20 % de la surface totale des
rétentions concernées. Les tranches de travaux sont réalisées au plus tard respectivement quatre,
six, huit et dix ans apres le 1 juillet 2021. »

« Article 43

« Rétention et isolement des eaux accidentelles

« L'installation est équipée de dispositifs étanches qui doivent pouvoir recueillir et confiner
I'ensemble des eaux susceptibles d'étre polluées lors d'un accident ou d'un incendie.
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« Toutes mesures sont prises pour recueillir ’ensemble des eaux et écoulements susceptibles
d’étre pollués lors d’un sinistre, y compris les eaux utilisées lors d’un incendie, afin que celles-ci
soient récupérées ou traitées afin de prévenir toute pollution des sols, des égouts, des cours d’eau
ou du milieu naturel.

« En cas de recours a des systémes de relevage autonomes, I’exploitant est en mesure de justifier
a tout instant d’un entretien et d’une maintenance rigoureux de ces dispositifs. Des tests réguliers
sont par ailleurs menés sur ces équipements.

« En cas de confinement interne dans des batiments couverts, les orifices d’écoulement sont en
position fermée par défaut.

« En cas de confinement externe, les orifices d’écoulement issus de ces dispositifs sont munis
d’un dispositif d’obturation a déclenchement automatique ou commandable a distance pour
assurer ce confinement lorsque des eaux susceptibles d’étre pollués y sont portées.

« Ces dispositifs permettant I’obturation des différents réseaux (eaux usées et eaux pluviales)
sont implantés de sorte a maintenir sur le site les eaux d’extinction d’un sinistre ou les épandages
accidentels. Ils sont clairement signalés et facilement accessibles et peuvent étre mis en ceuvre
dans des délais brefs et a tout moment. Une consigne définit les modalités de mise en ceuvre de
ces dispositifs. Cette consigne est affichée a I’accueil de 1’établissement.

« En l'absence de pollution préalablement caractérisée, les eaux confinées qui respectent les
limites autorisées a l'article 44 peuvent étre évacuées vers le milieu récepteur. Lorsque ces
limites excedent les objectifs de qualité du milieu récepteur visés au IV de l'article L. 212-1 du
code de l'environnement, les eaux confinées ne peuvent toutefois Etre rejetées que si elles
satisfont ces objectifs. Dans le cas contraire, ces eaux sont éliminées vers les filieres de
traitement des déchets appropriées. ».

Article 18 :
Il est inséré un article 43 bis ainsi rédigé :
« Article 43 bis

« Gestion des eaux pluviales

« Les eaux pluviales sont collectées et gérées conformément aux dispositions du 1° et 2° de
I’article 43 de I'arrété du 2 février 1998 susvisé.

« Notamment, le réseau de collecte est de type séparatif permettant d’isoler les eaux pluviales
susceptibles d’étre souillées (notamment issues des voies de circulation et des aires de
chargement/déchargement) des eaux pluviales non susceptibles de I’étre. Les points de rejet des
eaux résiduaires sont en nombre aussi réduits que possible. Ils sont aménagés pour permettre un
prélévement aisé d’échantillons.

« Les eaux pluviales non souillées peuvent étre rejetées sans traitement préalable.

« Les eaux pluviales susceptibles d'étre souillées sont dirigées vers un bassin de confinement
capable de recueillir le premier flot a raison de 10 litres par metre carré de surface concernée
pour les installations nouvelles. Une analyse au moins annuelle permet de s’assurer du respect
des valeurs limités de rejets prévues a ’article 44.

« Les conditions de gestion de la canalisation servant a 1'évacuation des eaux de pluie des zones
de rétention sont définies dans une procédure rédigée et connue des opérateurs du site. »
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Article 19 : Valeurs limites de rejet dans 1'eau
Apres le dernier alinéa de 1’article 44 de I’arrété du 10 novembre 2009, il est ajouté un alinéa
ainsi rédigé :

« Elles s’appliquent sans préjudice des dispositions définies par 1’arrété du 17 décembre 2019

relatif aux meilleures techniques disponibles (MTD) applicables a certaines installations de
traitement de déchets relevant du régime de I'autorisation et de la directive IED, notamment dans
ses annexes 3.1 et 3.3. ».

Article 20 :
Il est inséré un article 45 bis ainsi rédigé :

« Article 45 bis

« Prélévement et consommation d’eau

« Les prélevements et la consommation d'eau des installations sont régis par les dispositions des
articles 14 a 17 de l'arrété du 2 février 1998 susvisé. »

Chapitre VII : Surveillance des rejets
Article 21 : Surveillance des rejets aqueux hors plan d'épandage

Au deuxieme alinéa de Dlarticle 47 de l’arrét¢é du 10 novembre 2009, aprés les mots,
« organiques exprimées en DCO. » sont ajoutés les alinéas ainsi rédigés :

« L’azote global et le phosphore total sont également contr6lés. Pour les rejets dans le milieu
naturel appartenant a une zone sensible telle que définie en application de l'article R. 211-94 du
code de I'environnement, la fréquence de contréle pourra étre renforcée.

« Dans tous les cas, la fréquence de mesure pour I’ensemble de ces parametres est définie par
I’exploitant sans préjudice des fréquences de surveillance définies par I’arrété du 17 décembre
2019 relatif aux meilleures techniques disponibles (MTD) applicables a certaines installations de
traitement de déchets relevant du régime de l'autorisation et de la directive IED susvisé, et tous
les trois ans par un organisme agréé par le ministre chargé de l'environnement.

« Ces mesures sont effectuées sur un échantillon représentatif du fonctionnement de l'installation
et constitué soit par un prélevement continu d'une demi-heure, soit par au moins deux
prélevements instantanés espacés d'une demi-heure.

« Si le débit estimé a partir des consommations est supérieur a 10 m3/j, 1'exploitant effectue
également une mesure de ce débit. ».

Article 22 :

Il est inséré un article 50 bis ainsi rédigé :

« Astreinte
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« Une astreinte 24h/24 est organisée sur le site de I’installation. L'exploitation se fait sous la
surveillance, directe ou indirecte, d’un service de maintenance et de surveillance du site composé
d’une ou plusieurs personnes qualifiées, désignées par écrit par l'exploitant et ayant une
connaissance de la conduite de l'installation, des dangers et inconvénients induits et des produits
utilisés ou stockés dans l'installation. Ce service pourra €tre renforcé par du personnel de sous-
traitance qualifié. Cette sous-traitance est obligatoire des lors que I’exploitant n’a désigné, hors
sous-traitance, qu’une seule personne pour la surveillance du site. Lorsque la surveillance de
I’exploitation est indirecte, celle-ci est opérée a I’aide de dispositifs connectés permettant au
service de maintenance et de surveillance d’intervenir dans un délai de moins de 30 minutes
suivant la détection de gaz, de flamme, ou de tout phénomene de dérive du processus de
digestion ou de stockage du percolat susceptible de provoquer des déversements, incendies ou
explosions. L’organisation mise en place est notifiée a 1’inspection des installations classées. »

TITRE III : CONDITIONS PARTICULIERES D'APPLICATION

Article 23 : Conditions d'application aux installations existantes

L’article 53, nouvellement intitulé « conditions d’application aux installations existantes » de
I’arrété du 10 novembre 2009 est ainsi rédigé :

« L. Pour les installations autorisées avant le 26 novembre 2009, les dispositions des articles 4, 42
et 52-2 ne sont pas applicables. Toutefois, les dispositions de ces articles dans leur version en
vigueur au 26 novembre 2009 sont applicables aux extensions d'installation existante, ainsi qu’a
ses nouveaux équipements et batiments ou nouvelles aires, régulierement autorisés entre le 26
novembre 2009 et le 1 juillet 2021.

«II. Les dispositions introduites par I'arrété du XX/XX/2021 modifiant I’arrété du 10/11/09
fixant les regles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation
soumises a autorisation en application du titre Ier du livre V du code de 1'environnement, sont
applicables aux installations existantes régulierement autorisées avant le ler juillet 2021, ou dont
le dossier complet de demande d’autorisation a ét¢ déposé avant le 1¢ juillet 2021, dans les
délais suivants :

Au 1¢ juillet 2021 Au 1¢ janvier 2022 Au 1¢ juillet 2022

Article 4 alinéas 7, 8,9, |Article 9 alinéa 5 Article 8 sauf alinéa 10
et article 7 : uniquement
pour ’implantation de  Article 10 alinéas 3, 4, et

nouveaux équipements |5

Article 9 alinéa 3
Article 9 alinéas 4

Article 19 point 4 Article 18 alinéa 6

Au 1°¢F janvier 2023

Article 8 alinéa 10

Article 10 alinéa 1 :
applicable a toute
installation existante

Article 22
Article 26

Article 29 alinéas 2, 7, 8,

Article 27 bis

Article 29 alinéas 4, 13
et 15

faisant I’objet d’une 9,10, 11, 14, 15
demande de Article 36 alinéas 2, 3 et
modification notable de |Article 34 4
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I’installation
Article 10 alinéa 2

Article 18 alinéa 5 :
uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 19 point 5

Article 24 dans les
conditions prévues a
I’article 24

Article 29 alinéas 1, 5, 6,
12

Article 29 alinéa 3 :
uniquement pour les
nouveaux équipements
susceptibles de générer
des odeurs ou en cas de
nuisance importante
ayant entrainé la
prescription d’un
contrdle

Article 36 alinéa 5

Article 42 point L.
uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 42 point II alinéa
1,3et4

Article 42 point II alinéa
2 uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 42 point 1T
uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 42 points IV et V

Article 43 sauf alinéas 1

Article 35

Article 36 alinéa 1

Article 39

Article 40

Article 42 point II alinéa 5
Article 43 bis alinéa 2

Article 50 bis

Article 37

Article 38

Article 43 alinéa 5
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ets

Article 43 bis alinéas 1
et3

Article 43 bis alinéa 4
premiere phrase :
uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 43 bis alinéa 4
deuxieéme phrase

Article 44, 45 bis et 47

« Les dispositions introduites par 1’arrété du XX/XX/2021 modifiant I’arrété du 10/11/09 fixant
les regles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises a
autorisation en application du titre Ier du livre V du code de l'environnement non listées ci-
dessus ne sont pas applicables aux installations existantes au 1¢ juillet 2021, ou dont le dossier
complet de demande d’autorisation a été¢ déposé avant le 1 juillet 2021.

« III. Les prescriptions des articles 14, 16, 18 (sauf son sixieme alinéa), 41, 42 (sauf ses points I,

IL, IV et V), 43 bis, 47, 48, 51 c et 52 peuvent étre adaptées par l'arrété préfectoral sur demande
justifiée de 1'exploitant. ».

Article 24

Le présent arrété entre en vigueur le 1° juillet 2021.

Article 25

Le directeur général de la prévention des risques est chargé de 1'exécution du présent arrété, qui
sera publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait a Paris, le XX/XX/2021.

Pour la ministre et par délégation :

Le directeur général de la prévention des risques,

C. Bourillet
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E N

MINISTERE

DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

Liberté
Egalité
Fraternité

Arrété du XX/XX/2021 modifiant ’arrété du 12/08/10 relatif aux prescriptions générales
applicables aux installations classées de méthanisation relevant du régime de
I'enregistrement au titre de la rubrique n°2781 de la nomenclature des installations classées
pour la protection de 1'environnement

NOR :

La ministre de la transition écologique,
Vu le code de l'environnement ;
Vu le code du travail ;
Vu le décret n° 2015-799 du ler juillet 2015 relatif aux produits et équipements a risque ;

Vu Parrété du 12 aolt 2010 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations
classées de méthanisation relevant du régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n°® 2781
de la nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement ;

Vu l'avis des organisations professionnelles concernées ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques en date du
XX/IXX/IXXXX ;

Arréte :

Titre I : Champ d’application

Article 1¢': Champ d’application

Le premier alinéa de 1’article 1 de I’arrété du 12 aolit 2010 susvisé, dont les mots « sous la
rubrique n°2781-1 », sont remplacés par les mots « sous la rubrique n°2781 », est complété par
les mots « a I'exclusion des installations de méthanisation d'eaux usées ou de boues d'épuration
urbaines lorsqu'elles sont méthanisées sur leur site de production ». Ce premier alinéa forme un L.

Le deuxieme alinéa est supprimé et remplacé par un alinéa ainsi rédigé :

« IL. Les dispositions applicables aux installations régulicrement enregistrées avant le 1° juillet
2021, ou dont le dossier de demande d’enregistrement a ét¢ déposé complet avant le 1° juillet
2021, sont celles prévues en annexe III. ».
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Titre II : Dispositions nouvelles

Article 2 : Définitions

Au premier alinéa de I’article 2 du 12 aoit 2010, apres le mot « processus » est inséré le mot
« controlé » ;

Apres le premier alinéa, il est inséré un deuxiéme alinéa ainsi rédigé :

« - Installation de méthanisation : unité technique destinée spécifiquement au traitement de
matieres organiques par méthanisation, a 1’exclusion des équipements associés, au sein des
installations d’élevage, aux couvertures de fosse récupératrices de biogaz issu de 1’entreposage
temporaire d’effluents d’élevage. Elle peut étre constituée de plusieurs lignes de méthanisation
avec leurs équipements de réception, d'entreposage et de traitement préalable des matieres, leurs
systemes d'alimentation en matieres et de traitement ou d'entreposage des digestats et déchets et
des eaux usées, et éventuellement leurs équipements d'épuration du biogaz ; » ;

Apres le deuxieme alinéa, sont insérés un troisieme alinéa et un quatrieme alinéa ainsi rédigés :

« - Ligne de méthanisation : comprend un ou plusieurs réacteurs, ou digesteurs, disposés en
parallele ; »

« - Méthanisation par voie solide ou pateuse : méthanisation permettant le traitement de
substrat avec des teneurs importantes en matiere seche, par réincorporation de matiere déja
digérée et par aspersion de percolat récupéré, stocké en cuve et maintenu a température. » ;

Le onzieme alinéa est supprimé ;

Les dix-huitieme, dix-neuvieme et vingtieme alinéas sont supprimés et remplacés par les alinéas
ainsi rédigés :

« - Stockage enterré : stockage dont le niveau maximal atteint par son contenu est en dessous ou

au niveau du sol environnant ;

« - Stockage semi-enterré : stockage dont le niveau le plus bas est en dessous du niveau du sol
environnant et dont le niveau maximal est au-dessus du niveau du sol environnant ;

« - Torchere ouverte : torchére pour biogaz dont la flamme est visible de 1’extérieur ;

« - Torchere fermée : torchére pour biogaz comprenant une chambre de combustion fermée
rendant la flamme invisible de I’extérieur ;

« - Matieres stercoraires : contenu de l'appareil digestif d'un animal récupéré aprés son
abattage. » ;

« - Retour au sol : usage d'amendement ou de fertilisation des sols ; regroupe la destination des
matieres mises sur le marché et celle des déchets épandus sur terrain agricole dans le cadre d'un
plan d'épandage. » ;

« - Concentration d'odeur (ou niveau d'odeur) : facteur de dilution qu'il faut appliquer a un
effluent pour qu'il ne soit plus ressenti comme odorant par 50 % des personnes constituant un
échantillon de population. Elle s'exprime en unité d'odeur européenne par m3 (uoE/m3). Elle est
obtenue suivant la norme NF EN 13 725. » ;
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« - Débit d'odeur : produit du débit d'air rejeté exprimé en m3h par la concentration d'odeur. Il
s'exprime en unité d'odeur européenne par heure (uoE/h). ».

Article 3 : Distances d’implantation

Au premier alinéa de 1’article 6 de I’arrété du 12 aoiit 2010, les mots « les lieux d'implantation
de l'aire ou des équipements de stockage des matieres entrantes et des digestats satisfont » sont
remplacés par les mots « I’installation de méthanisation satisfait » ;

Au deuxieme alinéa, les mots « - ils ne sont pas situés » sont remplacés par les mots « -Elle n’est
pas située » ;

Le deuxi¢me alinéa est complété d’une phrase ainsi rédigée : « L’installation est implantée de
maniére a prévenir I’infiltration d’eaux souillées dans les eaux souterraines. »

Au troisieme alinéa, les mots « - ils sont distants » sont remplacés par les mots «-Elle est
distante » ;

Au quatrieme alinéa, les mots « - les digesteurs sont implantés » sont remplacés par les mots
« Elle est implantée » et les mots « 50 metres des habitations occupées par des tiers, » sont
remplacés par les mots « 200 metres des habitations occupées par des tiers, a I’exception des
équipements ou des zones destinées exclusivement au stockage de matiere végétale brute ainsi
qu’ »;

Apres le quatrieme alinéa, sont insérés trois alinéas ainsi rédigés :

« - La distance entre les installations de combustion ou un local abritant ces équipements (unités
de cogénération, chaudiéres) et les installations d’épuration de biogaz ou un local abritant ces
équipements ne peut €tre inférieure a 10 metres.

« - La distance entre les torcheres ouvertes et les équipements de méthanisation (digesteur, post
digesteur, gazometre) ne peut étre inférieure a 15 metres. La distance entre les torcheres fermées
et les équipements de méthanisation (prétraitement, digesteur, post digesteur, gazometre) ne peut
étre inférieure a 10 metres. La distance entre les torcheres et les unités de process (local séchage,
local électrique, local technique) ne peut étre inférieure a 10 metres.

«- La distance entre les aires de stockage de liquides inflammables ou des matériaux
combustibles (dont les intrants et les arbres feuillus a proximité) et les sources d’inflammation
(par exemple : armoire électrique, torchere) ne peut €tre inférieure a 10 metres sauf dispositions
spécifiques coupe-feu dont I’exploitant justifie qu’elles apportent un niveau de protection
équivalent. » ;

Article 4 : Surveillance de l'installation.

Au premier alinéa de I’article 9 de I’arrété du 12 aoGt 2010, avant les mots « L’exploitation se
fait sous la surveillance, directe ou indirecte », est insérée la phrase ainsi rédigée : « Une
astreinte 24h/24 est organisée sur le site de I’exploitation. » ;

Au premier alinéa, les mots « d’une personne désignée » sont remplacés par les mots : « d’un
service de maintenance et de surveillance du site composé d’une ou plusieurs personnes
qualifiées, désignées » ;
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Apres le premier alinéa, est inséré un second alinéa ainsi rédigé :

«Ce service pourra étre renforcé par du personnel de sous-traitance qualifié. Lorsque la
surveillance de I’exploitation est indirecte, celle-ci est opérée a 1’aide de dispositifs connectés
permettant au service de maintenance et de surveillance d’intervenir dans un délai de moins de
30 minutes suivant la détection de gaz, de flamme, ou de tout phénomene de dérive du processus
de digestion ou de stockage de percolat susceptible de provoquer des déversements, incendies ou
explosion. L’organisation mise en place est notifiée a I’inspection des installations classées. ».

Article 5 : Localisation des risques, classement en zones a risque d'explosion (Zones ATEX)

Au premier alinéa de I’article 11 de I’arrété du 12 aott 2010, apres les mots « ces zones sont
confinées » sont insérées les mots « (local contenant notamment des canalisations de biogaz) »,
et apres les mots « équipées de détecteurs » et « de méthane ou d’alarmes » sont respectivement
insérés les mots « fixes » et « (une alarme sonore et visuelle est mise en place pour se déclencher
lors d’une détection supérieure ou €gale a 10 % de la limite inférieure d’explosivité du
méthane) » ;

Est ensuite insérée la phrase « Tout opérateur entrant dans une zone confinée a risque ATEX ou
toxique a I’obligation de porter un détecteur portatif multigaz (CH4, H»S, Oz, CO») qui doit étre
vérifié avant chaque utilisation a I’aide d’une station de calibrage automatique, ou a défaut doit
étre calibré par un tiers a une fréquence définie par le fabricant ou a défaut semestrielle. » ;

Apres cette phrase les mots « Il est reporté » sont remplacés par les mots « Le risque d’explosion
ou toxique est reporté » ;

Apres les mots « plan général des ateliers et des stockages » sont ajoutés les mots « , affiché a
I’entrée de ’unité de méthanisation, et » :

Apres les mots «indiquant les différentes zones » le mot « ATEX » est supprimé, les mots
« Dans chacune des zones ATEX » sont remplacés par les mots « Dans chacune de ces zones »,
et apres les mots « de provoquer une explosion » sont insérés les mots « ou un risque toxique et
les reporte sur le plan ainsi que dans le programme de maintenance préventive visé a l’article
35 »;

La derniere phrase du premier alinéa est supprimée ;

Le second alinéa est supprimé.

Article 6 : Canalisations de biogaz., dispositifs d’ancrage et raccords

Le premier alinéa de 1’article 14 de I’arrété du 12 aolt 2010 forme un premier et unique alinéa
de I’article 14 nouvellement intitulé : « Repérage des canalisations. » ;

Les deuxiéme, troisieme et quatrieme alinéas de I’article 14 dans sa version publiée le 8 juin
2018, forment un article 14 bis intitulé « Canalisations, dispositifs d’ancrage. » ;

Au premier alinéa de I’article 14 bis, apres les mots « Les canalisations » sont insérés les mots « ,
la robinetterie et les joints d’étanchéité des brides » ;
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Le cinquiéme alinéa de 1’article 14 dans sa version publi¢e le 8 juin 2018, forme un article 14
ter intitulé « Raccords des tuyauteries de biogaz et de biométhane », complété de deux alinéas
ainsi rédigés :

« Les canalisations de biogaz et de biométhane ne passent pas dans des zones confinées. Si cela
n'est pas possible, une information de risque appropriée doit €tre réalisée et une ventilation
appropriée doit €tre installée dans les zones confinées. Les conduites de biogaz et le systeme de
condensation du biogaz doivent étre a 1'épreuve du gel.

« L'exploitant doit réaliser une vérification initiale avant chaque utilisation de détecteur multigaz
portables a I’aide d’une station de calibrage automatique adaptée au détecteur. Dans le cas ou le
site n'est pas équipé d'une station de calibrage, le détecteur multigaz doit alors étre calibré par un
tiers a une fréquence définie par le constructeur ou a défaut semestrielle. » ;

Au premier alinéa de ’article 14 ter tel qu’il résulte du présent arrété, apres les mots «les
raccords de tuyauteries de biogaz » sont ajoutés les mots « et de biométhane » et apres les mots
« dans le local » sont ajoutés les mots « (une alarme sonore et visuelle est mise en place pour se
déclencher lors d’une détection supérieure ou égale a 10 % de la limite inférieure d’explosivité
du méthane) ».

Article 7 : Ventilation des locaux

A D’article 19 de I’arrété du 12 aolt 2010, apres les mots « formation d'atmosphere explosive ou
toxique. » sont insérées les phrases : « La ventilation assure en permanence, y compris en cas
d’arrét de I’installation, un balayage de I’atmosphére du local, au moyen d’ouvertures en parties
hautes et basses permettant une circulation efficace de ’air ou par tout autre moyen équivalent
garantissant un débit horaire d’air supérieur ou égal a dix fois le volume du local. Un systéme de
surveillance par détection de méthane, sulfure d’hydrogene et monoxyde de carbone,
régulierement vérifié et calibré, permet de contrdler la bonne ventilation des locaux. ».

Article 8 : Matériels utilisables en atmospheéres explosives et installations électriques

Au premier alinéa de I’article 20 de 1’arrété du 12 aott 2010,, les mots « du décret n® 96-1010
du 19 novembre 1996 » sont remplacés par les mots « du décret n°® 2015-799 du ler juillet 2015
relatif aux produits et équipements a risques » ;

L’article 20 de I’arrété du 12 aofit 2010 est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« Les matériaux isolants installés dans un emplacement avec une présence d’une atmosphere
explosive (membrane souple, etc.) sont congus pour étre de nature antistatique selon les normes
en vigueur ;

« L'exploitant assure ou fait effectuer la vérification périodique et la maintenance des matériels
de sécurité et de lutte contre l'incendie mis en place (exutoires, systemes de détection et
d'extinction, portes coupe-feu, colonne seéche par exemple, alarmes, détecteurs de gaz, injection
d'air dans le biogaz...) et organise les tests et vérifications de maintenance visés a ’article 22 »

L article 21 de I’arrété du 12 aolit 2010 est complété d’un quatriéme alinéa ainsi rédige :

« Les installations électriques des dispositifs de ventilation et de sécurité (torchére notamment)
de I'installation (y compris celles relatives aux locaux de cogénération et/ou d’épuration) et les
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équipements nécessaires a sa surveillance sont raccordées a une alimentation de secours
électrique. Les installations électriques et alimentation de secours sont installées en dehors de
tous endroits a risque d'inondation et en dehors de toutes aires ou cuvettes de rétention. ».

Article 9 : Dispositifs de rétention

Au premier alinéa de D’article 30 de 1’arrété du 12 aolit 2010, aprés les mots « susceptibles de
créer une pollution de 1’eau ou du sol, », sont insérés les mots « y compris les cuves a percolat, »

Apres le troisieme alinéa sont insérés les deux alinéas ainsi rédigés :
« Cette disposition n’est pas applicable aux bassins de traitement des eaux résiduaires.

« La mise en place de cuve ou de stockage enterré(e) de digestat, de matiere entrante ou de
matiere en cours de transformation, est interdite, a I’exception des digesteurs et post-digesteurs
équipés de regard de contrdle, de drains dont les eaux sont analysées annuellement (MEST,
DBOS, DCO, Azote global et Phosphore total) et d’une double géomembrane de fond étanche
associée a un détecteur de fuite. » ;

Au sixieme alinéa de I’article 30 de I’arrété du 12 aotit 2010, apres les mots « pour les stockages
enterrés », sont insérés les mots « régulierement autorisés ou enregistrés avant le ler juillet 2021
ou dont le dossier de demande d’enregistrement a été dépos¢ complet avant le 1 juillet 2021 »
et aprés les mots «n’est autorisé » sont insérés les mots « pour les stockages régulierement
autorisés ou enregistrés avant le ler juillet 2021 ou dont le dossier de demande d’enregistrement
a été déposé complet avant le 1 juillet 2021 » ;

Le sixieme alinéa est complété de la phrase suivante : « Un réseau de surveillance répondant aux
prescriptions du précédent alinéa permet de suivre 1'impact des installations sur la qualité des
eaux souterraines ».

Les septieme et huitieme alinéas sont supprimés et remplacé par deux alinéas ainsi rédigé :

« Pour les installations disposant de cuves ou de stockages semi-enterrés, la configuration du site
prévoit un corridor au contact direct de leurs parois et permettant un contrdle visuel complet des
équipements.

« Les réservoirs fixes, dont les équipements de stockage des boues et des digestats, sont munis
de jauges de niveau compatibles avec les produits mesurés et pour les stockages semi-enterrés de
limiteurs de remplissage. » ;

Le neuvieme alinéa est supprimé.

Au dixieme alinéa, aprés les mots «Pour les cuves enterrées » sont insérés les mots :
« régulierement autorisées ou enregistrées avant le ler juillet 2021 ou dont le dossier de demande
d’enregistrement a été déposé complet avant le 1¢ juillet 2021 » ;

Apres le dixieme alinéa, sont insérés les alinéas ainsi rédigés :

« La capacité de rétention est étanche aux produits qu’elle pourrait contenir et résiste a 1’action
physique et chimique des fluides. Il en est de méme pour son dispositif d’obturation qui est
maintenu fermé.
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« Les produits récupérés en cas d’accident ne peuvent étre rejetés que dans des conditions
conformes au présent arrété ou sont éliminés comme les déchets.

« A ’exception des installations de méthanisation par voie solide ou pateuse pour lesquelles les
dispositions suivantes ne sont applicables qu’aux rétentions associées aux cuves de percolat, les

rétentions sont pourvues d'un dispositif d'étanchéité répondant a l'une des caractéristiques
suivantes :

« - un revétement en béton, une membrane imperméable ou tout autre dispositif qui confere a la
rétention son caractere étanche. La vitesse d'infiltration a travers la couche d'étanchéité est alors
inférieure a 10-7 metres par seconde.

« - une couche d'étanchéité en matériaux meubles telle que si V est la vitesse de pénétration (en
metres par heure) et h I'épaisseur de la couche d'étanchéité (en metres), le rapport h/V est
supérieur a 500 heures. L'épaisseur h, prise en compte pour le calcul, ne peut dépasser 0,5 metre.
Ce rapport h/V peut étre réduit sans toutefois étre inférieur a 100 heures si I'exploitant démontre
sa capacité a reprendre ou a évacuer le digestat, la matiere entrante et/ou la matiere en cours de
transformation dans une durée inférieure au rapport h/V calculé.

« L'exploitant s'assure dans le temps de la pérennité de ce dispositif. L'étanchéité ne doit
notamment pas €tre compromise par les produits pouvant étre recueillis, par un éventuel incendie
ou par les éventuelles agressions physiques liées a l'exploitation courante.

« Le cas échéant, les rétentions sont vidées des que possible des eaux pluviales s’y versant.

« Le sol des aires et des locaux de stockage ou de manipulation des maticres dangereuses pour
I’homme ou susceptibles de créer une pollution de 1’eau ou du sol est étanche et équipé de fagon
a pouvoir recueillir les eaux de lavage et les maticres répandues accidentellement. »

« Pour les installations existantes au 1° juillet 2021, I'exploitant recense dans un délai de deux
ans a compter de cette date les rétentions nécessitant des travaux d'étanchéité afin de répondre
aux exigences du présent article. Il planifie ensuite les travaux en quatre tranches, chaque tranche
de travaux couvrant au minimum 20 % de la surface totale des rétentions concernées. Les
tranches de travaux sont réalisées au plus tard respectivement quatre, six, huit et dix ans apres le
1 juillet 2021. ».

Article 10 : Cuves de méthanisation et cuves de stockage de percolit.

L’intitulé de I’article 31 de ’arrété du 12 aolt 2010 est complété par les mots « et cuves de
stockage de percolat. »

Au deuxieme alinéa, avant les mots « Ils sont également équipés » sont insérés les mots « Les
équipements dans lesquels s'effectue le processus de méthanisation ou le cas échéant le stockage
de percolat », et apres les mots « ni par la mousse, ni par le gel » sont insérés les mots « ni par la
corrosion, »

Article 11 : Destruction du biogaz.

1° ) Au premier alinéa de I’article 32 de l'arrété du 12 aolit 2010, apres les mots « Cet
équipement » sont ajoutés les mots «est présent en permanence sur le site et » et les mots
« conforme a la norme NF EN ou ISO 16852 » sont remplacés par la phrase « Les équipements
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disposant d’un arréte-flammes congu selon les normes NF EN ISO 16852 (de janvier 2017) ou
NF ISO 22580 (de décembre 2020) sont présumés satisfaire aux exigences du présent article ».

Au deuxieme alinéa, il est ajouté la phrase ainsi rédigée :

« Notamment, les torcheres installées doivent étre mises en route avant le remplissage total des
unités de stockages de biogaz. Dans le cas d’une torchéere asservie, I’exploitant tient a disposition
de I’inspection les pressions de service de la torchére et d’ouverture des soupapes. »

2°) Au troisieme alinéa les mots « Dans le cas ou » sont supprimés et remplacés par les mots
« Pour les installations existantes au 1° juillet 2021, dans le cas ou » ;

Au troisieme alinéa sont ajoutées les phrases ainsi rédigées :

« Pour les installations existantes au 1° juillet 2021, dans le cas ou cet équipement n'est pas
présent en permanence sur le site, I'installation dispose d'une capacité permettant le stockage du
biogaz produit jusqu’a la mise en service de cet équipement. L’exploitant définit dans un plan de
gestion, au plus tard le 1% janvier 2022, les mesures de gestion associées a ces situations
d’indisponibilités et garantissant la limitation de la production et un stockage du biogaz
compatible avec le délai maximal de disponibilit¢ de ses moyens de destruction ou de
valorisation de secours.

Apres le troisieme alinéa, sont ajoutés les deux alinéas ainsi rédigés :

« Pour I’ensemble des installations, des mesures de gestion de I’installation, actualisées chaque
année en fonction des quantités traitées et des équipements installés, sont définies et annexées au
programme de maintenance préventive vis¢ a ’article 35, pour assurer le stockage de biogaz
produit en situation habituelle de fonctionnement avec une marge d’au moins 6 heures de
fonctionnement, permettant d’intégrer les éventuels pics de production. Cette durée est établie a
I’appui d’une documentation fournie par les constructeurs des installations et versée en annexe
du programme de maintenance préventive visé a 1’article 39.

Lorsque le torchage s’avere nécessaire en cas de dépassement de la capacité établie au précédent
alinéa, la durée de torchage est recensée et versée au programme de maintenance préventive. Si
dans le cours d’une année, et a I’exception des situations accidentelles liées a I’indisponibilité du
réseau de valorisation en sortie d’installation, il est recensé plus de trois éveénements de
dépassement de capacité de stockage ayant impliqué 1’activation durant plus de 6 heures d’une
torcheére ou a défaut d’une soupape de décompression, I’exploitant est tenu de communiquer a
I’inspection des installations classées une révision a la baisse de la quantité ou du type approprié
d’intrants traités ou de s’engager a déposer une demande de modification pour accroitre sa
capacité de stockage ou de valorisation afin de répondre aux prescriptions du précédent alinéa. »

3°) Au sein de ’arrété du 12 aoit 2010, un article 47 bis ainsi rédigé est inséré :
« Article 47 bis : Systémes d’épuration du biogaz »

«Les systemes d’épuration du biogaz en biométhane sont congus, exploités, entretenus et
vérifiés afin de limiter I’émission du méthane dans les gaz d’effluents a 0,03 mégajoules de
méthane par mégajoule de biométhane produit. »

Article 12 : Traitement du biogaz

8/16



Au premier alinéa I’article 33 de I’arrété du 12 aoht 2010, aprés les mots « prévenir ce risque. »
sont ajoutés les mots « L exploitant établit une consigne écrite sur 1’utilisation et 1’étalonnage du
débitmeétre d’injection d’air dans le biogaz ».

Article 13 : Stockage du digestat

Aprées le quatrieme alinéa de I’article 34 de 1’arrété du 12 aoilt 2010, sont insérés les alinéas
suivants :

« Le stockage enterré de digestat liquide est interdit. Les parois verticales extérieures des
équipements de stockage de digestat liquide sont contrdlables a tout moment. »

« Les ouvrages de stockage des digestats solides et liquides sont couverts. Cette disposition ne
s’applique pas pour le digestat solide stocké en bout de champs moins de 24 heures avant
épandage, ni aux lagunes de stockage de digestat liquide ayant subi un traitement de plus de 80
jours.

« Les réservoirs fixes sont munis de jauges de niveau et pour les stockages semi-enterrés de
limiteurs de remplissage. Ces équipements sont compatibles avec les caractéristiques du produit
ou de la matiére contenue. Un contrdle visuel est opéré quotidiennement pour s’assurer de leur
bon fonctionnement.

« Les installations de stockage non couvertes existantes au 1 juillet 2021 doivent prévoir, au 1¢
janvier 2022, les mesures organisationnelles prenant en compte les situations météorologiques
décennales (et notamment le niveau de réduction nécessaire de quantités de digestat produites
avant les événements pluvieux importants) permettant d’éviter les débordements. Ces mesures
sont annexées au programme de maintenance préventive visé a I’article 35. »

Article 14 : Réception des matieres
Il est inséré un article 34 bis ainsi rédigé :
« Réception des matiéres

« Lorsque le stockage des matieres se fait a l'air libre, le dimensionnement integre les effluents,
matieres semi-liquides a traiter et au besoin les eaux de lavage des surfaces de réception et de
manutention des déchets. Ces ouvrages sont implantés de maniere a limiter leur impact sur les
tiers.

« Tout stockage a I’air libre de matieres entrantes autre que les matieres végétales brutes, a
I’exception des stockages de fumiers de moins d’un mois et dont les jus sont collectés et traités
par méthanisation, est protégé des eaux pluviales et, pour les matieres liquides, doté de limiteurs
de remplissage. »

Article 15 : surveillance de la méthanisation, dispositions relatives aux travaux, formation

1°) Apres le premier alinéa de I’article 35 de I’arrété du 12 aoht 2010, sont insérés deux alinéas
ainsi rédigés :
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« Un programme de maintenance préventive et de vérification périodique des canalisations, du
mélangeur et des principaux équipements intéressant la sécurité (alarmes, détecteurs de gaz,
injection d'air dans le biogaz...) est élaboré avant la mise en service de l'installation. Ce
programme est périodiquement révis¢ au cours de la vie de I’installation, en fonction des
équipements mis en place. Ce programme inclut notamment la maintenance des soupapes par un
nettoyage approprié, y compris le cas échéant de la garde hydraulique, le controle des capteurs
de pression ainsi que leur étalonnage régulier sur des plages de mesures adaptées au
fonctionnement de 1’installation, et le controle semestriel de I’étanchéité des équipements (par
exemple, systeme d’ancrage du stockage tampon de biogaz, joints des hublots, introduction dans
un ouvrage, trappes d’acces et trous d’hommes) vis-a-vis du risque de corrosion. La pression de
tarage de chaque soupape est recensée dans le programme de maintenance préventive.

«Dans le cas des installations de méthanisation par voie seéche nécessitant des opérations
répétées de chargement et de déchargement de maticres, la vérification de I’étanchéité des
équipements est opérée a chaque manipulation ou a minima sur une base mensuelle. Le
programme inclut par ailleurs, sur une base au moins semestrielle, le controle des systemes de
recirculation du percolat et le curage de la cuve de stockage associée, ainsi que le contrdle de la
fiabilité des analyseurs de gaz installés (CH4, O2). »

2°) Au quatrieme alinéa de I’article 35 de I’arrété du 12 aolt 2010, apres les mots « température
des matieres en fermentation et pression du biogaz » sont ajoutés les mots « au sein du digesteur
et de la cuve de percolat pour les installations de méthanisation par voie seche » ;

3°) Apres le cinquieme alinéa de ’article 35 de ’arrété du 12 aolt 2010, sont ajoutés les alinéas
suivants :

« Chacune des lignes de méthanisation est équipée des moyens de mesure nécessaires a la
surveillance du processus de méthanisation. Le systeme de surveillance inclut des dispositifs de
surveillance ou de modulation des principaux parametres des déchets et des procédés, y compris :

« - le pH et la basicité de I’alimentation du digesteur ;

«- mesure continue de la température de fonctionnement du digesteur et des maticres en
fermentation et de la pression du biogaz ;

« - les niveaux de liquide et de mousse dans le digesteur. »

4°) Apres le troisieme alinéa de 1’article 25 de I’arrété du 12 aolit 2010, sont insérés les alinéas
suivants :

« Les documents ou dossier préalable nécessaires a la délivrance du permis comprennent :

«-la définition des phases d’activité dangereuses et des moyens de prévention spécifiques
correspondants ;

« - I’adaptation des matériels, installations et dispositifs a la nature des opérations a réaliser ainsi
que la définition de leurs conditions d’entretien ;

« - les instructions a donner aux personnes en charge des travaux ;
« - ’organisation mise en place pour assurer les premiers secours en cas d’urgence ;

« - lorsque les travaux sont effectués par une entreprise extérieure, les conditions de recours par
cette derniere a de la sous-traitance et 1’organisation mise en place dans un tel cas pour assurer le
maintien de la sécurité.
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« Le respect des dispositions précédentes peut étre assuré par 1’¢laboration du document relatif a
la protection défini a I’article R. 4227-52 du code du travail et par I’obtention de 1’autorisation
mentionnée au 6° du méme article.

« L’interdiction d’apporter du feu sous une forme quelconque, sauf pour la réalisation des
travaux ayant fait I’objet du « permis de feu », doit étre affichée en caracteres apparents.» ;

5°) Au dernier alinéa de 1’article 25 de I’arrété du 12 aotit 2010, apres les mots « représentant de
I'éventuelle entreprise extérieure », sont insérés les mots « en présence de I’exploitant. » ;

Le dernier alinéa de Darticle 25 est complété de la phrase ainsi rédigée : « Cette vérification fait
I’objet d’un enregistrement annexé au programme de maintenance préventive visé a l’article
35. ».

6°) Au deuxiéme alinéa de I’article 28 de ’arrété du 12 aolit 2010, apres les mots « sont
dispensées par des organismes » est inséré le mot « reconnus » et apres les mots « adéquation
aux besoins » sont insérés les mots « et aux équipements installés est » ;

Au troisiéme alinéa de ’article 28, apres les mots « et le contenu de la formation » sont insérés
les mots « et sa durée en heures »

Article 16 : Phase de démarrage des installations

Au deuxieme alinéa de I’article 36 de ’arrété du 12 aotlt 2010, apres les mots « pour ces phases
d’exploitation » sont insérés les mots «, a partir des consignes proposées et explicitées par le
concepteur des installations ».

Article 17 : Collecte des eaux pluviales, des écoulements pollués et des eaux d'incendie.

Le premier alinéa de 1’article 39 de I’arrété du 12 aolt 2010 est supprimé et remplacé par les
alinéas ainsi rédigés :

« Le réseau de collecte est de type séparatif permettant d’isoler les eaux résiduaires susceptibles
d’étre souillées (notamment issues des voies de circulation et des aires de chargement/
déchargement) des eaux pluviales non susceptibles de 1’étre. Les points de rejet des eaux
résiduaires sont en nombre aussi réduits que possible. Ils sont aménagés pour permettre un
prélevement aisé¢ d’échantillons. Les eaux pluviales non souillées peuvent étre rejetées sans
traitement préalable.

« Les eaux pluviales susceptibles d'étre souillées sont dirigées vers un bassin de confinement
capable de recueillir le premier flot a raison de 10 litres par metre carré de surface concernée
pour les installations nouvelles. Une analyse au moins annuelle permet de s’assurer du respect
des valeurs limités de rejets prévues a ’article 42.

« Les conditions de gestion de la canalisation servant a 1'évacuation des eaux de pluie des zones
de rétention sont définies dans une procédure rédigée et connue des opérateurs du site.

« L'installation est équipée de dispositifs étanches qui doivent pouvoir recueillir et confiner
I'ensemble des eaux susceptibles d'étre polluées lors d'un accident ou d'un incendie.
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« Toutes mesures sont prises pour recueillir ’ensemble des eaux et écoulements susceptibles
d’étre pollués lors d’un sinistre, y compris les eaux utilisées lors d’un incendie, afin que celles-ci
soient récupérées ou traitées afin de prévenir toute pollution des sols, des égouts, des cours d’eau
ou du milieu naturel.

« En cas de recours a des systemes de relevage autonomes, I’exploitant est en mesure de justifier
a tout instant d’un entretien et d’une maintenance rigoureux de ces dispositifs. Des tests réguliers
sont par ailleurs menés sur ces équipements.

« En cas de confinement interne dans des batiments couverts, les orifices d’écoulement sont en
position fermée par défaut.

« En cas de confinement externe, les orifices d’écoulement issus de ces dispositifs sont munis
d’un dispositif d’obturation a déclenchement automatique ou commandable a distance pour
assurer ce confinement lorsque des eaux susceptibles d’étre pollués y sont portées.

« Ces dispositifs permettant I’obturation des différents réseaux (eaux usées et eaux pluviales)
sont implantés de sorte a maintenir sur le site les eaux d’extinction d’un sinistre ou les épandages
accidentels. IIs sont clairement signalés et facilement accessibles et peuvent étre mis en ceuvre
dans des délais brefs et a tout moment. Une consigne définit les modalités de mise en ceuvre de
ces dispositifs. Cette consigne est affichée a ’accueil de 1’établissement.

« En l'absence de pollution préalablement caractérisée, les eaux confinées qui respectent les
limites autorisées a l'article 42 peuvent étre évacuées vers le milieu récepteur. Lorsque ces
limites excedent les objectifs de qualité du milieu récepteur visés au IV de l'article L. 212-1 du
code de l'environnement, les eaux confinées ne peuvent toutefois étre rejetées que si elles
satisfont ces objectifs. Dans le cas contraire, ces eaux sont éliminées vers les filieres de
traitement des déchets appropriées. » ;

Le dernier alinéa de 1’article 39 est supprimé.

Article 18 : Valeurs limites de rejet

Au point ¢ de I’article 42 de I’arrété du 12 aott 2010, les sixieéme et septiéme alinéas sont
supprimés et remplacés par les deux alinéas suivants :

- « Azote global : 30 mg/l (concentrations exprimées en moyenne mensuelle) si le flux excede 50
kg/j, 15 mg/l si le flux excede 150 kg/j.et 10 mg/1 si le flux excede 300 kg/j ;

- « Phosphore total : 10 mg/l (concentrations exprimées en moyenne mensuelle) si le flux excede
15kg/j, 2mg/1 si le flux excede 40 kg/j, et 1 mg/1 si le flux excede 80 kg/j. »

Article 19 : Prévention des nuisances odorantes et de certains risques.

1°) Le premier alinéa de 1’article 49 de I’arrété du 12 aolt 2010, est supprimé et remplacé par les
alinéas ainsi rédigés :

« En dehors des cas ou I’environnement de I’installation présente une sensibilité particulierement
faible, notamment en cas d’absence d’occupation humaine dans un rayon de 1 kilométre autour
du site :
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« - pour les nouvelles installations, il fait réaliser par un organisme compétent un état des
perceptions odorantes présentes dans 1’environnement du site avant la mise en route de
I’installation (état zéro), indiquant, dans la mesure du possible, les caractéristiques des odeurs
percues dans 1’environnement : nature, intensité, origine (en discriminant des autres odeurs les
odeurs provenant des activités éventuellement déja présentes sur le site), type de perception
(odeur percue par bouffées ou de maniere continue). Cet état zéro des perceptions odorantes est,
le cas échéant, joint au dossier d’enregistrement ;

« - ’exploitant tient a jour et joint au programme de maintenance préventive visé a ’article 35
un cahier de conduite de I’installation sur lequel il reporte les dates, heures et descriptifs des
opérations critiques réalisées.

« L’exploitant tient a jour et a la disposition de 1’inspection des installations classées un registre
des éventuelles plaintes qui lui sont communiquées, comportant les informations nécessaires
pour caractériser les conditions d’apparition des nuisances ayant motivé la plainte : date, heure,
localisation, conditions météorologiques, correspondance éventuelle avec une opération critique.

« Pour chaque événement signalé, I’exploitant identifie les causes des nuisances constatées et
décrit les mesures qu’il met en place pour prévenir le renouvellement des situations
d’exploitation a I’origine de la plainte. Lorsqu’il existe un comité de riverains, [’exploitant lui
présente annuellement les mesures correctives qu’il a mises en ceuvre.

« En cas de plainte ayant entrainé la prescription d’un controle, I’exploitant fait réaliser par un
organisme compétent un nouvel état des perceptions olfactives présentes dans I’environnement.
L’intensité des odeurs imputables aux activités de I’installation doit étre considérée comme
faible au niveau des zones d’occupation humaine situées dans un rayon de 3 000 métres des
limites cloturées de I’installation. Les mesures d’odeurs et d’intensité odorante réalisées selon les
méthodes normalisées de référence sont présumées satisfaire aux exigences €énoncées au présent
article. Les dites méthodes sont fixées dans un avis publié au Journal Officiel.

« En cas de nuisances importantes, 1’exploitant fait réaliser par un organisme compétent un
diagnostic et une étude de dispersion pour identifier les sources odorantes sur lesquelles des
modifications sont & apporter pour que I’installation respecte 1’objectif suivant de qualité de I’air
ambiant : la concentration d’odeur imputable a 1’installation telle qu’elle est évaluée dans ladite
étude au niveau des zones d’occupation humaine listées au premier alinéa du présent article dans
un rayon de 3000 metres des limites cloturées de I’installation ne doit pas dépasser la limite de 5
uoE/m3 plus de 175 heures par an, soit une fréquence de dépassement de 2 %.

« L’exploitant d’une installation dotée d’équipements de traitement des odeurs, tels que laveurs
de gaz ou biofiltres, procede au contrdle de ces équipements au minimum une fois tous les trois
ans. Ces contrdles, effectués en amont et en aval de 1I’équipement, sont réalisés par un organisme
disposant des connaissances et des compétences requises ; ils comportent a minima la mesure
des parametres suivants : composés soufrés, ammoniac et concentration d’odeur. Les résultats de
ces controles, précisant ’organisme qui les a réalisés, les méthodes mises en ceuvre et les
conditions dans lesquelles ils ont été réalisés, sont reportés dans le programme de maintenance
préventive visé a I’article 35. » ;

2°) Apres le treizieme alinéa, est inséré 1’alinéa suivant :

« Les unités de séchage de digestat sont nettoyées conformément aux préconisations constructeur
et a minima tous les trois mois afin de retirer tout dépot »

3°) Apres le premier alinéa de 1’article 22, sont insérés les alinéas suivants :
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« Pour les stockages d’intrants solides, de digestat solide et séché de longue durée, des dispositifs
de sécurité, notamment a I’aide de sondes de température régulicrement réparties et a différents
niveaux de profondeur du stockage, sont mis en place afin de prévenir les phénoménes d’auto-
échauffement (feux couvant et émission de monoxyde de carbone).

« A P’exception des unités de séchage basse température (moins de 85°C), les unités de séchage
de digestat sont équipées d’un systeme de détection de monoxyde de carbone (avec alarme
sonore et visuelle) et d’extinction d’incendie.

« Le stockage de liquide inflammable, de combustible et de réactifs (carton, palette, huile
thermique, réactifs potentiellement exothermiques comme le chlorure de fer...) est interdit dans
les locaux abritant les unités de combustion du biogaz ».

Article 20 : Dispositions applicables aux installations existantes

L’annexe III est ainsi rédigée :

« Annexe III : Dispositions applicables aux installations existantes

« Les dispositions introduites par 1’arrété du XX/XX/2021 modifiant I’arrété du 12/08/10 relatif
aux prescriptions générales applicables aux installations classées de méthanisation relevant du
régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n°2781 de la nomenclature des installations
classées pour la protection de l'environnement, sont applicables aux installations existantes
régulierement autorisées ou enregistrées avant le ler juillet 2021 ou dont le dossier de demande
d’enregistrement a ét¢ déposé complet avant le 1° juillet 2021, dans les délais suivants :

Au 1¢ juillet 2021

Article 6 : uniquement
pour I’implantation de
nouveaux équipements

Article 14 ter alinéa 2

Article 20 alinéa 3 :
Uniquement pour les
nouvelles installations.

Article 22 alinéa 4

Article 30 alinéas 4, 7,
13, 14, 15 : uniquement
pour les nouveaux
équipements

Article 30 alinéas 6, 10,
11,12, 16,17, 18 et 19

Au 1°F janvier 2022

Article 9

Article 14 ter alinéa 3
Article 25

Article 32 alinéas 4 et 5
Article 33

Article 34 alinéa 8

Article 35 alinéas 2, 3 et 4

Article 36

Article 49 alinéas 1, 3, 4,
5,6, 8

Au 1¢ juillet 2022

Article 11

Article 14 ter alinéa 1
Article 19

Article 21

Article 22 sauf alinéa 4
Article 30 alinéa 8

Article 31

Article 34 alinéa 7

Article 35 alinéas 5, 7,

Au 1¢ juillet 2023

Article 34 alinéa 6
Article 34 bis alinéa 2

Article 47 bis
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Article 32 alinéa 1 :
applicable a toute
installation existante
faisant I’objet d’une
demande de
modification notable de
I’installation

Article 32 alinéas 2 et 3

Article 34 alinéa 5 :
Uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 34 bis alinéa 1 :
uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 39 alinéa 2 :
uniquement pour les
nouveaux équipements

Article 42

Article 49 alinéa 14

« Les dispositions introduites par 1’arrété du XX/XX/2021 modifiant I’arrété du 12/08/10 relatif
aux prescriptions générales applicables aux installations classées de méthanisation relevant du
régime de l'enregistrement au titre de la rubrique n°2781 de la nomenclature des installations
classées pour la protection de I'environnement, non listées ci-dessus ne sont pas applicables aux
installations existantes régulierement autorisées ou enregistrées avant le ler juillet 2021 ou dont
le dossier de demande d’enregistrement a été déposé complet avant le 1 juillet 2021. ».

Article 22 :

Le présent entre en vigueur le 1 juillet 2021.

Article 22 :

Le directeur général de la prévention des risques est chargé de 1'exécution du présent arrété, qui

8, 9et 10
Article 39 sauf alinéa 2

Article 49 alinéa 7

sera publié au Journal officiel de la République francaise.

Fait a Paris, le XX/XX/2021.



Pour la ministre et par délégation :

Le directeur général de la prévention des risques,
C. Bourillet
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EN
MINISTERE

DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

Liberté
Egalité
Fraternité

Arrété du XX/XX/2021 modifiant I’arrété du 10/11/2009 relatif aux prescriptions générales
applicables aux installations classées de méthanisation soumises a déclaration sous la
rubrique n° 2781-1

NOR :

Vus

La ministre de 1'écologie, de 1'énergie, du développement durable et de la mer, en charge des
technologies vertes et des négociations sur le climat,

Vu le code de I'environnement, et notamment son article L. 212-1 ;
Vu le code du travail et notamment son article R. 4227-52 ;
Vu le décret n° 2015-799 du ler juillet 2015 relatif aux produits et équipements a risque ;

Vu Plarrét¢ du XX/XX/2021 modifiant Parrété du 10/11/09 fixant les régles techniques
auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en
application du titre Ier du livre V du code de 1'environnement ;

Vu l'avis des organisations professionnelles concernées ;

Vu l'avis du Conseil Supérieur de Prévention des Risques Technologiques du XX/XX/2021 ;

Arréte :

Article 1°¢" :

1° Apres le deuxieme alinéa de I’article 1** du 10 novembre 2009 est ajouté un troisieme alinéa
ainsi rédigé :

« Les définitions applicables sont celles de I’arrété du 10/11/09 fixant les régles techniques
auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en

application du titre Ier du livre V du code de 1'environnement. ».

2° L’annexe I de ’arrété du 10 novembre 2009 est modifié selon les dispositions listées en
annexe L.

3° Les modalités d’application aux installations existantes des dispositions nouvelles de I’annexe
I de I’arrété du 10 novembre 2009 ainsi modifiée sont précisées en annexe II du présent arrété.
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Article 3 :

Le présent arrété entre en vigueur le 1° juillet 2021.

Article 3 :

Le directeur général de la prévention des risques est chargé de 1'exécution du présent arrété, qui
sera publié€ au Journal officiel de la République francaise.

Fait a Paris, le

Pour la ministre et par délégation :

Le directeur général de la prévention des risques,

C. Bourillet
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ANNEXE I : Dispositions nouvelles

Implantation — Aménagement

1° : Distances

Au 1°" alinéa du point 2.1 de ’annexe I de 1’arrété du 10 novembre 2009, les mots « les lieux
d’implantation de I’aire ou des équipements de stockage des matiéres entrantes et des digestats
satisfont » sont remplacés par « I’installation de méthanisation satisfait » ;

Au 2eme alinéa du point 2,1 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, les mots « Ils ne
sont pas situés » sont remplacés par « Elle n’est pas située » ;

Au 3¢éme alinéa du point 2.1 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, les mots « Ils sont
distants » sont remplacés par « Elle est distante » ; Le 3¢me alinéa du point 2.1 de I’annexe I de
Iarrété du 10 novembre 2009 est complété d’une phrase ainsi rédigée : « L’installation est
implantée de maniere a prévenir ’infiltration d’eaux souillées dans les eaux souterraines. »

Au 4éme alinéa du point 2.1 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, les mots « Les
digesteurs sont implantés » sont remplacés par « Elle est implantée » ; et les mots « 50 metres
des habitations occupées par des tiers, » sont remplacés par les mots « 200 metres des habitations
occupées par des tiers, a I’exception des équipements ou des zones destinées exclusivement au
stockage de mati¢re végétale brute ainsi qu’»

Apres le 5éme alinéa du point 2.1 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, sont ajoutés les
alinéas suivants :

« - La distance entre les installations de combustion ou un local abritant ces équipements (unités
de cogénération, chaudiéres) et les installations d’épuration de biogaz ou un local abritant ces
équipements ne peut étre inférieure a 10 metres.

« - La distance entre les torcheres ouvertes et les équipements de méthanisation (digesteur, post
digesteur, gazometre) ne peut étre inférieure a 15 metres. La distance entre les torcheres fermées
et les équipements de méthanisation (prétraitement, digesteur, post digesteur, gazometre) ne peut
étre inférieure a 10 metres. La distance entre les torcheres et les unités de process (local séchage,
local électrique, local technique) ne peut étre inférieure a 10 metres.

«- La distance entre les aires de stockage de liquides inflammables ou des matériaux
combustibles (dont les intrants et les arbres feuillus a proximité) et les sources d’inflammation
(par exemple : armoire électrique, torchere) ne peut étre inférieure a 10 metres, sauf dispositions
spécifiques coupe-feu dont I’exploitant justifie qu’elles apportent un niveau de protection
équivalent ».
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2° : Ventilation

L’intitulé du point 2.6 de I’annexe I de I’arrét¢ du 10 novembre 2009 devient « Ventilation des
locaux ;

Au point 2.6 de I’arrété du 10 novembre 2009, aprés les mots « ou par tout autre moyens
équivalents » sont ajoutés les mots « garantissant un débit horaire d’air supérieur ou égal a dix
fois le volume du local. Un systtme de surveillance par détection de méthane, sulfure
d’hydrogene et monoxyde de carbone, régulicrement vérifié¢ et calibré, permet de contrdler la
bonne ventilation des locaux. »

3° : Installations électriques

Le point 2.7 de ’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009 est complété par les deux alinéas
suivants :

« Les installations électriques des dispositifs de ventilation et de sécurité (torchere notamment)
de I’installation (y compris celles relatives aux locaux de cogénération et/ou d’épuration) et les
équipements nécessaires a sa surveillance sont raccordées a une alimentation de secours
électrique. Les installations électriques et alimentation de secours sont installées en dehors de
tous endroits a risque d'inondation et en dehors de toutes aires ou cuvettes de rétention. ».

4° : Mise a la terre des équipements et spécifications des matériaux isolants

L’intitulé du point 2.8 de I’annexe I de 1’arrété du 10 novembre 2009 devient « Mise a la terre
des équipements et spécifications des matériaux isolants » ;

Le point 2.8 est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« Les matériaux isolants installés dans un emplacement avec une présence d’une atmosphere
explosive (membrane souple, etc.) sont congus pour étre de nature antistatique selon les normes
en vigueur.

« L'exploitant assure ou fait effectuer la vérification périodique et la maintenance des matériels
de sécurité et de lutte contre l'incendie mis en place (exutoires, systemes de détection et
d'extinction, portes coupe-feu, colonne seéche par exemple, alarmes, détecteurs de gaz, injection
d'air dans le biogaz...) et organise a fréquence annuelle des tests dont les comptes rendus sont
tenus a disposition de l'inspection des installations classées et annexés au programme de
maintenance préventive visé au point 3.6.2. ».

5° : Rétentions
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1°) Au premier alinéa du point 2.10.1 de I’annexe I de 1’arrété du 10 novembre 2009, aprés les
mots « de digestats » et « pollution des eaux ou des sols » sont insérés respectivement les mots
« liquides » et «, y compris les cuves de percolat ».

Apres le troisieme alinéa, il est inséré un quatrieme alinéa ainsi rédigée : « Cette disposition n’est
pas applicable aux bassins de traitement des eaux résiduaires. » ;

Au cinquieme alinéa du point 2.10.1 tel qu’il résulte du présent arrété, apres les mots « jauges de
niveau » sont insérés les mots « compatibles avec les produits mesurés » et apres les mots « pour
les stockages enterrés » sont insérés les mots « régulierement déclarés avant le 1¢ juillet 2021 » ;

La deuxieme phrase du cinquieme alinéa est supprimée et remplacée par la phrase suivante :
« La mise en place de cuve ou de stockage enterré(e) de digestat, de matiere entrante ou de
matiere en cours de transformation, est interdite, a I’exception des digesteurs et post-digesteurs
équipés de regard de contrdle, de drains dont les eaux sont analysées annuellement (MEST,
DBOS, DCO, Azote global et Phosphore total) et d’une double géomembrane de fond étanche
associée a un détecteur de fuite » ;

2°) La premiére phrase du sixiéme alinéa du point 2.10.1, tel qu’il résulte du présent arrété, est
supprimée, et sa seconde phrase forme un premier alinéa d’un point 2.10.2, dont les mots « en
conditions normales » sont supprimés.

Le phrase «L’étanchéit¢ du ou des réservoirs associés doit pouvoir étre contrdlée a tout
moment. » est supprimée et remplacée par un deuxieme alinéa du point 2.10.2 ainsi rédigé :
« Pour les installations disposant de cuves ou de stockages semi-enterrés, la configuration du site
prévoit un corridor au contact direct de leurs parois et permettant un contrdle visuel complet des
équipements. » ;

Le huitiéme alinéa du point 2.10 tel qu’il existait avant la publication de cet arrété est supprimé ;

Le neuvieme alinéa du point 2.10 tel qu’il existait avant la publication de cet arrété, forme un
quatrieme alinéa du point 2.10.2 précédé d’un troisieme alinéa ainsi rédigé :

« Les produits récupérés en cas d’accident ne peuvent étre rejetés que dans des conditions
conformes au présent arrété ou sont éliminés comme les déchets. » ;

Au quatrieéme alinéa du point 2.10.2 tel qu’il résulte du présent arrété, aprés les mots « pour les
cuves enterrées » sont ajoutés les mots « régulicrement déclarées avant le 1 juillet 2021 ». Cet
alinéa est complété par la phrase suivante « Un réseau de surveillance répondant aux
prescriptions du dernier alinéa du 1° permet de suivre I’impact des installations sur la qualité des
eaux souterraines ». ;

3°) Apres le point 2.10.2, sont insérés les points suivants :

«2.10.3. A T’exception des installations de méthanisation par voie solide ou pateuse pour
lesquelles les dispositions suivantes ne sont applicables qu’aux rétentions associées aux cuves de
percolat, les rétentions sont pourvues d'un dispositif d'étanchéité répondant a l'une des
caractéristiques suivantes :

« - un revétement en béton, une membrane imperméable ou tout autre dispositif qui confere a la
rétention son caractere étanche. La vitesse d'infiltration a travers la couche d'étanchéité est alors
inférieure a 10-7 metres par seconde.
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« - une couche d'étanchéité en matériaux meubles telle que si V est la vitesse de pénétration (en
metres par heure) et h I'épaisseur de la couche d'étanchéité (en metres), le rapport h/V est
supérieur a 500 heures. L'épaisseur h, prise en compte pour le calcul, ne peut dépasser 0,5 metre.
Ce rapport h/V peut €tre réduit sans toutefois étre inférieur a 100 heures si 1'exploitant démontre
sa capacité a reprendre ou a évacuer le digestat, la matiere entrante et/ou la matiere en cours de
transformation dans une durée inférieure au rapport h/V calculé.

« L'exploitant s'assure dans le temps de la pérennité de ce dispositif. L'étanchéité ne doit
notamment pas étre compromise par les produits pouvant étre recueillis, par un éventuel incendie
ou par les éventuelles agressions physiques liées a l'exploitation courante.

« Pour les installations existantes au 1° juillet 2021, I'exploitant recense dans un délai de deux
ans a compter de cette date les rétentions nécessitant des travaux d'étanchéité afin de répondre
aux exigences précédentes. Il planifie ensuite les travaux en quatre tranches, chaque tranche de
travaux couvrant au minimum 20 % de la surface totale des rétentions concernées. Les tranches
de travaux sont réalisées au plus tard respectivement quatre, six, huit et dix ans apres le 1* juillet
2021.

«2.10.4. Le cas échéant, les rétentions sont vidées dés que possible des eaux pluviales s’y
versant.

«2.10.5. Le sol des aires et des locaux de stockage ou de manipulation des matieres dangereuses
pour I’homme ou susceptibles de créer une pollution de 1’eau ou du sol est étanche et équipé de
facon a pouvoir recueillir les eaux de lavage et les matieres répandues accidentellement. ».

4°) Au deuxieme alinéa du point Objet du contréle du point 2.10, apres les mots « Sur les cuves
enterrées », sont insérés les mots « régulicrement déclarées avant le ler juillet 2021 ».

6°:

Le point 2.11 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009 est supprimé.

7° : Cuves de méthanisation et cuves de stockage du percolat

L’intitulé du point 2.12 de I’annexe 1 de I’arrété du 10 novembre 2009 est ainsi rédigé : « Cuves
de méthanisation et cuves de stockage du percolat » ;

Le point 2.12.2 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009 est ainsi rédigé ;

«2.12.2. Les équipements dans lesquels s'effectue le processus de méthanisation ou le cas
échéant le stockage de percolat sont également équipés d'une soupape de respiration destinée a
prévenir les risques de mise en pression ou dépression des équipements au-dela de leurs
caractéristiques de résistance, dimensionnée pour passer les débits requis, congue et disposée
pour que son bon fonctionnement ne soit entravé ni par la mousse, ni par le gel, ni par quelque
obstacle que ce soit. ».
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8° : Controle et agencement des canalisations et des stockages de biogaz et de biométhane

Au premier alinéa du point 2.13 de I’annexe I de I’arrété¢ du 10 novembre 2009, les mots
« (norme NF X 08 15) » sont supprimés.

Au deuxieme alinéa du point 2.13 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, apres les mots
« Les canalisation » sont insérés les mots «, la robinetterie et les joints d’étanchéité des brides ».

Au quatrieme alinéa, apres les mots « une détection de gaz » et apres la deuxieéme occurrence des
mots « le local », sont insérés respectivement les mots « fixe » et les mots « (une alarme sonore
et visuelle est mise en place pour se déclencher lors d’une détection supérieure ou égale a 10 %
de la limite inférieure d’explosivité du méthane) » ;

Apres le quatrieme alinéa du point 2.13 de I’annexe I de ’arrété du 10 novembre 2009, sont
insérés les alinéas suivants :

« Les canalisations de biogaz et de biométhane ne passent pas dans des zones confinées. Si cela
n'est pas possible, une information de risque appropriée est réalisée et une ventilation appropriée
est installée dans les zones confinées. Les conduites de biogaz et le systeme de condensation du
biogaz doivent étre a 1'épreuve du gel.

« L'exploitant réalise une vérification initiale avant chaque utilisation de détecteur multigaz
portables a I’aide d’une station de calibrage automatique adaptée au détecteur. Dans le cas ou le
site n'est pas équipé d'une station de calibrage, le détecteur multigaz est alors calibré par un tiers
a une fréquence définie par le constructeur ou a défaut semestrielle. ».

9° : Traitement du biogaz :

Le premier alinéa du point 2.14 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, devient un point
2.14.1 complété par la phrase suivante : « L’exploitant établit une consigne écrite sur 1’utilisation
et I’¢talonnage du débitmeétre d’injection d’air dans le biogaz » ;

Il est inséré un point 2.14.2 ainsi rédigé :

«2.14.2 : Les systémes d’épuration du biogaz en biométhane sont congus, exploités, entretenus
et vérifiés afin de limiter I’émission du méthane dans les gaz d’effluents a 0,03 mégajoules de
méthane par mégajoule de biométhane produit. ».

10° : Stockage du digestat

Apres le premier alinéa du point 2.15 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, sont insérés
les alinéas suivants :

« Le stockage enterré de digestat liquide est interdit. Les parois verticales extérieures des
équipements de stockage de digestat liquide sont contrdlables a tout moment

« Les ouvrages de stockage des digestats solides et liquides sont couverts. Cette disposition ne
s’applique pas pour le digestat solide stocké en bout de champ moins de 24 heures avant
épandage, ni aux lagunes de stockage de digestat liquide ayant subi un traitement de plus de 80
jours.
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« Les réservoirs fixes sont munis de jauges de niveau et pour les stockages semi-enterrés de
limiteurs de remplissage. Ces équipements sont compatibles avec les caractéristiques du produit
ou de la matiére contenue. Un contrdle visuel est opéré quotidiennement pour s’assurer de leur
bon fonctionnement.

« Les installations de stockage non couvertes existantes au 1 juillet 2021 doivent prévoir, au 1¢
juillet 2022, les mesures organisationnelles prenant en compte les situations météorologiques
décennales (et notamment le niveau de réduction nécessaire de quantités de digestat produites
avant les événements pluvieux importants) permettant d’éviter les débordements. Ces mesures
sont annexées au programme de maintenance préventive visé au point 3.6.2. ».

11° : Gestion du biogaz lors de dysfonctionnement de ’installation

Au sein de I’annexe [ de I’arrété du 10 novembre 2009, un point 2.16 ainsi rédigé est ajouté :
« 2.16. Gestion du biogaz lors de dysfonctionnement de I’installation

« L'installation dispose d'un équipement de destruction du biogaz produit en cas d'indisponibilité
temporaire des équipements de valorisation du biogaz. Cet équipement est présent en
permanence sur le site et muni d'un arréte-flammes. Les équipements disposant d’un arréte-
flammes concu selon les normes NF EN ISO 16852 (de janvier 2017) ou NF ISO 22580 (de
décembre 2020) sont présumés satisfaire aux exigences du présent point.

« Notamment, les torcheres installées doivent étre mises en route avant le remplissage total des
unités de stockages de biogaz. Dans le cas d’une torchere asservie, I’exploitant tient a disposition
de I’inspection les pressions de service de la torchére et d’ouverture des soupapes. »

« Pour les installations existantes au 1° juillet 2021, dans le cas ou cet équipement n'est pas
présent en permanence sur le site, I'installation dispose d'une capacité permettant le stockage du
biogaz produit jusqu'a la mise en service de cet équipement. L’exploitant définit dans un plan de
gestion, au plus tard le 1° juillet 2022, les mesures de gestion associées a ces situations
d’indisponibilités et garantissant la limitation de la production et un stockage du biogaz
compatible avec le délai maximal de disponibilité de ses moyens de destruction ou de
valorisation de secours.

« Pour toutes les installations, des mesures de gestion de ’installation, actualisées chaque année
en fonction des quantités traitées et des équipements installés, sont définies et annexées au
programme de maintenance préventive visé au point 3.6.2 pour assurer le stockage de biogaz
produit en situation habituelle de fonctionnement avec une marge d’au moins 6h de
fonctionnement, permettant d’intégrer les éventuels pics de production. Cette durée est établie a
I’appui d’une documentation fournie par les constructeurs des installations et versée en annexe
du programme de maintenance préventive visé au point 3.6.2.

Lorsque le torchage s’avere nécessaire en cas de dépassement de la capacité établie au précédent
alinéa, la durée de torchage est recensée et versée au programme de maintenance préventive. Si
dans le cours d’une année, et a ’exception des situations accidentelles liées a I’indisponibilité du
réseau de valorisation en sortie d’installation, il est recensé¢ plus de trois événements de
dépassement de capacité de stockage ayant impliqué 1’activation durant plus de 6 heures d’une
torchére ou a défaut d’une soupape de décompression, 1’exploitant est tenu de communiquer a
I’inspection des installations classées une révision a la baisse de la quantité ou du type approprié
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d’intrants traités ou de s’engager a déposer une demande de modification pour accroitre sa
capacité de stockage ou de valorisation afin de répondre aux prescriptions du précédent alinéa.

Exploitation - Entretien

12° : Surveillance de I’exploitation

Au premier alinéa du point 3.1.1 de ’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, avant les mots
« L’exploitation se fait sous » est insérée une phrase ainsi rédigée : « Une astreinte 24h/24 est
organisée sur le site de I’exploitation. » ;

Au premier alinéa, les mots « d’une personne nommément désignée » sont remplacés par les
mots : «d’un service de maintenance et de surveillance du site composé d’une ou plusieurs
personnes qualifiées, nommément désignées » ;

Apres le premier alinéa, est inséré un second alinéa ainsi rédigé :

«Ce service pourra étre renforcé par du personnel de sous-traitance qualifié. Lorsque la
surveillance de 1’exploitation est indirecte, celle-ci est opérée a I’aide de dispositifs connectés
permettant au service de maintenance et de surveillance d’intervenir dans un délai de moins de
30 minutes suivant la détection de gaz, de flamme, ou de tout phénomene de dérive du processus
de digestion ou de stockage de percolat susceptible de provoquer des déversements, incendies ou
explosion. L’organisation mise en place est notifiée a I’inspection des installations classées. ».

13° : Vérification périodique des installations

Le premier alinéa du point 3.6 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, renomm¢
« Vérification périodique des installations », devient un point 3.6.1. intitulé « Vérification
périodique des installations électriques » ;

Apres le premier alinéa du point 3.6.1., il est inséré un point 3.6.2. ainsi rédigé :

«3.6.2. Vérification périodique de I’étanchéité des équipements

« Un programme de maintenance préventive et de vérification périodique des canalisations, du
mélangeur et des principaux équipements intéressant la sécurité (alarmes, détecteurs de gaz,
injection d'air dans le biogaz...) et la prévention des émissions odorantes est élaboré avant la
mise en service de l'installation. Ce programme est périodiquement révisé au cours de la vie de
I’installation, en fonction des équipements mis en place. Ce programme inclut notamment la
maintenance des soupapes par un nettoyage approprié, y compris le cas échéant de la garde
hydraulique, le contrdle des capteurs de pression ainsi que leur étalonnage régulier sur des plages
de mesures adaptées au fonctionnement de I’installation, et le controle semestriel de 1’étanchéité
des équipements (par exemple, systeme d’ancrage du stockage tampon de biogaz, joints des
hublots, introduction dans un ouvrage, trappes d’acces et trous d’hommes) vis-a-vis du risque de
corrosion. La pression de tarage de chaque soupape est recensée dans le programme de
maintenance préventive. Dans le cas des installations de méthanisation par voie solide ou pateuse
nécessitant des opérations répétées de chargement et de déchargement de matieres, la vérification
de I’étanchéité¢ des équipements est opérée a chaque manipulation ou a minima sur une base
mensuelle. Le programme inclut par ailleurs, sur une base au moins semestrielle, le controle des

9/17



systemes de recirculation du percolat et le curage de la cuve de stockage associée, ainsi que le
contrOle de la fiabilité des analyseurs de gaz (CH4, O2). » ;

Apres le point 3.6.2, au sein du point « Objet du controle » et apres les mots « conformément
aux normes en vigueur », sont ajoutés les mots :

«- Présence et mise a jour du programme de maintenance préventive en fonction des
équipements mis en place et des opérations réalisées sur I’installation. L.’absence de programme
de maintenance, ou de sa mise a jour depuis plus de 18 mois, reléve d’une non-conformité
majeure ».

14° : Limitation des nuisances
14.1° :

Au 3eme alinéa du point 3.7.1 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, apres les mots
«moyens d’entreposage adaptés » sont ajoutés les mots « pour confiner et traiter les émissions.
Ces moyens sont décrits dans le programme de maintenance préventive visé au 3.6.2 » ;

Apres le Seme alinéa du point 3.7.1 sont insérés les alinéas suivants :

« - Les voies de circulation et les aires de stationnement des véhicules sont aménagées (formes
de pente, revétement, etc.) et convenablement nettoyées ;

« - Les véhicules sortant de l'installation n'entrainent pas d'envol de poussiere ou de dépot de
boue sur les voies de circulation publique ;

« - Dans la mesure du possible, les surfaces sont engazonnées et des écrans de végétation sont
mis en place ;

« - Lorsque le stockage des matieres se fait a l'air libre, le dimensionnement intégre, pour les
nouveaux ouvrages implantés apres le 1¢ juillet 2021, les effluents, matieres semi-liquides a
traiter et au besoin les eaux de lavage des surfaces de réception et de manutention des déchets.
Ces ouvrages sont implantés de maniere a limiter leur impact sur les tiers.

« - Tout stockage a I’air libre de matieres entrantes autres que les matieres végétales brutes, a
I’exception des stockages de fumiers de moins d’un mois et dont les jus sont collectés et traités
par méthanisation, est protégé des eaux pluviales et, pour les matieres liquides, doté de limiteurs
de remplissage.

«- Pour les stockages d’intrants solides, de digestat solide et séché de longue durée, des
dispositifs de sécurité, notamment a [’aide de sondes de température régulierement réparties et a
différents niveaux de profondeurs de stockage, sont mis en place afin de prévenir les
phénomeénes d’auto-échauffement (feux couvant et émission de monoxyde de carbone).

«- Les unités de séchage de digestat sont nettoyées conformément aux préconisations
constructeur et a minima tous les trois mois afin de retirer tout dépot

« - A I’exception des unités de séchage basse température (moins de 85°C), les unités de séchage
de digestat sont équipées d’un systéme de détection de monoxyde de carbone (avec alarme
sonore et visuelle) et d’extinction d’incendie.

«- Le stockage de liquide inflammable, de combustible et de réactifs (carton, palette, huile
thermique, réactifs potentiellement exothermiques comme le chlorure de fer...) est interdit dans
les locaux abritant les unités de combustion du biogaz.
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14.2° :

Au premier alinéa du point 3.7.2.2 de I’annexe I de I’arrét¢ du 10 novembre 2009, apres les mots
« en fermentation et de la pression du biogaz » sont insérés les mots « au sein du digesteur et de
la cuve de percolat pour les installations de méthanisation par voie seche » ;

Apres le premier alinéa du point 3.7.2.2., sont insérés les alinéas suivants :

« Chacune des lignes de méthanisation est équipée des moyens de mesure nécessaires a la
surveillance du processus de méthanisation. Le systeme de surveillance inclut des dispositifs de
surveillance ou de modulation des principaux parametres des déchets et des procédés, y compris :

« - le pH et la basicité de I’alimentation du digesteur

« - mesure continue de la température de fonctionnement du digesteur et des matieres en
fermentation et de la pression du biogaz

« - les niveaux de liquide et de mousse dans le digesteur. ».

14.3° :

Au point 3.7.3. de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, aprés les mots « Il établit une
consigne spécifique pour ces phases d’exploitation » sont ajoutés les mots «a partir des
consignes proposées et explicitées par le concepteur des installations ».

Risques

15 ° : Localisation des risques : classement en zones a risque d’explosion (Zones ATEX)

L’intitulé du point 4.1. de I’arrété du 10 novembre 2009 devient « Localisation des risques :
classement en zones a risque d’explosion (Zones ATEX) et zones a risque toxique » ;

Au point 4.1., :

- apres les mots «et, lorsqu'elles sont confinées », sont insérés les mots : « (local contenant
notamment des canalisations de biogaz) »,

- apres les mots « ces zones sont équipées de détecteurs fixes de méthane ou d'alarmes » sont
insérés les mots « (une alarme visuelle et sonore est déclenchée pour une détection supérieure ou
égale a 10 % de la limite inférieure d’explosivité du méthane). » ainsi que la phrase « Tout
opérateur entrant dans une zone confinée a risque ATEX ou toxique a 1’obligation de porter un
détecteur portatif multigaz (CHa4, HoS, O2, CO») qui est vérifié avant chaque utilisation a I’aide
d’une station de calibrage automatique, ou par défaut il est calibré par un tiers a une fréquence
définie par le constructeur ou a défaut semestrielle »,

- apres les mots « Le risque d’explosion », sont insérés les mots « ou toxique »,

- apres les mots « différentes zones correspondant a ces risques. » est insérée la phrase « Dans
chacune de ces zones, l'exploitant identifie les équipements ou phénomenes susceptibles de
provoquer une explosion ou un risque toxique et les reporte sur le plan ainsi que dans son
programme de maintenance préventive. »,
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- le deuxieme alinéa est supprimé ;

Au point « Objet du controle », apres les mots « zones présentant un risque » sont ajoutés les
mots « toxique ou ».

16° : Matériels utilisables dans les zones a risque d’explosion

Au point 4.4 de I’annexe I de ’arrété du 10 novembre 2009, les mot « décret n°961010 du 19
novembre 1996 » sont remplacés par les mots «décret n° 2015-799 du ler juillet 2015 relatif aux
produits et équipements a risque » ;

Apres le deuxieme aliéna du point 4.6 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, sont
insérés les alinéas suivants :

« Le document ou dossier préalable nécessaire a la délivrance du permis comprend :

«-la définition des phases d’activité dangereuses et des moyens de prévention spécifiques
correspondants ;

« - I’adaptation des matériels, installations et dispositifs a la nature des opérations a réaliser ainsi
que la définition de leurs conditions d’entretien ;

« - les instructions a donner aux personnes en charge des travaux ;
« - ’organisation mise en place pour assurer les premiers secours en cas d’urgence ;

« - lorsque les travaux sont effectués par une entreprise extérieure, les conditions de recours par
cette derniere a de la sous-traitance et I’organisation mise en place dans un tel cas pour assurer le
maintien de la sécurité.

« Le respect des dispositions précédentes peut étre assuré par 1’¢élaboration du document relatif a
la protection défini a I’article R. 4227-52 du code du travail et par I’obtention de 1’autorisation
mentionnée au 6° du méme article. » ;

Au dernier alinéa du point 4.6 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, apres les mots

«des risques n'a pas été dégradé. », sont insérés les mots « Cette vérification fait 1’objet d’un
enregistrement annexé au programme de maintenance préventive visé au point 3.6.2. ».

17° : Réseau de collecte

Au premier alinéa du point 5.3 de 1’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009, aprés la premicre
occurrence des mots « eaux résiduaires » sont ajoutés les mots « susceptibles d’étre »et apres le
mot « souillées » sont ajoutés les mots « (notamment issues des voies de circulation et des aires
de chargement/déchargement) » ;

Apres le premier alinéa du point 5.3, sont ajoutés les alinéas suivants :

« Les eaux pluviales non souillées peuvent étre rejetées sans traitement préalable.
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« Les eaux pluviales susceptibles d'étre souillées sont dirigées vers un bassin de confinement
capable de recueillir le premier flot a raison de 10 litres par metre carré de surface concernée
pour les installations nouvelles. Une analyse au moins annuelle permet de s’assurer du respect
des valeurs limites de rejets prévues au point 5.5.

« Les conditions de gestion de la canalisation servant a 1'évacuation des eaux de pluie des zones
de rétention sont définies dans une procédure rédigée et connue des opérateurs du site.

« L'installation est équipée de dispositifs étanches qui doivent pouvoir recueillir et confiner
I'ensemble des eaux susceptibles d'étre polluées lors d'un accident ou d'un incendie.

« Toutes mesures sont prises pour recueillir ’ensemble des eaux et écoulements susceptibles
d’étre pollués lors d’un sinistre, y compris les eaux utilisées lors d’un incendie, afin que celles-ci
soient récupérées ou traitées afin de prévenir toute pollution des sols, des égouts, des cours d’eau
ou du milieu naturel.

« En cas de recours a des systémes de relevage autonomes, I’exploitant est en mesure de justifier
a tout instant d’un entretien et d’une maintenance rigoureux de ces dispositifs. Des tests réguliers
sont par ailleurs menés sur ces équipements.

« En cas de confinement interne dans des batiments couverts, les orifices d’écoulement sont en
position fermée par défaut.

« En cas de confinement externe, les orifices d’écoulement issus de ces dispositifs sont munis
d’un dispositif d’obturation a déclenchement automatique ou commandable a distance pour
assurer ce confinement lorsque des eaux susceptibles d’étre pollués y sont portées.

« Ces dispositifs permettant I’obturation des différents réseaux (caux usées et eaux pluviales)
sont implantés de sorte a maintenir sur le site les eaux d’extinction d’un sinistre ou les épandages
accidentels. Ils sont clairement signalés et facilement accessibles et peuvent étre mis en ceuvre
dans des délais brefs et a tout moment. Une consigne définit les modalités de mise en ceuvre de
ces dispositifs. Cette consigne est affichée a ’accueil de 1’établissement.

« En l'absence de pollution préalablement caractérisée, les eaux confinées qui respectent les
valeurs limites autorisées au point 5.5. peuvent étre évacuées vers le milieu récepteur. Lorsque
ces limites excedent les objectifs de qualité du milieu récepteur visés au IV de l'article L. 212-1
du code de l'environnement, les eaux confinées ne peuvent toutefois Etre rejetées que si elles
satisfont ces objectifs. Dans le cas contraire, ces eaux sont éliminées vers les filieres de
traitement des déchets appropriées. ».

18° : Valeurs limites de rejet

Apres le quatriéme alinéa du b) du point 5.5 de I’annexe 1 de I’arrété du 10 novembre 2009, sont
insérés les alinéas suivants :

« - azote global (exprimé en N) : 150 mg/l ;
« - phosphore total (exprimé en P) : 50 mg/I. » ;

Au premier alinéa du c) du point 5.5., apres les mots « de station d’épuration », sont insérés les
mots « les valeurs limites de concentration imposées a l'effluent comme aux eaux pluviales sont
les suivantes », et apres le quatrieme alinéa sont insérés les alinéas suivants :
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« - Azote global : 30 mg/l (concentrations exprimées en moyenne mensuelle) si le flux excede 50
kg/j, 15 mg/l si le flux excede 150 kg/j.et 10 mg/1 si le flux excede 300 kg/j ;

« - Phosphore total : 10 mg/l (concentrations exprimées en moyenne mensuelle) si le flux excede
15kg/j, 2mg/1 si le flux excede 40 kg/j, et 1 mg/l si le flux excede 80 kg/j. ».

Air - Odeurs

19° : Captage et épuration des rejets a ’atmospheére

Le premier alinéa du point 6.1 de I’annexe I de I’arrété du 10 novembre 2009 est ainsi rédigé :

« Les équipements et infrastructures susceptibles de dégager des poussicres, des gaz ou des
composés odorants, sont exploités de maniere a prévenir les émissions et sont, le cas échéant,
équipées de dispositifs permettant de collecter, canaliser et traiter autant que possible les
émissions. » ;

Le premier alinéa du point 6.2 de ’annexe I de I’arrété¢ du 10 novembre 2009 devient un point
6.2.2 avant lequel est inséré un point 6.2.1 ainsi rédigé :

«6.2.1.

« L’exploitant congoit et gére son installation de fagon a prendre en compte et a limiter les
nuisances odorantes. Il réalise a cet effet un dossier consacré a cette problématique, qui comporte
notamment :

«- La liste des principales sources d’émissions odorantes vers l’extérieur, qu’elles soient
continues ou discontinues, concentrées ou diffuses ;

«- une liste des opérations critiques susceptibles de provoquer des émissions importantes
d’odeurs, précisant la fréquence correspondante de chacune d’elles ;

« - un document précisant les moyens techniques ou les modes d’exploitation mis en ceuvre pour
limiter les émissions odorantes, notamment pour chacune des opérations critiques identifiées a
I’alinéa précédent. » ;

Apres le premier alinéa du point 6.2.2, sont insérés les alinéas suivants :

« Sans préjudice des dispositions du code du travail, les installations et les entrepots pouvant
dégager des émissions odorantes sont aménagés autant que possible dans des locaux confinés et
si besoin ventilés. Les effluents gazeux canalisés odorants sont, le cas échéant, récupérés et
acheminés vers une installation d’épuration des gaz. Les sources potentielles d’odeurs (bassin de
stockage, bassin de traitement...) difficiles a confiner en raison de leur grande surface sont
implantées de maniere a limiter la géne pour le voisinage en tenant compte, notamment, de la

direction des vents dominants.

« En cas de plainte ayant entrainé la prescription d’un controle, I’exploitant fait réaliser par un
organisme compétent un état des perceptions olfactives présentes dans I’environnement.
L’intensité des odeurs imputables aux activités de ’installation doit étre considérée comme
faible au niveau des zones d’occupation humaine situées dans un rayon de 3 000 métres des
limites cloturées de I’installation. Les mesures d’odeurs et d’intensité odorante réalisées selon les
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méthodes normalisées de référence sont présumées satisfaire aux exigences énoncées au présent
article. Les dites méthodes sont fixées dans un avis publié au Journal Officiel. » ;

Apres le dernier alinéa du point 6.2.2, sont insérés les points 6.2.3 et 6.2.4 ainsi rédigés :
«6.2.3.

« L’exploitant tient a jour et a la disposition de I’inspection des installations classées un registre
des éventuelles plaintes qui lui sont communiquées, comportant les informations nécessaires
pour caractériser les conditions d’apparition des nuisances ayant motivé la plainte : date, heure,
localisation, conditions météorologiques, correspondance éventuelle avec une opération critique.

« Pour chaque événement signalé, I’exploitant identifie les causes des nuisances constatées et
décrit les mesures qu’il met en place pour prévenir le renouvellement des situations
d’exploitation a I’origine de la plainte. Lorsqu’il existe un comité de riverains, 1’exploitant lui
présente annuellement les mesures correctives qu’il a mises en oeuvre.

« En dehors des cas ou I’environnement de 1’installation présente une sensibilité particulierement
faible, et notamment en cas d’absence de zone d’occupation humaine répertoriée dans un rayon
de 1 kilométre autour de I’installation ;

« - I’exploitant tient a jour et joint au dossier mentionné au point 3.6.2 un cahier de conduite de
I’installation sur lequel il reporte les dates, heures et descriptifs des opérations critiques réalisées ;

« - I’exploitant d’une installation nouvelle recevant des boues d’épuration fait réaliser par un
organisme compétent un état des perceptions odorantes présentes dans I’environnement du site
avant la mise en route de l’installation (état z¢éro), indiquant, dans la mesure du possible, les
caractéristiques des odeurs pergues dans 1’environnement : nature, intensité, origine (en
discriminant des autres odeurs les odeurs provenant des activités éventuellement déja présentes
sur le site), type de perception (odeur per¢ue par bouffées ou de maniere continue). Cet état zéro
des perceptions odorantes est, le cas échéant, joint au dossier mentionné au point 1.4 et au point
3.6.2.

« En cas de nuisances importantes, ’exploitant fait réaliser par un organisme compétent un
diagnostic et une étude de dispersion pour identifier les sources odorantes sur lesquelles des
modifications sont a apporter pour que I’installation respecte 1’objectif suivant de qualité de I’air
ambiant : la concentration d’odeur imputable a 1’installation telle qu’elle est évaluée dans ladite
étude au niveau des zones d’occupation humaine listées au premier alinéa du présent article dans
un rayon de 3000 metres des limites cloturées de 1’installation ne doit pas dépasser la limite de 5
uoE /m3 plus de 175 heures par an, soit une fréquence de dépassement de 2%.

«6.2.4

« L’exploitant d’une installation dotée d’équipements de traitement des odeurs, tels que laveurs
de gaz ou biofiltres, procede au contrdle de ces équipements au minimum une fois tous les trois
ans. Ces contrdles, effectués en amont et en aval de 1I’équipement, sont réalisés par un organisme
disposant des connaissances et des compétences requises ; ils comportent a minima la mesure
des parametres suivants : composés soufrés, ammoniac et concentration d’odeur. Les résultats de
ces contrOles, précisant 1’organisme qui les a réalisés, les méthodes mises en oeuvre et les
conditions dans lesquelles ils ont été réalisés, sont reportés dans le dossier mentionné au point
3.6.2. ».
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ANNEXE II : Modalités d’application

1°: L’annexe III de I’arrété du 10 novembre 2009 est ainsi rédigée :

« ANNEXE III : DISPOSITIONS APPLICABLES AUX INSTALLATIONS EXISTANTES

« Les dispositions suivantes de I’annexe I introduites par I’arrété du XX/XX/2021 modifiant
Parrété du 10/11/2009 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées de
méthanisation soumises a déclaration sous la rubrique n°® 2781-1, sont applicables aux
installations existantes au 1 juillet 2021 dans les délais suivants :

Au 1¢ juillet 2021

2.1 : dispositions
applicables uniquement
pour I’implantation de
nouveaux équipements

2.8 alinéa 2:
Uniquement pour les
nouvelles installations.

2.10.1 alinéa 5 :
uniquement pour
I’implantation de
nouveaux équipements

2.10.2 alinéa 2 :
uniquement pour
I’implantation de
nouveaux équipements

2.10.2 alinéas 1 et 3

2.10.3 alinéas 1, 2, 3 et
4 : uniquement pour
I’implantation de
nouveaux équipements

2.10.3 alinéa 5

2.104

Au 1°F janvier 2022

2.14.1

2.16 alinéa 5

3.1.1

3.6.2

3.7.1 alinéas 3, 6 et 7

3.7.3

4.1

4.6

6.1

6.2.1

Au 1¢ juillet 2022

2.6et2. 13 alinéa 5

2.7

2.8 alinéa 3

2.10.5

2.12.2

2.13 alinéa 4

2.15 alinéas 4 et 5

2.16 alinéas 3 et4

5.3 alinéas 5, 7 et 8

55

Au 1¢ juillet 2023

2.10.1 alinéa 1 et 4

2.14.2

3.7.1 alinéas 8, 10,
11et13

3.7.2.2

5.3 alinéas 1,2 et 4
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2.13 alinéa 6

2.15 alinéa 2 :
Uniquement pour les
nouvelles installations.

2.16 alinéa 1 : applicable
a toute installation
existante faisant 1’objet
d’une déclaration
modificative de
I’installation

2.16 alinéa 2

3.7.1 alinéa 12 et 14
4.4

5.3 alinéa 3 :
uniquement pour
I’implantation de

nouveaux équipements

5.3 alinéas 6 et 9

6.2.2

6.2.3 (sauf alinéas 5 et 6)

6.2.4

6.2.3 alinéa 6

« Les dispositions nouvelles de I’annexe I introduites par ’arrété du XX/XX/2021 modifiant
Iarrété du 10/11/2009 relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées de
méthanisation soumises a déclaration sous la rubrique n° 2781-1 non listées ci-dessus ne sont pas
applicables aux installations existantes au 1° juillet 2021. »
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MINISTERE

DE LA TRANSITION

Fuslaals CONSEIL SUPERIEUR
. e DE LA PREVENTION

DES RISQUES TECHNOLOGIQUES

AVIS du CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES

sur
le projet d’ARRETE modifiant I'arrété du 22 aodt 2008 fixant les regles
techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de compostage

soumises a autorisation en application du titre ler du livre V du code de
I'environnement

Adopte le 7 avril 2021

Le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques (CSPRT) a émis un avis
favorable a 'unanimité sur le projet d’arrété, sans observations ni modifications.

Le\f\’résident

\
\

\\ '] 3
MR

Jacques \>ERNIER




Vote sur le projet d’arrété

Pour (34) :

Jacques VERNIER, Président

Philippe MERLE, DGPR

Stéphanie LOYER, DGS

Peggy MATHIEU, DGT

Frédéric LAFFONT, DGPE

David DIJOUX, DGSCGC

Patrice LIOGIER, DGE

Philippe ANDURAND, personnalité qualifiée
Jean-Pierre BOIVIN, personnalité qualifiée
Laurence LANOQY, personnalité qualifiée
Marie-Pierre MAITRE, personnalité qualifiée
Nicolas GAUTHEY, personnalité qualifiée
Marie-Astrid SOENEN, personnalité qualifiée
Francois DE TARRAGON, CPME

Florent VERDIER, Coop de France

Nelly LE CORRE GABENS, FNSEA
Nathalie GALIRI, APCA

Philippe PRUDHON, MEDEF

Franck CHEVALLIER, MEDEF

Bénédicte OUDART, MEDEF

Francine BERTHIER, inspectrice

Hervé CHERAMY, inspecteur

Ghislaine GUIMONT, inspectrice

Vanessa GROLLEMUND, inspectrice
Mathilde GABREAU, inspectrice

Nathalie REYNAL, inspectrice (mandat donné a Hervé CHERAMY)
Brieuc LE ROCH, Eaux et rivieres de Bretagne
Ginette VASTEL, FNE (mandat donné a Jean-Pierre BRAZZINI)
Christian MICHOT, FNE

Charlotte NITHART, Robins des bois

Arielle FRANCOIS, élue

Jean-Pierre BRAZZINI, CGT

Jean-Luc RUE, CFDT

Gérard PHILIPPS, CFE-CGC

Contre (0) :

Abstention (0) :

Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques
MTE/ DGPR / SRT
92055 La défense cedex
Tel : 01.40.81.91.41 — Fax : 01.40.81.78.62
E-mail : csprt@developpement-durable.gouv.fr




