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Le quorum étant atteint, le Président ouvre la £@&a& 9 heures 35.

Avant d'aborder l'ordre du jour, a proprement parle Président présente ses meilleurs vceux a
I'ensemble des membres du CSPRT. Il signale ere @ute Marie-Noélle QUIOT, nommée a de nouvelles
fonctions, assistera ce jour a sa derniere réudiorConseil. Il félicite par ailleurs Caroline Henry
anciennement membre du CSPRT, et Christine DACHIRDUW:t Jacky BONNEMAINS, encore
membres de l'instance, tous les trois promusailpeu, au rang de chevaliers de la Légion d’honneur

Sujets relatifs aux installations classées

1. Arrété relatif a la transmission des données de surveillance des
émissions des installations classées pour la protection de
I’environnement

Rapporteur : Mathias PIEYRE (DGPR/SRT/SDRCP/BNEIPE)

Le rapporteur (Mathias PIEYRE) indique que le projet d'arrété prévoit dorénavéabligation
d'utiliser I'application GIDAF (Gestion Informatisédes Données d’Auto-surveillance Fréquente) pour
effectuer la déclaration en ligne des résultatatifel a I'auto-surveillance des rejets des instialtes
classées pour la protection de I'environnement BO®ette application a été développée en Lorraine e
avait pour objectif de mutualiser les déclaratientre I'lnspection et '’Agence. En 2010, il a é&zidé

de déployer cet outil sur un plan national, maislalbase du volontariat des exploitants. La stmgctle
cette application, concue au départ pour 200 asB68, ne permettait pas, toutefois, le déploiement
optimal de celle-ci a I'échelle nationale. Un nduwetil a donc été mis au point, lequel a été mla a
disposition des exploitants en février 2013.

Le projet d'arrété n'impose pas de prescriptionmgi@mentaires ; il ne vient donc pas modifier la
réglementation existante. Seules les modalitésatesmission sont appelées a évoluer, dans le cldre
cet arrété.

Le Président précise que lorsque la transmission de ce typelamées est obligatoire, elle devra
s'effectuer par télétransmission.

Maryse ARDITI jugerait opportun que les membres des conseilsrgédpantaux de I'environnement et
des risques sanitaires et technologiques (CODERH) acces aux données qui sont télétransmises par
ce biais. Cela éviterait notamment de dérangeDREAL pour obtenir des informations ponctuelles, su
certains dossiers.

Le rapporteur (Mathias PIEYRE) indique qu'aucun profil-type « lecteur » n'a é#fidi, a ce stade,
pour la consultation de ces données dans la mesutes’agit d’'un outil de collecte, et non d’untd de
bancarisation ou de restitution. Les données enmnémentales relatives aux installations classéets so
publiées sur le Registre des émissions (site iatdREP)

Philippe PRUDHON juge que la mise a disposition d’un tel outil \and le bon sens, dans la mesure ou
celui-ci contribuera a I’homogénéisation des dosngmlectées par ce biais. Il ne juge pas trésnest,
en revanche, de collecter ces données a mi-année.

Le rapporteur (Mathias PIEYRE) répond que la mise en place de cet outil étditalament prévue
pour le £"janvier 2014 mais que ce délai n’a pu étre tenmdonc été décidé d’effectuer une collecte des
données a mi-année, dans la mesure ou il n'auras gemblé pertinent de tout reporter au



1% janvier 2015, d’autant que la mise en applicatiencet arrété s’effectuera, quoi qu'il advienne, de
maniére progressive.

Jérome GOELLNER jugerait malgré tout plus pertinent de faire déeracette démarche a compter du
1% janvier 2015, et de faire mention de cette datesda texte de I'arrété. Il souligne toutefois daat
s’effectuera progressivement, quoi qu'il advienne.

Cette proposition est approuvée par I'ensemblerdesibres du CSPRT.

2. Arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations classées relevant du régime de la déclaration (DC)
au titre de la rubrique 1511 (entrepots frigorifiques)

Rapporteurs : Laurent LEVENT, Pierre BOURDETTE, Xavier STREBELLE
(DGPR/SRT/SDRCP/BRTICP)

Le Présidentrappelle, en préambule, que I'examen de ce painles entrepdts frigorifiques a été différé
a deux reprises, pour cause d’agenda trop charfiéstance.

Le rapporteur (Xavier STREBELLE) indique que les entrepbts de stockage de matidmbustibles
sont actuellement classés sous deux rubriquerublque 1510 (pour les entrepdts non réfrigérésd e
rubrique 1511 (pour les entrepdts réfrigérés).

Pour chacune de ces deux rubriques, il existe tdggmes de classemeit déclaration et contrble
périodique, enregistrement et autorisation.

Il existe un arrété ministériel de prescriptionadrales spécifique a chacun des trois régimes sldeex
rubriques, a I'exception du régime de la déclaraibC), au titre de la rubrique 1511. Environ 600
entrepdts en France relévent de ce régime DC paubrique 1511.

,,,,,

de travail national, consacré aux entrepdts réfgéPour mener a bien I'élaboration de ce tekee gié
décidé de se baser sur les arrétés ministériedtaexs encadrant les installations se rapprockaritis de
celles visées par le présent projet d’arrété.

Ce projet a pour but d'encadrer essentiellement nesvelles installations. Pour les installations
existantes, il prévoit principalement des mesunemmisationnelles, ainsi que la protection con&e |
foudre et la détection incendie.

De maniére générale, les prescriptions figurans @anprojet d’arrété sont identiques a celles iguirént
dans les arrétés ministériels 1511 (enregistremeint)510 (déclaration et contrble périodique). Sur
certains sujets, toutefois, il a été nécessairdagiter les prescriptions existantes, afin de teminpte de

la taille inférieure des cellules concernées.

S'agissant de la détection incendie, I'arrété datétion » sur les entrepbts 1510 impose la misplare
d'une détection sur les entrepdts nouveaux etaist Ce principe a été repris en tenant compta de
spécificité des entrepbts frigorifiques, étant edte qu'il est parfois techniguement difficile, dales
entrep6ts a froid négatif, de mettre en place éésctions incendie.

Le Présidentsollicite des précisions sur les cellules « adfrmégatif ».



Le rapporteur (Xavier STREBELLE) rappelle que la rubrique 1511 vise les entrepdtigyésés, dont
la température est régulée a une températureanféria 18°C. Cette rubrique englobe par consédeent
cellules « & froid négatif », dont la températwseieférieure & 0°C et les cellules « a froid pbsitdont
la température est comprise entre 0 et 18 °C.

Le Présidentdemande pourquoi les cellules « a froid négaitiiduisent des dispositions spéciales.

Le rapporteur (Xavier STREBELLE) répond que pour les cellules a « froid négatif st notamment
nécessaire de mettre en ceuvre des systémes deéicétataptés a ce type d’environnement afin de
disposer d'un systeme de détection efficace. Cewowt plus onéreux que des dispositifs classiques
fonctionnant a température ambiante. Il est a npterce point n'a fait I'objet d’aucune remarquanslle
cadre de la consultation du public dont ce projetrété a fait I'objet.

Se référant au 4.4 de I'annexe | portant sur lbauffage » et la « charge des batterieBrancois du
FOU de KERDANIEL se demande si les dispositions relevant du E.8uwgdi visent notamment les
systemes de réchauffage électrique des encadredeptsrtes et les résistances de dégivrage nepasnt
en opposition avec celles du 4-4-1 portant sucteslitions de chauffage.

Le rapporteur (Xavier STREBELLE) répond qu'il s'agit dans un cas des dispositioaschauffage,
dans l'autre des dispositions de réchauffage galklrdes fermetures.

Le rapporteur (Pierre BOURDETTE) confirme cette distinction, soulignant que la dgeode I'arrété
O6te normalement toute ambiguité a ce sujet. Cesositions n'ont d’ailleurs fait I'objet d’aucune
remarque spécifique, émanant de la profession.

Yves GUEGADEN se demande s'il ne serait pas plus juste de pdelelégivrage que de chauffage.

Le Président objecte que le chauffage est mis en route a pitézentif, alors que le dégivrage vise a
enlever le givre.

Le rapporteur (Xavier STREBELLE) répond qu'il éprouve quelques réticences a remapliecterme de

« chauffage » par celui de « dégivrage », dansdsune ol une telle substitution pourrait laissarspe
gu'il s’agit d’une interventiora posterioriet nona priori, et que la formulation de cette prescription est
celle déja retenue pour le régime de I'enregistrérdans 'arrété du 15 avril 2010 qui n'a pas pasée
jour de probleme d'interprétation.

Le CSPRT approuve a l'unanimité l'arrété relatif xaiprescriptions générales applicables aux
installations classées relevant du régime de ldatétion (DC) au titre de la rubrique 1511 (entrepd
frigorifiques).

3. Question diverses

Le Présidentindique que trois arrétés (relevant des régimefad#éclaration, de l'autorisation et de
I'enregistrement) ont finalement été publiés sutlelage. Les texteSC relevant du régime de
l'autorisation et de I'enregistremeif€ ont tenu compte des remarques formulées par lesbres du
CSPRT, a l'exception de quelques points. La questio phosphore n’a finalement pas été prise en
compte, suite a un arbitrage gouvernemental.

L'arrété relevant du régime de déclaration n’a quelui pas été examiné préalablement par le CSPRT.



S'agissant de la prévention des dégagements d'aramoles dispositions de l'arrété deviendront
prochainement obligatoires pour les installatioristantes. Partant de 1a, la profession, dans aadgr
sagesse, a jugé utile de ne pas en dispenserdeagék qui allaient se mettre en place dans les
18 prochains mois et qui auraient été contrainappliquer ces dispositions, a compter de la putdioa

du BREF.

Dans le méme temps, le CSPRT a consenti a octeolgeprofession, a la demande de celle-ci, un dé&ai
24 heures sur les produits épandus a l'air libe.gbuvernement est néanmoins revenu sur ce point,
rappelant gu’un délai de 12 heures seulementp&ionisé dans les arrétés antérieurs.

Enfin, concernant I'arrété enregistrement, la daita précisant les conditions de basculement de la
procédure d’enregistrement vers la procédure digatiion devra étre finalisée par le groupe deatitan
charge de ce dossier, lequel se réunira en dat8 ééwvrier prochain.

4. Décret modifiant le décret n°78-498 du 28 mars 1978 relatif aux
titres de recherches et d’exploitation de géothermie modifié, le
décret n°2006-649 du 2 juin 2006 relatif aux travaux miniers, aux
travaux de stockage souterrain et a la police des mines et des
stockages souterrains modifiée et I'article R.414-27 du code de
I’environnement (décret géothermie)

Rapporteurs : Armelle MARGUERET, Aurélien LOUIS (DGPR/SRT/SDRCFBS)

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) indique, en préambule, que ce texte est présen@SRRT, suite a
une demande formulée par plusieurs membres dealfine. Les textes traitant de la géothermie n'ant e
effet pas vocation, normalement, a étre soumiagptobation du Conseil.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) précise qu'il existe trois types de géothermie acténs le
code minier :

la géothermie de trés haute température (150-200°C)
impliquant des forages oscillant entre 1 500 ed@ @étres pour la production d’électricité.

la géothermie de basse température (70-85°C) :
impliqguant des forages oscillant entre 1 500 eD@ @eétres et destinée aux réseaux de chaleur
urbain.

la géothermie de minime importance (10-25°C) :
destinée au chauffage de batiments (individuelsiabees, petits lotissementsyia I'utilisation de
pompes a chaleur (PAC) (profondeur de forageslastiéntre 100 et 200 métres).

a

La géothermie de minime importancé&C dont le pic d'installation remonte a 2008, avec
6 000 installations déployées en I'espace d’'uneé@i@ peut recourir & des échangeurs « ouverts » ou
« fermés ».

Le projet de décret vise a développer I'énergieougrlable produite par la géothermie de minime
importance, en évitant de commettre des dégatle sgus-sol. A cet égard, il conviendra de se pnému
contre les risques de déformations géologiquesisadtides dégats d’ordre minier. Il s’agira en eute
préserver les captages d'eau potable, la qualitd'edel et de prévenir les risques sur des zones



particulieres (stockages souterrains, mines erviegtiprésence de pollution dans les sols et nappes
d’eau).

L'article 66 de la loi n° 2012-387 du 22 mars 20d&lative a la simplification du droit et a l'alEgent
des démarches administratives codifié aux artitle$2-1 et L112-3 du code minier, a vocation a
simplifier les démarches administratives, en petanéhotamment de recourir a la télédéclaration.

Cette loi prévoit en outre d’augmenter les possfisilde réalisation de la géothermie, par un doobie

de la profondeur et de la puissance, tout en peduemes risques de dommages matériels et
environnementauxyia une série de prescriptions générales ayant notatmmat a la qualification des
foreurs, aux zonages réglementaires et aux passshile faire appel a un organisme d’expert agréé.

Ce projet de texte a d'ores et déja été soumis a :

. une concertation des professionnels et administitet a une consultation du public entre le
5 juillet et le 15 septembre 2013 ;

. une consultation du public entre le 5 et le 25%ed#ure 2013 ;

. Les projets d'arrétés ministériels sont en coarsédlaction avec le lancement de la concertation
sur deux arrétés en février 2014.

Les quatre arrétés ministériels appelés par déerent soumis au CSPRT en avril et mai 2014.

L'élaboration d’'une cartographie nationdf@ assortie de la création de deux cartes régiomillees C

est en voie de finalisation. Ces deux car@gui seront prochainement soumises aux DREAL puig a
"C présentent les différents zonages réglementapesr la géothermie en échangeur ouvert et la
géothermie en échangeur fermé. Les zones « vertegespondent a celles ou la télédéclarationtsuffi
pour 'engagement de travaux ; les zones « oramgemliquent le recours a un expert agréé, qui aevr
rendre un avis. Enfin, les zones « rouges » sdigscpour lesquelles un basculement sur le régime d
déclaration est prévu, ainsi qu'une enquéte publiqu

Il est par ailleurs proposé de modifier le déceetl878, relatif aux titres de recherche et d’exatmn de
géothermie. Un doublement des seuils pour la géwibede minime importance est ainsi envisagé
(concernant tant la profondeur des ouvrages, gesgrait de 100 a 200 métres, que la puissancesde ce
mémes ouvrages, qui passerait de 200 a 500 KWstlen outre prévu de sortir du code minier des
ouvrages de géothermie concernant la tranche 0-£® de mettre en place un régime dérogatoire aux
titres 1l et 11l de ce méme code, relatifs a I'actdes titres de recherches et d’exploitation.

Il est également prévu de modifier le décret 2088-6galement, relatif aux travaux miniers, auxdrev
de stockage souterrain et a la police des mindesestockages souterrains.

Dominiqgue GUIHAL juge que les zones «oranges » et «rouges soalises selon un tracé trés
« pointilliste ». Elle souhaiterait par conséquseatoir comment ces zones ont été identifiées. Elle
s’enquiert par ailleurs des raisons expliquantdgegment particulier réservé a I'Alsace-Lorraine

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) répond que le grain des deux cartes présentéemelattzement
important et que les zones « oranges » et « rougesat par conséquent plus étendues qu'il n'y patal
précise en outre que cette cartographie a étéiétsinl la base de facteurs géologiques. Le traiteme
réservé a l'Alsace-Lorraine s’explique quant a par la nécessité de tester préalablement cette
méthodologie, avant d’envisager son extensionrésémble du territoire.

Le Président note que la cartographie nationale a vocationappdiquer, sauf si une cartographie
régionale est déja en place.



Maryse ARDITI rappelle que le décret de 2006 stipulait que tdaitgéothermie, méme de minime
importance, relevait d’'une autorisation régie pacdde minier. Ce méme décret, pour le moins afierra
auquel FNE s’est dailleurs violemment opposé@uiiit qu’'une simple déclaration suffisait a seckama

la recherche de gaz de schiste. A force de résistairNE est parvenue a « faire casser » ce décrét.
du temps, il est apparu, en outre, que la géotleedmimoyenne importance n’avait peut-étre pas imtat
non plus, a relever du régime de l'autorisation.

Dans un tel contexte, Maryse ARDITI souhaiteraosaa quels textes de loi est susceptible de se
rattacher cet arrété de prescription, dans la reeslideux textes législatifs ont récemment évatéy
le code minier devrait étre modifié prochainement.

FNE souhaiterait que cet arrété de prescriptiosgguencadrer précisément la question de la néeessai
qualification des foreurs.

Il conviendrait en outre de favoriser le marquage zbnes «vertes» ou «rouges » en évitant a
«I'orange » de prendre trop d’ampleur. Cela éparse, FNE reste favorable a la géothermie qui produ
de la chaleur afin d'alléger la pression sur lartaisse forestiére pour produire de I'énergie

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) répond qu'il conviendra de limiter, & terme, atitane faire se peut,
les zones « oranges », par le biais des cartogmpbgionales. C'est d'ailleurs ce qui s’est proéui
Suisse et en Allemagne, ou une cartographie analagait vu le jour, il y a quelques temps déjatetes
Zones « oranges » se sont progressivement réduites

Jérdbme GOELLNER objecte que les zones « oranges » ne sont pasliquégs a prendre en charge
dans la mesure ou leur identification repose swsysteéme purement déclaratif, méme si elles néeassi
ensuite, l'intervention d'un expert géologue.

Reprenant la question posée par représentante &e IENPrésidents’enquiert de l'assise légale des
arrétés de prescription portant sur la géothermie.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) indique que cette assise légale est a recherahexdt® de la loi
WARSMANN de 2012, qui offre la possibilité de déengpar décret, en Conseil d’Etat.

Jérbme GOELLNER rappelle alors que des travaux sont en coursperde réviser le code minier. Ces
travaux ont donné lieu a la publication récenterdpport TUOT, fournissant des pistes pour cette
révision. Partant de 1a, méme s'il serait probaleleinplus logique de revoir la loi avant de modifier
code minier en profondeur, il n'est pas aisé, toige d'établir un planning parfaitement cohéreet d
toutes ces évolutions. D’autant qu’il y a urgencsodtir les textes définissant le cadre juridiquela
géothermie, pour permettre un recours accru a setiece d'énergie. A cet égard, force est de ctersta
que le régime déclaratif en cours de mise en pistalans le méme esprit que la révision en cours du
Code minier.

Sophie GILLIER demande comment la notion de prescription géné&fafgliquera, étant entendu que
les fluides frigorigénes nécessaires au fonctiormmndes pompes a chaleur (PAC) sont soumis a un
régime réglementaire spécifique.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) répond que I'entretien du dispositif impliquantrezours a
des fluides frigorigénes se conformera a la réghdation relative a ce type de fluides.

Maitre SOL s'interroge sur la personne habilitée a souligng€une déclaration est incompléte. 1l se
demande en outre s'il ne serait pas pertinent diégeer que la déclaration ne pourra étre déposéms
d’'avis défavorable de I'une des parties en présence



Le rapporteur (Armelle MARGUERET) précise que si la nécessité de requérir I'avis @upert est
mise en lumiere, au moment de la télédéclarationlesisite Internet dédié, un mail sera adressé au
télédéclarant. En cas d’avis défavorable formuléctasion de cette déclaration, celle-ci sera i#née
comme incompléte.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) souligne que les notions d’exploitants et de raaitf'ouvrage seront
précisées dans le texte de I'arrété, afin d'évdate confusion.

Dominique GUIHAL rappelle alors que la loi prévoit que les predimis techniques doivent étre
éditées par arrété ministériel, en matiére d’ifesiains classées. Elle n'est en revanche pas pertpie
cela soit possible pour les dispositions minieres.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) répond que I'ordonnancement juridique proposés dagestion de ce
dossier, n'a pas fait réagir les juristes consudtésce point.

Jacky BONNEMAINS signale alors que I'association Robin des Boisradicalement opposée aux
possibilités de développement offertes a la géotieede minime importante, dont il vient d’étre ofims
dans la présentation faite par les rapporteurs.

Cette tentative de banaliser la géothermie comsétueffet une lourde menace pour la qualité deilet
des sous-sols, laquelle est évidemment primorgial& I'avenir de la planéte. Il est en outre paar |
moins dangereux de déresponsabiliser les partisujei se feront installer des PAC et qui pourront
déléguer aux foreurs le droit de signer, a leucglda télédéclaration nécessaire a la mise ee arice
type d’équipement. Ce sont bien les particulieositefois, qui devront faire face aux conséquences
désastreuses de leur initiative, une fois quede=ufs auront fait faillite et ne pourront répondeerien.

Jacky BONNEMAINS aurait par ailleurs apprécié que la cartograptésgntée fasse ressortir davantage
de zones de vigilance que celles qui apparaissentes deux cartes proposées. Il existe en effet de
nombreux sites, en France, dont les sols, les sulsset/ou les eaux sont polluées, ce qui peutqopaer
d'importants effets de corrosion en cas de remaerada surface.

L'usage de I'eau du robinet est ainsi interdit ptaupréparation des biberons dans 500 communes du
Nord de la France, suite a une pollution au peralbdod’ammonium. De méme qu'il est fortement
déconseillé aux femmes enceintes de boire I'eawbinet & certains endroits du territoire national.

Au vu de tous ces élémentlacky BONNEMAINS estime que le projet présenté ce jour constitie un
porte d’entrée au « tripatouillage » des sous{satsdes foreurs censés étre « qualifiés », etare aléme
que les anciens forages réalisés sur le sol natsengont révélés illégaux, pour 40 % d’entre duget
égard, il ne voit pas trés bien comment ces andé@rsirs peu scrupuleux pourraient laisser la pldaas
des délais tres brefs, a une nouvelle génératiofoideirs nouvellement formés et repentants, faisant
preuve, du méme coup, d'un professionnalisme sates.

Fort d'un tel constatJacky BONNEMAINS suggére que toutes ces installations relevantade |
géothermie de minime importance, qui risquent ddé&elopper rapidement, a I'avenir, soient au moins
soumises a enregistrement. En tout état de caes@est pas parce que I'on est contre le nuclégire,
I'on doit ouvrir la porte a n'importe quel abus pguioduire une énergie de substitution.

Constatant que les zones « rouges » sont plus eoisEs en échangeurs fermés qu’en échangeurs quverts
Francois BARTHELEMY sollicite des précisions sur les modalités d’ésakiment de la cartographie
présentée ce jour.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) estime que ce sont des personnes avisées et ige@ognt
conscientes qui auront recours a la géothermie demem importance, pour réduire leur facture



d'électricité. S'agissant des foreurs, il sembl@émsable que certains d’entre eux forent dangddlité
la plus totale, sans autorisation préalable descplers concernés, qui sont aussi ceux suscegtite
s’acquitter de la facture afférente a ce type deatnx.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) concéde quant a lui la nécessité de favoriser tmtée en
compétences des foreurs.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) indique que la cartographie présentée ce jouoiséef sur la
prise en compte d'un certain nombre d’'aléas. llveamdra notamment de prendre en considération la
présence de mines ou de cavités souterraines,esutefrains concernés, et de porter une attention
particuliere aux pollutions de nappes, égalemenf un examen circonstancié des schémas
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) et IDAG

Elle confirme enfin que les zones « rouges » stud fpéquentes pour les sites accueillant des gegra
échangeurs fermés.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) souligne quant a lui que les seuls accidents quété constatés, au
cours de la période récente, concernaient des gewia@ echangeurs fermés.

Yves GUEGADEN s’étonne, en sa qualité d’élu, qu’il n'y ait aueurone rouge en Auvergne.

Dominiqgue GUIHAL est quant a elle un peu surprise que les couls ldeire et de I'Allier ne soient pas
identifiés sur les cartes présentées par les régmpsr

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) répond qu'il ne s’agit pas d'interdire la géoth@ma
proximité de tous les cours d’eau.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) indique que la cartographie nationale sera soumiseconsultation
du public et des DREAL, ce qui permettra d'ideetifiaprés coup, certains points qui n'avaient pas é
nécessairement identifiés en amont.

Jérbme GOELLNER indique que I'élaboration des cartes présentégsuraeléve des compétences du
BRGM. Il fait par ailleurs état de l'interdiction'effectuer un forage de géothermie a proximité d’'un
captage d’'eau potable. Enfin, une distance minindatera étre respectée entre les différents forages,
laquelle sera définie dans un arrété de prescniptio

Jean-Pierre BRAZZINI s’interroge sur ce qu'il adviendra, en fin d’exjddion, surtout quand il s’agira
de particuliers. Les tuyaux en acier et en cimeritem effet une durée de vie limitée s'ils ne qoas
entretenus. Il conviendra donc d’éviter toute comitation entre les différentes couches des salouet-
sols, découlant d’'une éventuelle dégradation dégepements.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) répond que toute cessation d’exploitation devra ééclarée
sur internet. Il conviendra en outre de retirer flesdes frigorigeénes et de cimenter I'ensemble de
I'ouvrage.

Louis CAYEUX demande ce qul adviendra, en cas de changemenprdpriétaire des maisons
d’habitation chauffées grace a la géothermie.ifitefroge en outre sur la pérennité des foreuns)esu
marché, et sur les modalités d’exploitation desetesous fermage. Il s’enquiert enfin des modatigs
réaction rapide en cas de pollution constatéeesundppes.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) indique que le code minier s’appliquera, en cashiEngement de
propriétaire. L'acheteur devra ainsi étre tenunmi® de I'existence d’'un forage sur le terrain dibise
portera acquéreur. Cette information pourra notamifigurer dans I'acte notarié.



Jérbme GOELLNER fait observer que les foreurs n'auront pas ohlbigatle reboucher eux-mémes le
trou qu’ils auront fait en cas de cessation d'atgivCes travaux pourront étre confiés a un maitre
d’ouvrage.

Louis CAYEUX s’enquiert une nouvelle fois de la réactivité smgeable, en cas de survenue d'un
incident pendant la phase de forage.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) indique que les foreurs sont censés disposer dgnms
techniques adaptés a la typologie des sols etsmasur lesquels ils interviennent.

Louis CAYEUX demande si les maires seront tenus informés,deéchéant, des incidents de forages
survenus sur le sol de leur commune.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) répond qu'un rapport de fin de travaux sera démseé
Internet, puis remis a I'administration et au BRGBA rapport a vocation a faire état de tous leiglémts
survenus durant la phase de travail.

Le Président prend acte du fait que ces informations sont digpes, mais ne sont pas spécifiquement
transmises aux maires.

Jérbme GOELLNER précise que les systemes géothermiques dontdaunise performance est appelé a
baisser, au fil du temps, sont ceux qu'on instailli a vingt ou trente ans. Cela ne devrait @ug le cas
des nouveaux équipements, sauf si ceux-ci somtliéstrop pres les uns des autres.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) rappelle gu'une distance minimale de 10 métresadéire
respectée entre les échangeurs.

Marie-Noélle QUIOT demandssi le « récépissé » et « la preuve de dépdt »itlest question a I'article
51-1 (6™ alinéa) désigne bien le méme document.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) répond par I'affirmative.

Marie-Noélle QUIOT s'interroge sur les responsabilités impliquéescasn de probléemes de pollution
survenus en cours d’exploitation du forage.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) répond que la police des mines permet de presmitains éléments a
I'exploitant, durant la phase d’exploitation, comf@ment aux dispositions figurant dans le Codeenini

Jérébme GOELLNER confirme que le Code minier n'autorise l'intenientde la police des mines que
durant la phase d’exploitation de celles-ci, cargraent a la Iégislation relative aux installatiatesssées.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) précise que la responsabilité de I'exploitant sewaliquée, en cas de
pollution créée par le forage.

Le Président note que I'exploitant sera considéré comme resgaas en cas d'incident. Pour autant,
celui-ci aura la possibilité de mettre en causedponsabilité du professionnel auquel il auraeeours.

Jacky BONNEMAINS juge les cartes présentées, ou les zones « veftgarent en bonne place,
particulierement optimisted.a possibilité d'effectuer des forages jusqu'a B@&ires de profondeur
risque de créer des communications entre les namogses et les nappes déja polluées. Il doute par
ailleurs que des équipements en ciment résisteatlemgtemps aux attaques de l'eau salée. Enfin, il
s’inquiéte de la présence de sites SEVESO ou dliaibns nucléaires, a proximité de certains fesag



Partant de laJacky BONNEMAINS juge ce projet excessivement prématuré et podeurisques. I
juge en outre problématique que les maires soieclug de toute cette procédure. Il lui semble par
ailleurs totalement aberrant qu’aucun contrdlequigue des forages ne soit envisagé.

Dans un tel contexteJacky BONNEMAINS affirme étre étonné que ses colléegues écologistes
préconisent le basculement des forages géotherrdgjun@inime importance du régime d’autorisation vers
un régime de la télédéclaration, sans aucun gandeldrriere puisque le préfet ne sera méme plosnirg
directement de ce type d’opérations.

Endossant momentanément sa « casquette » de fadtesidentne revendique pas d’'étre chargé ni de
la police des mines, ni de la police des instalfeticlassées, qui sont pour le moins complexes.

Jacky BONNEMAINS objecte que tous les maires seront impliquésjracerps défendant.

Patrice ARNOUX s’interroge : est-ce satisfaisant qu'un téléserymee dorénavant le réle d'autorité
compétente et ne faudrait-il pas prévoir une iretion de la police des mines ? A quelle datelgsifi
ailleurs possible d’ouvrir les travaux ?

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) répond que les travaux pourront étre ouverts ladgypreuve
que cette télédéclaration a bien été faite sepdible.

Laurent OLIVE s’enquiert du nombre d'installations concernéestpate cette réglementation, dans la
mesure ou chaque installation de ce type présenteoit de plusieurs dizaines de milliers d’eurds. |
suggeére par ailleurs la mise en ceuvre d’'un cont@diinu sur ce type d’ouvrages.

Il s’enquiert par ailleurs du planning d’entréevégueur de toutes ces dispositions.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) indique que I'ensemble de ces dispositions prerdrie au moment
ou les arrétés seront appliqués.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) confirme que tout le dispositif de la géothermappliquera,
quand les quatre arrétés d'application seront digpes. Seuls les articles sur la distance a réspeatre
forages et la basse température pourront étrecajdis directement.

Jérdme GOELLNER indique que tous ces arrétés seront pris rapidemen

Louis CAYEUX s’enquiert des modalités de contrble pour évite¢um forage n’aille plus loin que
200 metres de profondeur.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) indique que le foreur, a chaque metre de foragerad
prélever un « cutting ». Partant de Ia, si un fodclarait plus de 200 « cutting », cela proutegae la
profondeur de 200 métres aura été dépassée.

Jacky BONNEMAINS demande ce qu'il adviendra des boues de forageeptibles de poser probléme
dans les régions granitiques, notamment, ou lesuferpourraient se trouver exposés au radon.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) indique que la protection des personnels travdilians des
entreprises de forage est régie par le Code dwailratvnon le Code minier. Les boues de forage atgvr
par conséquent étre gérées comme n'importe quéietiéElle signale en outre que I'année 2008 a
constitué un pic pour l'installation des PAC, a6e@00 ventes enregistrées au cours de cet exercice.

Le rapporteur (Aurélien LOUIS) indique que deux tiers de ces 6 000 ventes carmnespent a de la
géothermie de moindre importanae le tiers restant ne relevant pas du code minieégard a la faible
profondeur des forages effectués.



Le Présidentdemande si le niveau de ventes atteint en 2088 sigintenu depuis lors.

Le rapporteur (Armelle MARGUERET) répond par la négative, compte tenu de la baisseitles de
I'Etat sur ce type d'installations.

Maryse ARDITI fait remarquer que ce type d'installation ne gdua mis en place pour une habitation
neuve isolée - car la nouvelle réglementation tigurenréduit drastiquement les besoins — mais anmaini
pour une groupe de maisons . Elle souligne paewssl la nécessité de ne pas effectuer de forage a
proximité des captages d’eau potable, comme celaggelé par les CODERST.

Elle rappelle enfin que FNE a cherché, sans suécfsie sortir la géothermie de minime importadae
Code minier, pour la faire passer sous le Code ’'davitonnement, comportant un régime
d’enregistrement.

Le décret est porté aux voix. Il recueille 1 voteoatre » (Jacky BONNEMAINS) et 13 abstentions
(Sophie AGASSE, Louis CAYEUX, Vincent SOL, PatREOUX, France de BAILLENX, Francois
BARTHELEMY, Jean-Pierre BRAZZINI, André LANGEVIMJAWELTER, Marie-Noélle QUIOT,
Dominique GUIHAL, Yves GUEGADEN et Georges LOULS} autres membres du CSPRT votent
en faveur de ce texte.

5. Décret venant modifier la nomenclature pour la rubrique 2781-1
(installations de méthanisation de déchets non dangereux ou de
matiére végétale brute)

Rapporteurs : Pascale VIZY, Christine CROS et Thibaut NOVARESE
(DGPR/SPNQE/DPGD/BPGD)

Le rapporteur (Pascale VIZY) indique que le décret présenté ce jour vise a eel®s seuils évoqués a
la rubrique 2781-1, portant sur la méthanisatiordélehets non dangereux, en le faisant passer de 50
60 tonnes par jour. Cette initiative se situe densadre du plan énergie méthanisation autononoteaz
(EMAA), initié par le Ministére de I'agriculture ¢&& Ministére du développement durable.

Le Présidentfait observer que le relevement de ces seuilstitoasine modification a la marge.

France de BAILLENX avoue ne pas comprendre pourquoi les seuils ilsdans le cadre des deux
rubriques ayant trait aux installations de méthaina, d’'une part, aux installations de compostage,
d'autre part, n'ont pas été alignés. Il semble é&itdamportant de ne pas créer de distorsion de
concurrence entre ces deux rubriques.

Le rapporteur (Pascale VIZY) répond que les seuils des rubriques compostage&ttianisation n'ont
pas vocation a évoluer parallelement, car ces qubs correspondent a des risques et a des nuisances
différents.

Le Présidentrappelle quant & lui que les seuils ne sont palsligtpour vérifier que la concurrence est
respectée.

France de BAILLENX constate que les seuils s’appliquant aux entrepdge compostage sont bien plus
bas que ceux s’appliquant aux installations de améation.

Le rapporteur (Pascale VIZY) fait alors observer que l'impact d’'une installatide compostage peut
étre plus important, pour les riverains, que l'icpdlune installation de méthanisation..



Philippe PRUDHON souligne la nécessité de prendre du recul suesocs questions, afin d'éviter de
créer des distorsions.

Christine DACHICOURT indique que les installations soumises a compestaga méthanisation font
souvent également du broyage, ce qui est plusaignant. Sans doute conviendrait-il, par conséqukent
rajouter les activités de broyage dans les presmnig

Elle constate par ailleurs que si on recommandgiti@specteurs, par le passé, de ne pas opéraruibded
classement, le double classement s’est finalerm@ardrglisé.

Le rapporteur (Pascale VIZY) répond qu'il n'existe pas de prescription sur teylage dans les textes
relatifs a la méthanisation.

Francois du FOU de KERDANIEL sollicite un éclairage sur ces installations dehaudisation : quelle
surface occupent-elles ? Leur exploitation reqigéiet la présence de personnel en permanence DReut
parler d’installations industrielles, a partir d@tonnes traitées par jour ?

Le rapporteur (Pascale VIZY) répond que ces installations sont de plusieursstyplombre d’entre
elles, , ayant vocation a traiter, au départ, desdrs et des lisiers sont amenées a traiter daugpes
d'intrants. Elle signale en outre que si le méthami ne prend pas beaucoup de place il convient,
toutefois, de prévoir une zone de réception etidies déchets, a proximité de cet équipement.

Le rapporteur (Christine CROS) confirme quant a elle que la présence de persamgérmanence, sur
place, est requise sur ce type d'installations.

Soulignant quant a elle que la méthanisation npest une technique pour réduire les excés d'azote,
Maryse ARDITI rappelle que les fuites éventuelles, découlartedploitation de ce type d’installations,
ne manqueront pas d’avoir un impact important 'séiet de serre.

Jean-Pierre BRAZZINI juge le nombre d'accidents survenus en France, islef®00, relativement
nombreux, en regard du faible nombre d’installatida ce type.

Sophie AGASSEsouligne quant a elle que si les méthaniseurs magieent pas de réduire les émissions
d’'azote, ces équipements permettent néanmoinselexmaloriser I'azote d’origine organique.

Ce décret de nomenclature est mis aux voix. Deskeations sont a relever (Jedtierre BRAZZINI,
Henri LEGRAND). Les autres membres du CSPRT simegnti en faveur de ce décret, qui est donc
approuveé a la majorité.

6. Expérimentations dans le cadre de la loi n°2014-1 du
2 janvier 2014 habilitant le gouvernement a simplifier et a
sécuriser la vie des entreprises (articles 13 et 14)

Rapporteurs : Jérbme GOELLNER (DGPR/SRT), Nicolas CHANTRENNE (CRIBRT/SDRA),
Gaélle LE BRETON (DGPR/SRT/SDRCP/BRPICQ), Philig@GIER (CGDD/SEEI), Marie-Frangoise
FACON, Frédéric KERVELLA (CGDD/SEEI/IDDDPP1)



6.1 Textes relatifs a la mise en ceuvre de I’expérimentation « autorisation
unique » (article 14 de la loi) :

- ordonnance déterminant le cadre juridique des expérimentations
d’autorisation unique pour les installations classées pour la protection
de I’environnement

- Décret d’application de I'ordonnance déterminant le cadre juridique
des expérimentations d’autorisation unique pour les installations

classées pour la protection de I'’environnement
Le rapporteur (Jérbme GOELLNER) rappelle, en préambule, que les expérimentaticagtasisation
unique ICPE », pilotées par ses soins, ont plusiedgines. Elles ont notamment été actées en éomit
interministériel pour la modernisation de l'actipablique (CIMAP), le 17 juillet dernier. Ce souhait
d’aller vers une unification des procédures etuksidn des autorisations pour réaliser un méme peoje
débouché sur la promulgation d’une loi, le 2 janZ@l4, habilitant le gouvernement a simplifieraet
sécuriser la vie des entreprises, et dont l'artidleconcerne plus particulierement le CSPRT puikqu’
habilite par ordonnance le gouvernement a mettnglae une expérimentation touchant les instaliatio
classées.

Suite a la tenue des Etats généraux de la modeonishu droit de I'environnement en juin 2013,daion
des procédures environnementales applicables 2&&umemrojet figure en effet dans la feuille de ralge

la modernisation du droit de I'environnement et spenmission spécialisée a été constituée pouresuivr
ces expérimentations.

Les projets d’ordonnance et de décrets d’'applinaties ordonnances ont été élaborés par un groupe de
travail interne au Ministére, constitué de toutes kRdministrations concernées par cette nouvelle
procédure.

Beaucoup d'observations ont été faites durant gattese, lesquelles ont débouché sur une amélioratio
des projets en cours, lesquels sont actuellememphase de consultation officielle. La consultattn
public n'a pas encore eu lieu ; elle sera lancées ¢z prochains jours.

Gaélle LE BRETON précise que cette consultation débutera le 3Qgamt durera jusqu'au 22 février
inclus.

Le rapporteur (Jérdbme GOELLNER) indique que le principe de I'autorisation uniqesgnoupe les
items suivants :

- intégration, dans l'autorisation ICPE, d’autresosisations nécessaires pour le méme projet : iseden
construire, autorisation d’exploiter au titre dudeode I'énergie, dérogation especes protégées,
autorisation de défrichement ;

- deux périmétres d’expérimentation: d'une parte uautorisation unique pour les installations
énergétiques c’est-a-dirkes éoliennes, installations de méthanisation et liasian de production
d’électricité a partir de biogaz ; d’autre part uméorisation unique pour les autres installaticlassées
soumises a autorisation.

Les deux procédures se distinguent I'une de I'agitree que l'autorisationéolienne et méthanisation
comporte en plus les dispositions relatives aiepen compte du permis de construire et de I'@attion
« énergie » (de compétence Etat).



La procédure d'autorisation unique est basée suprdaédure d'autorisation ICPE : le préfet de
département délivre (ou refuse) I'autorisation ueigl'inspection des installations classées joleanble
de « service ensemblier ».

Ces expérimentations dureront trois ans en touthdut de deux ans et demi, toutefois, il convierdiza
tirer les premiers enseignements de cette démaaihej’en envisager, ou non, la généralisation.

S'agissant de l'autorisation unique « éolienne éthanisation », il est notamment prévu d'opérer la
fusion, dans une autorisation unique, de plusigiésions nécessaires pour la réalisation d’'un méme
projet d’éoliennes ou de méthanisation. Cette fupiorterait sur :

- l'autorisation ICPE ;

- le permis de construire ;

- le défrichement ;

- la dérogation « espéeces protégées » ;

- lautorisation au titre du code de I'énergie (qancernera sept régions Basse-Normandie,
Bretagne, Champagne-Ardenne, Franche-Comté, Midiffées, Nord-Pas-de-Calais et
Picardie) ;

Le format d’autorisation unique pour les autresEGHNclut pas le permis de construire, ni 'ausation
au titer du code de I'énergie, mais porte uniquensem I'autorisation ICPE, le défrichement et la
dérogation « espéces protégées ».

Celle-ci sera expérimentée en Champagne-ArdenReaathe-Comté, conjointement avec le certificat de
projet.

Il est prévu que I'exploitant fournisse un dossienplifié. Les différentes pieces nécessaires tael dies
autres législations ont été fusionnées, notammeritaaers des divers plans et de I'étude d’'impkes
pieces indispensables ont été conservées.

Les consultations pouvant mener a un refus du psm@at réalisées en phase de recevabilité : ABF
(si requis), opérateurs radar, défense et DGACsaibnational de protection de la nature (CNPN).

La consultation des autres organismes, précédememmtultés au titre de l'une des procédures
regroupées, devient facultative. Le préfet powgrafant que de besoin et en fonction des enjewaulqc
les consulter en paralléle de I'enquéte publiques différents organismes ont un mois pour donner le
avis (au-dela I'avis est réputé favorable).

La consultation des conseils municipaux intérességuant a elle maintenue.

N

Le préfet aura la possibilité de refuser l'autdi@a sans mise a enquéte publique, en fonction des
désaccords stipulés durant la phase de recevabilité

Chacune des réglementations restera applicable.

Les agents des différents services contrdleromfuceeléve de leur compétence, en application elees
actuels.

Les prescriptions fixées par le préfet dans lagi@eid’autorisation pourront, en tant que de besatire
complétées pour renforcer les mesures de prévesiti@pparait que celles-ci sont insuffisantes.



En matiére de contentieux, les différents délaisreleours applicables pour les différents régimes
divergent de ceux des installations classéest preposé des délais de recours spécifiques :

- a la décision d’autorisation en elle-méme : dewisndocompter de la notification (pour
I'exploitant) ou de la publication (pour les tieth)dit arrété ;

- aux prescriptions techniques : six mois a comptetadmise en service de l'installation,
sauf pour les éoliennes.

Dans un contexte de fusion de plusieurs dispasitigsfallu trouver un régime de contentieux apaliles
pour l'autorisation unique. C'est le plein contenmt qui a été retenu, ont été ajoutées des digpusit
pour circonscrire les recours abusifs et assuremugilleure sécurité juridique. L'autorisation wniqvise
en outre a maitriser les délais :

N

Délais de procédure : objectif d'une instruction ldhmois a compter du dépét du dossier : 4 mois
(recevabilité) + 3 mois (enquéte publique) + 3 nfbisd’instruction) ;

Délai réglementaire maximal de 4 mois (délai sudpeen cas de demande de compléments) entre le
dép6t du dossier et la recevabilité a I'issue dutergquéte publique est ouverte ;

Délai réglementaire maximal de 3 mois entre leuetbenquéte (la réception du rapport du commissair
enquéteur) et la décision : refus implicite en dasdépassement Il y a une possibilité de prolooger
délai, mais uniquement avec I'accord du demandeur.

S'agissant de l'instruction, il conviendra de pettngela plus grande liberté d'organisation au niveaal
des services de I'Etat, en laissant ses modaldégaghisation a la diligence des préfets.

Les modifications apportées par la saisine reetifie sont de plusieurs ordres :
- simplifications supplémentaires du dossier, suginesde la notice « hygiéne et sécurité » ;
- réduction supplémentaire des délais : 3 mois aude4 aprés enquéte publique ;

- caractere facultatif de la consultation des comimiss y compris CODERST ou CDNPS
(pour les éoliennes ou les carriéres) ;

- suppression de la possibilité de recours apréseniservice pour les éoliennes ;

- mise en cohérence de la recevabilité et de lavis titre de [lautorité
environnementale ;Articulation entre I'autorisatiamique et le permis de construire lorsque
celui-ci reste distinct.

Sur un plan plus global, la démarche mise en catiseea moderniser et simplifier les procéduresssan
rien lacher en matiére de protection de I'envirgnest et de préservation de la santé.

Dans un tel contexte, I'étude d’impact prendra empute les aspects « défrichement » et « permis de
construire » lorsqu’ils seront demandés et I'aspextpéces protégées » lorsqu’une dérogation acigei
d’interdiction sera nécessaire.

Une phase de recevabilité plus cohérente, ainsinguphase de consultation personnalisée pour chaque
projet, seront mises en ceuvre.

Un niveau élevé de protection sera maintenu grace a

- une vision globale et cohérente du projet :



=> une étude d'impact sur le projet dans sa globali@PE, défrichement, espece protégées, permis de
construire ;

=>» une meilleure information sur un projet présergdagon globale et non plus bout par bout et daowec u
meilleure participation du public a ce projet.

- le maintien de toutes les prescriptions applicabemutes les législations concernées ;

- la possibilité d'imposer des prescriptions envirementales complémentaires, la ou cela
n'existait pas, a savoir sur les volets « défricket et « espéces protégées » ;

- une meilleure intégration des dérogations « esppoaEggées », qui seront examinées en
début de procédure et bénéficieront d’'une étudaict.

Le Président remercie le rapporteur pour cette préation et demande s’il y a des observations.

Jean-Pierre BRAZZINI indique que les représentants des salariés neepeupe partager les
objectifs de simplification et de regroupement g¢escédures, qui viennent d'étre présentés en
séance. llIs n’en éprouvent pas moins une opposiiiv@ a la proposition selon laquelle la procédure
de consultation des CODERST pourrait devenir fativk. Les représentants des salariés estiment en
outre que la suppression de la notice relativehgglene et a la sécurité pourrait conduire a des
désordres graves.

A linstar de Jean-Pierre BRAZZINElodie FORESTIER émet des réserves quant & la proposition
consistant a supprimer la notice « hygiene et sécuir

Jean-Pierre BRAZZINI indique que les représentants des salariés craigeafin que
I'administration ne profite de cette démarche dapfiification pour écarter certaines dispositions
relatives a la sécurité, et plus particulieremelat @grévention du risque sismique et cyclonique.

Le Présidentsollicite un éclairage quant aux raisons qui paient dispenser les acteurs en présence
de prendre en compte les risques sismiques, daasnsecas precis.

Gaélle LE BRETON répond que les préfets ont fait savoir, a I'ocaasltune récente réunion, qu'il
fallait qu’on leur laisse la liberté de prévoir ldispositions antisismiques et anticycloniques asl ¢
par cas, territoire par territoire, en fonction dmgeux locaux. Il ne faut donc pas imposer a
I'exploitant de fournir des piéces justificativeslatives a la prise en charge de ce type de risaie

n'y a, dans les faits, aucun intérét a les fourdobjectif n'est pas de dispenser les porteurs de
projets de la fourniture de ces pieces, mais qsedbient fournies si le risque existe.

Frangois BARTHELEMY indique que le risque sismique est trés compl@wppréhender car il
n'y a pas beaucoup de séismes en France. Il n&a pas moins qu'il convient de se prémunir contre
ce type de risques.

Maitre BOIVIN indique que l'article 5 de I'ordonnance rappelleedas consultations autres que

celles des conseils municipaux sont facultativeartddt de la, sans doute conviendrait-il de
réintroduire, dans le texte méme de l'ordonnancesystéme hiérarchisé de valeurs en vue de
sanctuariser les textes que l'on souhaite sanserarEn effet, le texte proposé est, en I'état,
incohérent, puisque lI'on a mis «la charrue avast hoeufs » concernant la hiérarchisation des
normes. Il conviendrait donc de remédier a cetdsdhit.

Maitre BOIVIN est par ailleurs opposé a la proposition selondlg le nouveau régime retenu
correspondrait au régime de plein contentieux. &gnre est loin, en effet, de ne présenter que des
avantages, comme Maitre BOIVIN se plait a le ragpekepuis plusieurs années déja, sans étre



malheureusement entendu. Le plein contentieux niggamment pas applicable en matiére
d'urbanisme car on ne peut pas modifier les régiescours de route. Aussi conviendrait-il de
sécuriser la décision administrative, en lui donnamréférentiel qui ne change pas au fur et a reesu
que la situation évolue. La question de la cadubiiéra également étre abordée, afin de régler ce
probléme une bonne fois pour toutes, en vue d’'ama¥lia situation existante.

Enfin, il s’agira de régler la question de I'arfiiion entre le corpus de normes et les résultats d
I'enquéte publique.

Le rapporteur (Jérbme GOELLNER) précise que les conditions de réalisation de Létg
publique ne subiront pas de modifications signifiees. Un délai de trois mois seaapriori requis,

ce qui ne veut pas dire, pour autant, que ce déla stipulé noir sur blanc dans le texte dans les
textes législatifs.

Maitre SOL avoue avoir été un peu surpris de la décisiorréler ein quatrieme régime intermédiaire
entre l'urbanisme et les installations classéesnpte tenu des propositions particulierement
innovantes faites par M. TUOT dans son rapportiaugforme du Code minier. Il jugerait pour sa
part plus pertinent d’harmoniser I'existant, ent&vi de créer un tel régime. Cela conférerait
probablement davantage de cohérence a la démdests=dhble.

Maitre BOIVIN pose quant a lui la question suivante : pourqaérener dans un délai de six mois
un recours contre les prescriptions insuffisantakrs que les recours sont possiblement
éternellement ?

Philippe PRUDHON indique que la mise en ceuvre de ces textes estliquép et le MEDEF est
satisfait du processus d’expérimentation avant éleéliser la démarche. Le MEDEF se réjouit
également de la vitesse a laquelle I'administraidaurni au CSPRT une série de textes. Pour gutant
les expérimentations sont compliquées a mettrewameset il conviendra de prendre le temps de les
analyser.

Il signale en outre que le probléme des délaideurs n'avait pas échappé aux exploitants lesquels
avaient saisi que ce n’était pas la peine de d@pdsine autorisation de deux mois tandis que les
prescriptions restaient attaquables jusqu'a sixsrapirés la mise en service et qu'il était préférabl
d’en obtenir directement une d’une durée.

Rappelant que les défrichements sont soumis alpa&asas a I'étude d'impact, dans le cadre de
I'enquéte publiqueSophie AGASSEs’enquiert de la maniére dont les choses se pagsarbavenir.

Le rapporteur (Jérbme GOELLNER) répond que dés lors qu'il y a autorisation, il yétmde
d'impact. Il ne sera donc plus question, le caganh d'un traitement au cas par cas.

Philippe ROGIER rappelle que les projets de défrichements de pu8,8 hectare (et de moins de
25 hectares) soumis a autorisation au titre du fodstier relévent d’'un examen au cas par cas pour
déterminer s'ils doivent ou non faire I'objet d’'uétude d'impact. Cet examen est en effet inutile dé
lors que les projets nécessitant le défrichemaenttlfobjet d’'une étude d’'impact qui porte également
sur ce défrichement et que l'autorisation vaudtaraation de défrichement.

Maitre BOIVIN estime que I'on ne fait pas disparaitre les diffies en agrégeant plusieurs polices.
Il souléve en outre le probleme du volet de I'étdimpact consacré au défrichement.

Jean-Francois BOSSUATsignale qu’en cas d’espaces boisés classés,tihfadifier le PLU pour
procéder au défrichement. Il convient en outreitiéin ensuite une nouvelle enquéte publique, pour
initier le processus de défrichement.



Le Président estime que les difficultés sont telles, pour medife PLU, qu'il serait préférable
d'éviter les projets qui menaceraient des espagisgd classés.

Jean-Francois BOSSUATen convient. Il arrive néanmoins que I'on doiveidioer aux espaces
boisés classés pour faire passer des canalisgbanexemple.

Maryse ARDITI jugerait quant a elle opportun d’'éviter d’installd#s éoliennes la ou il y a des
espaces boisés classés, par respect pour I'eneimamt.

Marie-Noélle QUIOT souhaiterait que le Ministere de la Défense puidte intégrée a
I'expérimentation, lorsqu’une année se sera écoulée

Le Président jugerait opportun de lister toutes les autorisationi sont valables dans une autre
Iégislation.

Gaélle LE BRETON répond que c'est déja le cas, comme c’est faitjlelms, dans le Code de
I'urbanisme.

Maryse ARDITI n’est pas favorable a la suppression de la catmuitsystématique des CODERST.
Elle est également opposée a la suppression detilee < hygiéne et sécurité », qui constitue un
éclairage précieux sur la maniére dont les chamestibnnent. Elle ne souhaite pas, non plus, que
cette expérimentation soit étendue aux carrieren Eelle s’'interroge sur les possibilités de naso
possibles en cas de dysfonctionnements au bourk deoss.

Le Présidentrépond que les recours seront toujours possisileies difficultés survenaient.

Le rapporteur (Jérdbme GOELLNER) indique que l'autorisation peut actuellement éamise en
cause, y compris apres la mise en service dedliatibn. Ce qui est néanmoins possible, dans un
contexte francais, semble plus compliqué a mettreeavre sur un plan international.

En cas d'insuffisance de prescriptions, il conviaitda n’en pas douter, que les tiers puissefdite
valoir aupres du juge

Le Président note une opposition frontale entre I'administratiet les avocats présents en séance.
Selon Maitre BOIVIN, en effet, cela n'aurait aucsens d'aller devant le juge sans étre allé d’abord
devant le préfet. Ce dernier a en outre indiquél @tait inutile de limiter a six mois le délai de
recours sur les prescriptions, puisque la poslie recours était, dans les faits, éternelle.

Maitre SOL confirme qu’il serait malvenu de se priver de tesgbilité d’initier un recours au-dela
de ce délai de six mois pour des tiers. |l seraibetre génant de pouvoir revenir sur une autooisat
au bout d’'un an, alors que I'exploitation a comng&enc

Maryse ARDITI estime que la bonne réaction, en cas de dysfometoents constatés sur une
ICPE, est d'alerter la DREAL et le Préfet. Le resoau Tribunal vient dans un second temps si
nécessaire.

Francois du FOU de KERDANIEL indique que le Conseil général de I'environnemente
développement durable a récemment souligné, darssasts communiqué a la DGPR, le risque qu'l
y aurait a mettre la barre trop haut en matiérexgpBementation, s’agissant notamment des
installations sources de contentieux telles quecéegeres ou bien les installations de stockages d
déchets.

Louis CAYEUX a du mal a comprendre que d'aucuns souhaitenttegécalu champ des
expérimentations certains domaines tels que le®oes ou les installations de stockage des déchets



Il avoue par ailleurs ne pas saisir I'intérét qy'ia a faire expérimenter a un nombre important de
régions la méme démarche. Il s’'interroge enfinlsearpossibilités d’effectuer des changements en
cours d’expérimentations.

Le rapporteur (Jérdbme GOELLNER) concede que la conduite de la méme expérimentdaos
sept régions différentes est peut-étre un peu sikeesCeci s’expliqgue par le fait que certaines
régions se sont ajoutées, apreés coup, a la dentmsdpréfets. La Picardie et le Nord-Pas-de-Calais
ont par ailleurs été sollicités pour étre intégréass cette expérimentation car il fallait des oagi
avec des éoliennes.

Le rapporteur (Jérdbme GOELLNER) indique que la phase de consultation automatique de
CODERST et CDNPS a été supprimée parce que I'atimé que les préfets pouvaient tout a fait se
passer de 'aide de ces organismes.

Jean-Pierre BRAZZINI craint que la suppression du caractére obligatbireette consultation ne
confére trop de marge de manceuvre au pouvoir guaoditi

Le rapporteur (Jérdbme GOELLNER) rappelle que ces avis sont, quoi qu'il adviennéquement
consultatifs. Partant de 13, si le Préfet veut amerisation, il I'obtiendra.

Le rapporteur (Jérdbme GOELLNER) n'a pas le sentiment, non plus, que la possibiigd
conserver la notice « hygiene et sécurité » camshit un progrés. Cette notice n'est en effet pas
toujours envoyée a I'Inspection du Travall ; etstpwe celle-ci la consulte, elle la juge trés sotiven
incompléte, en regard de toutes les informatiogréint dans le document unique, ce qui génére, du
méme coup, de nombreux allers et retours.

Jean-Pierre BRAZZINI rappelle que tant qu'il n'y aura pas de salariéssdles CODERST,
I'existence d’'une notice « hygiéne et sécuritéstam la seule maniére d’informer toutes les prtie
prenantes.

Le rapporteur (Jérdbme GOELLNER) objecte que les salariés sont informés dans leecdds
CHSCT, notamment.

Le Présidentprend acte du fait que plusieurs membres du CSEEEttent que la consultation des
CODERST soit « passée a la trappe ». |l entrevéihenune certaine unanimité sur ce théme.

Christine DACHICOURT ne partage pas ce point de vue, rappelant queldssiers font trés
souvent I'objet de présentations extrémement bresesCODERST, lesquelles ne donnent lieu a
aucune observation, dans 99 % des cas. Forte élunonstat, elle affirme étre favorable a la
possibilité de laisser le choix au préfet de recour non a la consultation du CODERST, sur tel ou
tel dossier.

Il est procédé a un vote en plusieurs temps spoaa de I'ordre du jour.

S’agissant de la consultation des CODERST, 12 mesrdiw CSPRT souhaiteraient que celle-ci soit
facultative, tandis que 10 membres souhaiteraiemtaglle-ci reste obligatoire.

Concernant la notice « hygiéne et sécurité », 4 omesndu CSPRT s’affirment en faveur de son
maintien tandis que 18 membres sont favorablessappression.

Enfin, 20 membres du CSPRT s’affirment en favedadeise en place d’'un systéme de contentieux
plus simple, tandis que 4 membres s'abstiennentedte question.



6.2 - Textes relatifs a la mise en ceuvre de I'expérimentation « certificat de
projet » (article 13 de la loi) : ordonnance relative a I’expérimentation d’un
certificat de projet "C décret relatif a I'expérimentation d’un certificat de
projet

Rappelant, en préambule, que ce sont les préfetégiens qui ont proposé de mettre en place des

expérimentations sur les « certificats de projde»tapporteur (Philippe ROGIER) indique que
celles-ci seront lancées a compter du mois de B@Hrg.

De nombreux échanges ont déja eu lieu sur cettmatigue avec les régions, et les premiéres

concertations avec les parties prenantes ont #éi€em Des consultations sont encore en cours, en
vue de préparer la mise en ceuvre de cette expdsdtimm qui sera initi€ée pour une durée de trois

ans, dans les régions préalablement sélectionnges ck cadre, et sur des projets éligibles au
certificat de projet, avec au moins une autorisaioministrative.

Lorsqu'une demande aura été formulée en bonneesfatme, il conviendra de prévoir un délai de
deux mois pour l'obtention du certificat. Celuiecimportera :

. la liste des autorisations auxquelles le projed seumis ;

. la liste de procédures auxquelles le projet seseeqtible d’étre soumis ;
. la description des procédures ;

. I'engagement pris sur les délais d’instruction lparservices de I'Etat ;

. d’autres renseignements jugés utiles.

Les effets du certificat de projet peuvent étr@ldsieurs types :
- cristallisation pendant 18 mois des régles applésaau projet ;
- réserves : engagements internationaux et dispositimrdre public ;

- interrogations sur la portée de I'engagement ddal’Esur les procédures et délais
(arbitrage sur cette derniere question n’a daills pas encore été rendu, a ce stade).

Il sera envisageable d’opérer un regroupement daudemandes (cas par cas, archéologie préventive,
certificat d'urbanisme), lesquelles seront insasiiselon les régles qui leur sont propres. A ngérn
certificat de projet ne vaudra pas certificat damsme.

Un suivi et une évaluation de cette démarche sgméaoir dés maintenant. Ce suivi est d'ailleursrels

et déja programmé, dans le cadre de la feuilleodéerdes Etats généraux de modernisation du deoit d
I'environnement. Un tel suivi permettra notammeattider les enseignements de cette expérimentation
I'norizon 2016, afin de voir si celle-ci aura vocata étre généralisée.

Georges LOUIS s’enquiert du moment a partir duquel s’appliqudaa cristallisation des régles
applicables au projet.

Le rapporteur (Philippe ROGIER) répond que cette cristallisation sera effectivwmi@pter du moment
ou le certificat de projet aura été délivré

Maitre BOIVIN estime que tout ce processus n'aura d'intérét sjue cristallisation des regles se
poursuit sur le contentieux. Si tel n'était pasas, il s'agirait, dans les faits, d’'un marché dpes.

Jean-Pierre BRAZZINI demande ce qu'il adviendrait si un certificat dejgt était délivré dans la
derniére année de I'expérimentation. Le principend’ cristallisation des régles applicables au proje
pendant une durée de 18 mois, s'appliquerait-take échéant ?



Le rapporteur (Philippe ROGIER) répond par I'affirmative.

/7. Modification de la rubrique 1700 (substances radioactives)

Ce point est reporté a une prochaine séance.

» La séance est levée a 17 heures 50.

Document rédigé par la société Ubiqus "C Tél: 014 4 14 15 16 "C www.ubiqus.fr "C
infofrance@ubiqus.com
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AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES SUR L’ARRETE RELATIF A LA TRANSMISSION
DES DONNEES DE SURVEILLANCE DES EMISSIONS DES
INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE
L’ENVIRONNEMENT

28 JANVIER 2014

le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques a émis un avis
favorable a I'unanimité sur le projet présenté sous réserve de déplacer la date
d'entrée en vigueur au 1er janvier 2015.

Le Président du Conseil
Supérieur de la Prévention
des Risques
Technologiques

Jacques VERNIER
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AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES SUR L'ARRETE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS
GENERALES APPLICABLES AUX INSTALLATIONS CLASSEES
RELEVANT DU REGIME DE LA DECLARATION (DC) AU TITRE DE LA
RUBRIQUE 1511 (ENTREPOTS FRIGORIFIQUES)

28 JANVIER 2014

le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques a émis un avis
favorable a I'unanimité sur le projet présente.

Le Président du Conseil
Supérieur de la Prévention

des Risques
Technologiques

Jacques VERNIER
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AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES SUR LE DECRET MODIFIANT LE DECRET N° 78-
498 DU 28 MARS 1978 RELATIF AUX TITRES DE RECHERCHES ET
D’EXPLOITATION DE GEOTHERMIE MODIFIE, LE DECRET N° 2006-
649 DU 2 JUIN 2006 RELATIF AUX TRAVAUX MINIERS, AUX
TRAVAUX DE STOCKAGE SOUTERRAIN ET A LA POLICE DES MINES
ET DES STOCKAGES SOUTERRAINS MODIFIE ET L’ARTICLE R. 414-
27 DU CODE DE L'ENVIRONNEMENT

28 JANVIER 2014

le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques a émis un avis
favorable sous réserve des observations et modifications demandées en séance :

- Le Conseil appelle I'attention de 'administration sur la base Iégale nécessaire
pour pouvoir prendre les arrétés ministériels appelés par le décret..

- Le Conseil souhaite une clarification de terminologie employée dans ce texte
afin qu’il soit compréhensible par tous.

- Article 20 du projet de décret — modification de I'article 22.5 ajouté : Supprimer
« Aucune prescription spécifique aux ouvrages déclarés n’est édictée dans le
cadre de leur instruction » puisqu’il n’y a pas d’instruction
Le Président du Conseil
Supérieur dg la Prévention des
Risques Technologiques

%
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Jacques VERNIER
Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques
MEDDE / DGPR / SRT
92055 La défense cedex

Tel : 01.40.81.90.92 — Fax : 01.40.81.78.62
E-mail : cspri@developpement-durable.gouv.fr - http://www.developpement-
durable.gouv.fr/Role-du-CSIC.html




Pour (19) :

Jacques VERNIER, président
Jérdme GOELLNER (DGPR)
Elodie FORESTIER (DGT)
Alain DERRIEN (DGCIS)
Magali NAVINER (DGPAAT)
Frangois MORISSE (CFDT)
Jean-Yves TOUBOULIC (MEDEF)
Philippe PRUDHON (MEDEF)
Sophie GILLIER (MEDEF)
Vanessa MOREAU (inspection)
Laurent OLIVE (inspection)

Contre (1) :
Jacky BONNEMAINS, Robin des bois

Abstention (13) :

Francois BARTHELEMY, vice-Président
Louis CAYEUX (FNSEA)

Sophie AGASSE (APCA)

Marie-Noélle QUIOT (inspection)
Vincent SOL

Patrice ARNOUX (ACFCI)

France de BAILLENX (CGPME)

Christine DACHICOURT-COSSART
(inspection)

Marie-Astrid SOENEN

Francois du FOU de KERDANIEL
Daniel SALOMON (France Nature
Environnement)

Maryse ARDITI (France Nature
Environnement)

Jean-Francgois BOSSUAT (inspection)
Yoann FAOUCHER (CGT-FO)
Pierrick JAUNET (inspection)

Georges LOUIS (CFE-CGC)
Jean-Pierre BRAZZINI (CGT)
Dominique GUIHAL

Yves GUEGAGEN (élu)

André LANGEVIN (élu)

Alain WELTER (UFC que Choisir)

Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques
MEDDE / DGPR / SRT
92055 La défense cedex
Tel : 01.40.81.90.92 — Fax : 01.40.81.78.62
E-mail : csprt@developpement-durable.gouv.fr - http://www.developpement-
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AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES SUR LE DECRET VENANT MODIFIER LA
NOMENCLATURE POUR LA RUBRIQUE 2781-1 (INSTALLATIONS DE
METHANISATION DE DECHETS NON DANGEREUX OU DE MATIERE
VEGETALE BRUTE)

28 JANVIER 2014

le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques a émis un avis
favorable sous réserve de I'observation formulée en séance :

- Le Conseil souhaite attirer I'attention de I'administration sur les possibles
interactions des modifications de seuil et les difficuliés en terme de
concurrence déloyale entre la méthanisation et le compostage.

Le Président du Conseil
Supérieur de la Prévention

des Risques
Technologiques

Jacques VERNIER
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Pour (32) :

Jacques VERNIER, président
Frangois BARTHELEMY, vice-Président
Jérdme GOELLNER (DGPR)
Frangois MORISSE (CFDT)
Jean-Yves TOUBOULIC (MEDEF)
Philippe PRUDHON (MEDEF)
Sophie GILLIER (MEDEF)

Elodie FORESTIER (DGT)

Magali NAVINER (DGPAAT)

Alain DERRIEN (DGCIS)

Vanessa MOREAU (inspection)
Laurent OLIVE (inspection)
Christine DACHICOURT-COSSART
(inspection)

Marie-Astrid SOENEN

Frangois du FOU de KERDANIEL
Daniel SALOMON (France Nature
Environnement)

Contre (0) :

Abstention (2) :
Jean-Pierre BRAZZINI (CGT)
Henri LEGRAND (ASN)

Maryse ARDITI (France Nature
Environnement)

Jean-Frangois BOSSUAT (inspection)
Yoann FAOUCHER (CGT-FO)

Jacky BONNEMAINS, Robin des bois
Louis CAYEUX (FNSEA)

Sophie AGASSE (APCA)
Marie-Noélle QUIOT (inspection)
Vincent SOL

Patrice ARNOUX (ACFCI)

France de BAILLENX (CGPME)
Georges LOUIS (CFE-CGC)
Dominique GUIHAL

Yves GUEGAGEN (élu)

André LANGEVIN (élu)

Alain WELTER (UFC que Choisir)
Pierrick JAUNET (inspection)
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AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DE LA PREVENTION DES RISQUES
TECHNOLOGIQUES SUR

- L'ORDONNANCE DETERMINANT LE CADRE JURIDIQUE DES
EXPERIMENTATIONS D'’AUTORISATION UNIQUE POUR LES INSTALLATIONS
CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

- LE DECRET D'APPLICATION DE L’'ORDONNANCE DETERMINANT LE CADRE
JURIDIQUE DES EXPERIMENTATIONS D'AUTORISATION UNIQUE POUR LES
INSTALLATIONS CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

28 JANVIER 2014

A l'unanimité, le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques a

émis un avis favorable global sur ces deux projets.
- Sur le caractére facultatif de la consultation de la commission départementale

compétente (Coderst ou CDNPS) :
o 12 membres sont pour cette consultation facultative

o 11 membres sont contre cefte consultation facultative
o 2 membres se sont abstenus
- Sur le maintien de la notice Hygiéne et Sécurite :
o 19 membres sont contre ce maintien
o 4 membres sont pour ce maintien
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o 2 membres se sont abstenus
Sur la simplification des modalités du recours contentieux concernant les
prescriptions techniques : supprimer la possibilité — pendant 6 mois — d'invoquer
I'insuffisance des prescriptions imposées par le Préfet

o 21 membres sont pour

o personne n'est contre

o 4 membres sont se sont abstenus

Le Président du Conseil
Supérieur de la Prévention

des Risques
Technologiques

Jacques VERNIER
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