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Le quorum étant atteint, la séance est ouverte a 9 heures 30.

Le Président indique que la réunion du 14 juin se tiendra en présentiel sur la matinée. Lors
de cette séance, Anne-Cécile RIGAIL a proposé de débattre des orientations stratégiques
pour I'inspection des installations classées, démarche qui n’a jamais été menée. Les membres
de la mission déployée sur ces orientations stratégiques ont été invités a assister aux débats.

1. Approbation du compte rendu de la séance du 15 mars 2022

Jean-Luc RUE annonce qu'il représente la CFDT et ne fait donc pas partie des membres des
associations, comme le mentionne la liste des présents.

Jacky BONNEMAINS demande la correction de coquilles aux pages 19 et 21. En outre, |l
invite tous les membres du CSPRT a relire le discours d’adieu de Philippe MERLE.

Le Président confirme qu’il était porteur d'un message fort.

Le proces-verbal de la séance du 15 mars 2022 est adopté a I'unanimité, sous réserve
des remarques de Jean-Luc RUE et de Jacky BONNEMAINS.

SUJETS RELATIFS AUX INSTALLATIONS CLASSEES

2. Projet de décret relatif a la définition des types d’usages
dans la gestion des sites et sols pollués

Rapporteurs : Guillaume GAY, Guillaume BAILLY, Stéphanie LOYER
(DGPR/SRT/SDRCP/BSSS)

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) annonce que ce projet de décret est appelé par
larticle 223 de la loi n°2021-1104 du 22 ao(t 2021, dite « Climat et résilience ». Un
amendement a été introduit au chapitre 6 et définit ce qu’est un usage.

[l précise également un élément structurant de la politique de gestion des sites et sols pollués :
le principe de gestion du risque selon l'usage (consacré a larticle L. 241-1 du code de
'environnement). La réhabilitation d’un site se fait ainsi en fonction de I'usage du site.

Par ailleurs, compte tenu de l'introduction dans le projet de décret de la définition de la notion
de changement d’usage en application du L. 556-1 du code de I'environnement, ce décret
simple se transforme en décret en Conseil d’Etat.

L’objectif du projet de décret est de définir la typologie des usages au sens des sites et sols
pollués. En effet, il n’en existe aujourd’hui aucune définition précise malgré le principe de
gestion du risque selon les usages. A noter néanmoins I'existence d’un guide élaboré par
I'INERIS en 2021, qui répertorie les différentes typologies d’'usages, des scénarios d’exposition
associés et des liens avec les destinations et sous-destinations prévues au code de
'urbanisme.

La définition de l'usage intervient a différents moments de la vie d'un site ICPE : il est
déterminé quand l'exploitant demande une autorisation d’exploiter, mais aussi lors de la
notification de la cessation d’activité, ou encore lorsqu’un projet s'implante sur le site aprés la
cessation d’activité
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Le Président souhaite savoir si 'avis du maire est de nouveau sollicité dans le cas des
installations autorisées depuis 2004 pour lesquelles l'usage futur est déja déterminé au
moment de la demande d’autorisation.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) répond par la négative. En effet, 'usage a été défini au
préalable en concertation avec les collectivités. En revanche, dés lors gu’un nouvel usage futur
est envisagé, la procédure de concertation entre I'exploitant, le propriétaire, le maire ou le
président de 'EPCI en matiére d’urbanisme a bien lieu.

Par ailleurs, a la fin des travaux de réhabilitation, des restrictions d’usage peuvent étre arrétées
par le préfet. Celles-ci sont a prendre en compte au moment de I'élaboration d’'un projet
d’aménagement ou de construction sur le site, qu'il y ait ou non changement d’usage.

Le rapporteur (Guillaume GAY) annonce que le projet soumis a consultation adopte une
approche par grands scénarios d’exposition et a un double objectif : cadrer la définition de
l'usage futur et étre en mesure de caractériser un changement d’'usage.

Par ailleurs, la notion d’« usage sensible » est introduite dans le projet de décret, avec la
reprise d’éléments de la circulaire du 8 février 2007. Enfin, ce décret ne peut entrer dans tous
les détails et renverra donc vers un guide technique qui précisera le contenu et les scenarii
associés a chaque type d’'usage. Il s’agira de réviser le guide INERIS de 2021. L’articulation
entre les usages au sens sites et sols pollués et les destinations et sous-destinations du code
de l'urbanisme pourra également étre abordée dans ce guide.

L’article 1 répertorie les différents types d’'usages et prend en compte les restrictions d’'usage
en fin de cessation et pour le futur projet. Les articles 2, 3 et 4 prennent en compte la typologie
des usages pour la définition de l'usage futur tandis que Il'article 5 rappelle qu’un méme site
peut accueillir plusieurs usages. L’article 6 définit le changement d’'usage tandis que les
articles 7 et 8 introduisent une disposition particuliere en cas de changement pour un usage
sensible. Enfin, les articles 9 et 10 précisent la date d’entrée en vigueur et I'exécution.

Les différents types d’usages sont les suivants : industriel, tertiaire, résidentiel, récréatif de
plein air, agricole, sensible, renaturation et « autres usages ».

Plusieurs cas de changement d’usages sont envisagés :
e le nouvel usage projeté est différent de 'usage antérieur ;

e plusieurs nouveaux usages sont projetés et au moins I'un d’eux est différent de 'usage
antérieur ;

¢ le nouvel usage est identique a l'usage antérieur, mais entraine une modification du
schéma conceptuel utilisé pour définir les objectifs de réhabilitation du site ;

e le nouvel usage projeté et 'usage antérieur correspondent tous deux a la catégorie
« autres usages », mais sont différents.

Dans le cadre de la consultation du public, la DGPR a regu 26 commentaires de la part de 24
contributeurs, correspondant a 77 propositions, dont la majorité porte sur le corps du décret,
notamment sur I'article 1¢'.

Sur la base de cette consultation, des précisions relatives aux usages ont été apportées.
L’'usage industriel a notamment été précisé, par I'ajout de la notion d’'usage agro-industriel.
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Le Président s’enquiert de la limite entre les usages agro-industriel et agricole.

Le rapporteur (Guillaume GAY) explique que I'usage agricole correspond a la production de
denrées alimentaires, avec l'ingestion d’aliments comme scénario prépondérant, alors que
l'usage agro-industriel correspond essentiellement aux ICPE agro-alimentaires, avec un
scénario d’exposition des travailleurs comme scénario d’exposition prépondérant. Les types
d'usages ont, en effet, été mis en place pour répondre a de grands scénarios d’exposition qui
différent entre ces deux cas.

De nombreuses remarques concernant 'usage du jardin ont été formulées. La production non
commerciale de denrées animales ou végétales a ainsi été intégrée a 'usage résidentiel, pour
effectivement prendre en compte la possibilité d’avoir un jardin potager.

Par ailleurs, 'administration a décidé de retenir les suggestions de modification du nom de
l'usage sensible et a adopté l'appellation suivante : « usage d’accueil de populations
sensibles ».

Enfin, les opérations de désimperméabilisation ont été ajoutées dans le cadre de l'usage de
renaturation.

La catégorie « autre usages » parait essentielle, afin de parer a tout oubli éventuel, surtout
dans le cadre d’un décret figé.

Des compléments ont été apportés a larticle 1¢". Ainsi, lorsque plusieurs usages sont
envisagés sur un méme site, un zonage détaille leur répartition géographique.

Des compléments relatifs a la prise en compte de la typologie des usages pour la définition de
l'usage futur au moment de la cessation d’activité ont également été intégrés aux articles 2 et
3.

De nouveaux articles ont été créés afin que la typologie des usages s’applique également aux
usages futurs envisagés pour les ICPE a déclaration et pour modifier la demande
d’autorisation ou d’enregistrement, afin que I'usage futur du site soit défini selon la typologie
des usages.

Le Président souhaite des précisions au sujet des restrictions d’usage.

Maitre Jean-Pierre BOIVIN répond que, lors des travaux de réhabilitation, I'exploitant peut
proposer des restrictions d’'usage au regard de ses capacités (techniques et financiéres), des
techniques de dépollution pouvant étre mises en ceuvre sur le site, et des résultats de
réhabilitation attendus par rapport a 'usage déterminé pour le site. C’est le préfet qui arréte
ces propositions.

La restriction d’'usage correspond a « un affinage » de l'usage déterminé pour le site, qui
permet notamment de prendre en compte des spécificités du site telles que, par exemple, sa
topographie qui peut rendre la dépollution techniquement plus difficile dans certaines zones.

Les attestations délivrées par les bureaux d’études certifiés sur le mémoire de réhabilitation et
la réalisation des travaux (attestations obligatoires pour les cessations notifiées aprés le 1¢
juin 2022) doivent étre sans réserve.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que des compléments ont été apportés aux
articles 7 et 8. Des modifications ont également été suggérées au sujet des dispositions
transitoires. Ainsi, les demandes d’autorisation et les cessations d’activité déposées avant
I'entrée en vigueur du décret continuent a étre régies par les dispositions antérieures.

Paris, le 17 mai 2022
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Marc DENIS souhaite 'ajout, dans la notice, d’une référence au guide a venir afin d’améliorer
la lisibilité du texte et de faciliter son appropriation.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) n’est pas opposé a cet ajout. Cependant, il convient de
vérifier sa faisabilité auprés du Secrétariat général du gouvernement.

Le Président souhaite savoir s'il est fait référence au guide dans le corps du décret.

Anne-Cécile RIGAIL répond que la référence au guide figurera dans la synthése de la
consultation au public. Il est plus simple de travailler sur un guide a part, dont la promotion et
la diffusion seront assurées par le ministére.

Cindy LEVASSEUR salue ce texte qui entérine les pratiques a l'usage. Cependant, elle
s’interroge au sujet des catégories d’'usage industriel et tertiaire et souhaite savoir dans quelle
catégorie figurent les stations-service, qui sont des ERP.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que cet exemple reléve de 'usage industriel dans
le cadre des scénarios d’exposition, et s’agissant d’'une ICPE.

Cindy LEVASSEUR reconnait la nécessité de la catégorie 8, mais estime qu’une clarification
s’impose. Il est question d’'une étude au cas par cas en annexe, mais les pratiques doivent
étre communes.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) explique que les catégories ont été construites selon des
scénarii d’exposition. |l est difficile d’envisager des scénarii communs pour un parc
photovoltaique ou une piscine. Des exemples seront donnés dans le guide, mais il est
impossible d’établir une liste exhaustive.

Le Président souhaite connaitre les conséquences d’une réhabilitation d’un site défini comme
« autre ».

Maitre Jean-Pierre BOIVIN confirme, qu’il s’agit d’'une catégorie juridique quelque peu
aléatoire et qu'il convient d’ajouter « a définir au cas par cas ». Cependant, elle permet de
gérer des situations particulieres. Ainsi, certains parcs photovoltaiques sont compatibles avec
une activité agricole et leur usage est donc devenu industrialo-agricole.

Le Président souhaite savoir si le guide établira une liste de ces autres usages.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) répond par l'affirmative. Cependant, encore une fois,
cette liste ne peut étre exhaustive.

Cindy LEVASSEUR souhaite savoir qui contribuera a la rédaction du guide, car la CPME
souhaite participer.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) répond que les contributeurs n’ont pas encore été définis,
mais prend note de la demande.

Cindy LEVASSEUR souhaite des précisions au sujet des usages multiples évoqués a
l'article 6 et demande si 'ensemble des usages est pris en compte ou si 'usage le plus
contraignant prévaut.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que, pour les projets comportant plusieurs
usages, ce n’est pas systématiquement l'usage le plus sensible sur 'ensemble de la zone qui
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sera défini. En effet, en cas de plusieurs usages, ils sont répartis géographiquement selon un
zonage a détailler. Une étude sera menée, zone par zone, pour déterminer si un changement
d’'usage s’'impose. La rédaction sera clarifiée si le CSPRT estime qu’il y a ambiguité.

Le Président observe que la situation d'un méme site concerné par plusieurs usages sur
'ensemble de la zone peut se présenter.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) répond que ce cas correspond au 2° de I'article R.556-1
B : « Pour les projets comportant plusieurs usages, I'un au moins des usages projetés est
différent de I'usage antérieur défini aux articles R. 512-39-2 ou R. 512-46-26 ».

En cas de plusieurs usages au niveau global, 'usage le plus sensible déterminera les niveaux
de réhabilitation.

Le Président ajoute qu’en cas d’ajout d’'usage résidentiel par exemple, ce changement est
global sur la totalité du site déja soumis a des usages industriel et tertiaire.

Cindy LEVASSEUR souhaite savoir comment est préservée la mémoire de I'historique des
sites, en particulier les éléments les plus lointains et s’enquiert du dispositif responsable du
suivi de ces informations.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que les secteurs d’information sur les sols (SIS)
sont des bases solides sur le sujet. lls fournissent des diagnostics pertinents et des historiques
assez précis sur la pollution résiduelle et sur les aspects administratifs. Ainsi, il invite les
membres du CSPRT a les consulter sur Géorisques.

Le Président demande un rappel des éléments supplémentaires demandés par le CSPRT
lors du précédent débat sur le sujet.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) fait état d’'un souhait de recensement et de création d'un
registre des études (de sols). La création de ce registre a un codlt et ne reléve pas d’aspects
réglementaires, mais |égislatifs.

En cas de rédaction d’'un mémoire de réhabilitation, il serait pertinent de le joindre au secteur
d’'information sur les sols (SIS), en cas de classement du site en SIS (site sur lequel il reste
une pollution résiduelle). lls permettraient aux aménageurs de disposer d’éléments sur la
maniéere dont le site a été réhabilité et sur la construction des plans de gestion.

Maitre Jean-Pierre BOIVIN souligne qu’il est important de conserver laccés a ces
informations, ainsi que la mémoire du site.

Jacky BONNEMAINS estime que la sous-commission pollution des sols du CSPRT est
moribonde et qu’elle ne s’est pas suffisamment réunie. Dans un souci de simplification, il se
demande s’il ne serait pas préférable de la dissoudre.

Quelques parties prenantes ont été convoquées lors d’une réunion sur le sujet et ont noté de
trop nombreuses catégories, qui ajoutent de la confusion au sujet des typologies d’usages.
Les recommandations formulées par des personnes responsables du patrimoine pollué
concernant une réduction des types d’'usage n’ont pas été prises en compte, puisque la version
actuelle semble élargir les catégories. La catégorie 8 évoque de nombreux sites et ouvre la
voie au cas par cas. Les prisons auraient pu étre incluses dans les environnements sensibles,
mais elles ne sont méme pas mentionnées et il est évident que l'usage des parcs
photovoltaiques est industriel.

Par ailleurs, le texte s’appuie sur un fantéme de guide INERIS qui n’est pas encore étabili.

Paris, le 17 mai 2022
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Lors de la seule réunion qui a concerné la rédaction de ce décret, a été soulevée la
problématique relative aux aménageurs qui font évoluer des projets relativement stables
initialement : ces projets deviennent compliqués a comprendre et maitriser. Robin des Bois
souhaite que les aménageurs définissent une conception claire et non opportuniste de leurs
projets. Par ailleurs, l'association demande la prise en compte d’utilisations plus
contraignantes sur 'ensemble d’une seule parcelle, quelle que soit son étendue et exprime
son insatisfaction au regard de la rédaction telle qu’elle est proposée.

Le Président souhaite savoir si Jacky BONNEMAINS a demandé un allongement ou une
réduction de la liste des usages.

Jacky BONNEMAINS répond que Robin des Bois demande une réduction des typologies. Il
fait état des nombreuses préoccupations et interrogations de certaines personnes présentes
a la réunion aprés avoir pris connaissance de la liste des usages.

Maitre Jean-Pierre BOIVIN indique qu’il n'était pas présent a la réunion et revient a la
suggestion de Jacky BONNEMAINS de supprimer la commission. Il convient de se pencher
sur le sujet.

Jacky BONNEMAINS suggeére la dissolution de ce groupe par amertume. Il souhaite au
contraire que la commission soit réanimée, car elle est insuffisamment sollicitée a I'heure
actuelle. D’ailleurs, les rapporteurs ont évoqué uniquement la consultation du public et non de
la commission.

Le Président ne comprend pas les propos de Jacky BONNEMAINS concernant la liste des
usages.

Jacky BONNEMAINS souligne le besoin d’'une réduction de la liste. En I'état actuel des
choses, les usages sont extrémement difficiles a maitriser et ouvrent la porte a des facilités
d’interprétation.

Le Président rappelle qu’'un guide sera établi par I'INERIS, dont chacun connait le sérieux.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) explique que I'association des parcs photovoltaiques au
scénario d’exposition dans le cadre d’'un usage industriel était trop contraignante. En effet,
'usage industriel renvoie a une exposition des travailleurs, qui est extrémement réduite dans
les parcs photovoltaiques. La DGPR a donc préféré ne pas I'associer a 'usage industriel.

Par ailleurs, les prisons ne sont pas encore prises en compte dans le décret, mais l'usage
résidentiel semble couvrir tout a fait la typologie d’exposition de ce type de site, car le scénario
d’exposition prend en compte des personnes qui restent dans un lieu donné durant 70 ans.

La métamorphose fréquente d’un dossier d’aménagement reléve davantage du code de
'urbanisme. En effet, le code de I'environnement s’intéresse a la réhabilitation d'un site ICPE
pour un usage donné. En cas d’évolution du projet de 'aménageur, celui-ci doit remplir une
nouvelle attestation ALUR.

Ghislaine GUIMONT rappelle qu’'une modification a été apportée a [larticle 6 pour

enregistrement et déclaration et estime qu’un renvoi a la partie déclaration en ce qui concerne
les usages et restrictions est nécessaire pour plus de cohérence.
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Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique qu’il est envisagé d’ajouter des articles relatifs a
la demande d’autorisation, d’enregistrement, a la cessation d'activit¢ des ICPE sous
déclaration et a la définition de l'usage futur.

Le Président en déduit que les textes actuels sur I'enregistrement et 'autorisation ont été
modifiés pour précision concernant les dossiers de remise en état qui doivent étre joints a la
demande. L’article actuel indique qu’il est nécessaire de redéfinir 'usage futur, mais ne la relie
pas aux déclinaisons de cet usage.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) le confirme. Il est prévu d’ajouter deux articles dans le
projet de décret, I'un pour les demandes d’autorisation des ICPE et I'autre pour les demandes
d’enregistrement. Dans les deux cas, la définition de I'usage futur doit étre faite en cohérence
avec la typologie.

Le Président souligne I'absence de mention du régime de déclaration au moment de la
cessation d’activité.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) répond qu’au moment de la cessation d'activité,
l'article R.512-66-1 indique qu’il convient d’aller vers un usage comparable a celui de la
période d’exploitation.

Ghislaine GUIMONT ne conteste pas cet ajout, mais constate qu’il n’est pas fait référence a
la déclaration a I'article 6. Sa question portait uniguement sur la cohérence du texte.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique qu’il est désormais fait référence aux ICPE
soumises a déclaration a l'article 6 sur le changement d’usage.

Ghislaine GUIMONT rappelle qu'il faudrait préciser le délai de quinze jours pour I'envoi des
attestations aux articles 7 et 8 et souhaite savoir si le délai court dés réception du dossier de
demande.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) répond par l'affirmative. Le délai de transmission est
explicité. Le délai s’établit a 15 jours aprées réception du dossier par le maitre d’'ouvrage ou au
plus tard, le jour du dépdt de la demande du permis de construire et d’'aménager ou de la
déclaration préalable.

Nicolas GAUTHEY estime que la partie « autres usages » reste floue et qu’a cet égard, il est
important d’établir un guide. Il demande a étre associé a sa rédaction.

Nelly LE CORRE GABENS demande au CSPRT d’excuser Thierry COUE qui a d0 s’absenter.
Ses questions nécessiteront sans doute des temps d’échanges supplémentaires entre les
représentants de la profession agricole et la DGPR.

Le code rural définit ce qu’est 'usage agricole et englobe productions alimentaires et non
alimentaires. Ainsi, il semble peu cohérent d’'inventer une nouvelle définition avec ce décret.
Cette distinction entre sol et population complexifie inutilement les démarches administratives
pour les agriculteurs et la FNSEA milite plut6t pour un renvoi au code rural.

Elle estime que les nombreuses interrogations soulevées en séance appellent a approfondir
les échanges.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que l'usage agro-industriel s’applique pour les

ICPE. Si le site a vocation a poursuivre une activité agricole hors ICPE, il y a changement
d'usage vers la catégorie 5.
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Nelly LE CORRE GABENS souligne que la partie ICPE n’assure aucune production végétale.
De nombreuses questions doivent se poser.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) souligne que, si 'usage ne correspond pas a la pratique,
il convient de se pencher vers un autre usage.

Le Président observe qu'un agriculteur qui cesse de faire de I'élevage et se tourne vers la
production des sols réhabilite son batiment.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) souligne gu’une réhabilitation de site peut viser toutes
sortes d’usages.

Nelly LE CORRE GABENS souligne que le monde agricole a du mal a se retrouver dans les
termes de la catégorie 1.

Le Président rappelle que toute activité ICPE a un statut spécial de fait. Ainsi, selon lui, ce
type d’activité doit figurer systématiquement dans la premiére catégorie.

Nelly LE CORRE GABENS souhaite des précisions sur la catégorie 5, dans le cas de
productions énergétiques sur les terres.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) explique qu’elle se focalise sur les denrées alimentaires
dans le cadre du scénario d’exposition. Si jamais le site assure une production de biomasse
non alimentaire, il figurera sans doute dans « autres usages ». C’est pour cette raison que la
DGPR n’a pas adopté la définition du code rural, qui était trop englobante dans le cadre d’'un
raisonnement par scénarios d’exposition.

Le Président explique que si les catégories sont globalisées, la 5 protége largement le secteur
agricole.

Jean-Luc RUE estime que le guide INERIS doit donner lieu a une réflexion en sous-
commission des sols pollués et a une présentation en CSPRT. |l demande également un bilan
a 18 mois afin de constater les éventuelles incohérences et problématiques de la catégorie
« autres ».

Par ailleurs, il s’interroge sur la cohérence du décret avec le code rural et le code de
'urbanisme.

Enfin, il s’enquiert des mesures d’information aupreés des travailleurs et de leurs représentants,
car I'ignorance des risques est une source d’accidents.

Le Président doute que le guide passe en CSPRT. Cependant, la sous-commission pourra
se pencher sur le sujet. Etant donné que de nombreuses interrogations tournent autour des
catégories relevant de « autre usage », un point d’information pourra étre ajouté lors d’'un
prochain ordre du jour.

Jean-Luc RUE s’enquiert des sanctions envisagées pour faire respecter la réglementation.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) explique qu’'un changement d’'usage non autorisé reléve
de la police du maire.

Franck CHEVALLIER indique qu’a date, la procédure de cessation d’activité des ICPE permet
de retenir 'usage comparable a celui de la derniére période d’exploitation. Pour le MEDEF,

Paris, le 17 mai 2022
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cet élement doit rester central afin d’assurer la sécurité juridique des exploitants industriels.
Or la liste telle quelle a été établie risque d’atténuer cette notion et pose des questions
d’articulation entre les régimes de sites sols pollués et d'ICPE.

Le MEDEF propose deux solutions. D’'une part, il est possible de modifier les articles 2 et 3
afin d’indiquer que les usages futurs sont déterminés « conformément aux dispositions du
présent article et, le cas échéant, dans le cadre du V ci-dessous selon les usages définis au |
de larticle R.566-1 ». D’autre part, il propose d’ajouter, dans la liste des usages, l'usage
comparable a celui de la derniére période d’exploitation.

Maitre Jean-Pierre BOIVIN rappelle que la notion d’'usage comparable est fixée par le décret
pour toutes les installations soumises a déclaration. La définition du nouveau décret ne doit
pas entrer en contradiction avec la définition décrétale qui existe d’ores et déja.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que l'usage n’est pas défini au stade de la
demande d’autorisation. Le choix de 'usage donne lieu a des échanges entre la collectivité
locale et I'exploitant, mais la décision finale releve du préfet. S’il ne prend pas de décision,
'usage qui s’applique est 'usage comparable a celui de la derniére période d’exploitation.

Le MEDEF souhaite intégrer 'usage comparable aux catégories d’'usages, mais cette solution
ne correspond pas vraiment a la volonté de 'administrateur car il est soumis a interprétation.
Par ailleurs, il convient de garder a l'esprit que les débats concernant cette notion sont
uniquement centrés sur 'usage industriel.

Le Président observe qu’il est possible de remettre en état un site pour un usage comparable.
Il ne comprend pas les difficultés soulevées par Franck CHEVALLIER.

Franck CHEVALLIER souligne que la notion d’'usage industriel est plus large que celle
d’'usage comparable.

Guy JULIEN-LAFERRIERE indique que le principe d’'usage comparable a la derniére période
d’exploitation n’est pas circonscrit a 'usage industriel puisque divers commerces CPME y sont
soumis. Ainsi, la question ne peut étre limitée a la seule catégorie de 'usage industriel.

Anne-Cécile RIGAIL confirme [I'exactitude juridique de cette affirmation. Cependant,
concrétement, c’est le cas particulier de I'industrie qui a soulevé les débats.

Franck CHEVALLIER estime que la rédaction des articles 2 et 3 est problématique, car elle
relie le régime ICPE et la notion d’'usage comparable.

Le Président observe qu’il convient de s’interroger sur la signification de remise en état pour
usage comparable. L’Etat n’est pas d’accord avec le remplacement d’un haut fourneau par un
autre haut fourneau, comme le souhaite peut-étre le MEDEF. Une telle proposition devrait étre
soumise au vote, car il s’agit d’'un sujet sensible.

Guy JULIEN-LAFERRIERE rappelle que les obligations du dernier exploitant incluent une
remise en état du site de maniére a ce qu’il ne présente plus aucun risque pour
'environnement et la santé. Ainsi, il existe d’ores et déja une couverture qui permet d’assurer
le respect des devoirs de I'exploitant.

Le Président souligne 'importance d’une distinction entre la mise en sécurité du site, qui n’est

pas contestée, et sa remise en état, qui pose probléeme. Bien entendu, la responsabilité des
industriels reste valable.

Paris, le 17 mai 2022
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Franck CHEVALLIER indique que le MEDEF ne demande pas la poursuite d’activités du type
de celles qui ont été mentionnées par le Président. Cependant, la notion d’'usage industriel est
plus large que celle d’'usage comparable. Cette derniére constitue une mesure de sécurité
juridique.

Le Président comprend le point soulevé par Franck CHEVALLIER et les difficultés auxquelles
sont soumis les exploitants.

Franck CHEVALLIER demande qu’a l'article 2 a la fin du premier paragraphe soient ajoutés
les mots suivants « /e cas échéant, dans le cas du V ci-dessous selon les usages définis au
R. 566-1 A » et que « a la typologie des usages » soit supprime.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) estime que I'ajout du terme « le cas échéant » rend inutile
toute mention de la typologie d’usages.

Il est donné lecture de I'article.

Maitre Jean-Pierre BOIVIN observe qu’il manque simplement un pont entre la catégorie 1 et
la notion qui figure dans le décret. Le probléme disparait a partir du moment ou une indication
apparait pour relier usage comparable et usage industriel. L’ajout d’un neuviéme usage peut
constituer une solution.

Dans de trés nombreuses hypothéses, 'usage comparable sera un usage industriel, ce qui
souléve la question de 'adéquation dans le cadre des autorisations et des enregistrements.

Il conviendra également de régler la question des déclarations, qui souléve des
problématiques différentes.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) souligne les réticences du MEDEF concernant cette
adéquation entre usage comparable et usage industriel. Il propose de se référer au catalogue
et de décliner la réhabilitation, avec la possibilité de mettre en place des restrictions d’'usage.

Le Président estime qu’il n’est pas pertinent d’ajouter un neuvieme usage. Les usages
possibles seront définis lors d’'une discussion entre le maire, I'exploitant et le préfet. Ce dernier
définira le degré d’'usage qui prévaudra. Qui plus est, le guide permettra sans doute d’apporter
des pistes supplémentaires.

Guy JULIEN-LAFERRIERE regrette que la définition difféere de la définition des usages
tertiaires du décret du 23 juillet 2019. Par ailleurs, il souhaite évoquer de nouveau le maintien
de la mémoire des sites. La mise en ceuvre d’un SIS est exclusive aux sites fortement pollués
et la lourdeur administrative du dispositif est avérée. Ainsi, il s’étonne de la vision selon laquelle
la mémoire de toutes les ICPE en fin de vie sera sécurisée par le biais du SIS.

Enfin, il estime que I'article 7 apporte de la confusion au décret en n’opérant aucune distinction
entre I'obligation réglementaire qui incombe au dernier exploitant et celle qui revient au maitre
d’ouvrages porteur d’'un projet. L’attestation ALUR porte sur la sécurisation dans le cadre d’un
projet daménagement et non d’un usage.

Le Président salue la définition de I'usage tertiaire qui n’est si secondaire ni primaire, mais

pose le probleme de la protection des populations exposées, comme dans le cas de l'usage
agricole.

Paris, le 17 mai 2022
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Maitre Jean-Pierre BOIVIN confirme que c’est pour cette raison que les définitions des
usages ICPE et celles des codes rural et de I'urbanisme ont été decorélées. Leurs objectifs ne
sont pas les mémes. Chaque code répond a une législation spécifique et ces législations sont
animées par des angles de vision différents.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que, concernant les SIS, si une pollution
résiduelle peut limiter un type d’usage, la parcelle devrait étre sanctuarisée. Cependant, il est
inexact d’affirmer que toute ancienne ICPE basculera en SIS. Tout repose sur I'analyse des
risques et la décision est prise au cas par cas.

Maitre Jean-Pierre BOIVIN demande a Guy JULIEN-LAFERRIERE de préciser de nouveau
sa question concernant I'absence de distinction entre le maitre d’'ouvrage et I'exploitant.

Guy JULIEN-LAFERRIERE explique que le maitre d’'ouvrage ne raisonne pas selon une
typologie d’'usages, mais en termes de projets. Ainsi, la notion d’'usage n’a pas de sens et
l'article 7 n’est pas compréhensible.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) répond que les articles 7 et 8 concernent la situation
post-cessation d’activité. A cet égard, I'exploitant n’est plus concerné par la procédure. Il est
fait appel a un bureau d’étude certifié afin d’analyser la pollution résiduelle et déterminer de la
possibilité d’'installer un accueil de populations sensibles.

Une circulaire de 2007 indique qu'il faut éviter autant que faire se peut d’implanter des sites
d’accueil de populations sensibles sur les anciens sites d’installations classées. Cette
installation est possible en cas de manque de place et si jamais la situation se présente, il est
important que les autorités puissent se rendre compte de la maniére dont I'attestation ALUR
a été établie.

Guy JULIEN-LAFERRIERE est dérangé par la notion de maitre d’ouvrage. En effet, il ne
fournit pas d’attestation de changement d’usage.

Le rapporteur (Guillaume BAILLY) indique que la DGPR a repris mot pour mot la partie
Iégislative et réglementaire de l'article L.556-1.

Le Président rappelle que la loi et le décret d’application précisent que le maitre d’'ouvrage
peut étre a linitiative d’'un changement d’'usage. Si l'usage est sensible, I'inspection des
installations classées et 'ARS sont consultées.

Jacky BONNEMAINS demande la réduction des catégories d'usages ainsi qu’un
regroupement des usages comportant des jardins et des zones de péche récréatives. En effet,
il est impossible de comparer une industrie qui date du XX¢ siécle avec une industrie du
XXI¢ siécle et il convient de prendre en compte les situations complexes au regard des jardins
partagés dans certaines industries.

Enfin, les parcs photovoltaiques sont des installations industrielles qui n’ont pas besoin d’'une
catégorie spécifique. En I'état les dépollutions préalables sont minorées. En multipliant les
usages, on multiplie les objectifs de réhabilitation et on les rend incontrélables.

Le Président rappelle que Bénédicte OUDART, Laurence LANQY et Philippe ANDURAND
ont respectivement donné mandat a Franck CHEVALLIER, Maitre Jean-Pierre BOIVIN et lui-
méme.

Nelly LE CORRE GABENS demande a nouveau la mise en place d’un groupe de travail
ad hoc sur les problématiques agricoles.

Paris, le 17 mai 2022
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Le projet de décret a été adopté a la majorite.

La séance du Conseil supérieur de prévention des risques technologiques est levée
a 12 heures 25.

La prochaine réunion du CSPRT se tiendra le 14 juin 2022.

Paris, le 17 mai 2022



REPUBLIQUE FRANCAISE

Décret n° HEEEUOUUINIVIR

relatif a la définition des types d’usages dans la gestion des sites et sols pollués

Publics concernés : exploitants d’installations classées pour la protection de
[’environnement, collectivités, promoteurs immobiliers, particuliers, administration.

Objet : installations classées pour la protection de [’environnement, cessation
d’activité, sols pollués, usages des sols, permis de construire, permis d’aménager.

Entrée en vigueur : le ler janvier 2023

Notice : le 5° du 1. de I’article 223 de la loi n® 2021-1104 du 22 aoiit 2021 portant lutte
contre le déreglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets a introduit
un nouvel article L. 556-1.-A.-1. portant définition du mot usage des terrains au sens du
chapitre VI du titre V du livre V du code de [’environnement. Le présent décret vient définir les
différents types d’usages a prendre en compte : dans le cadre de la détermination de ['usage
Sfutur lors des cessations d’activité encadrée par les articles R. 512-39-2 et R. 512-46-26, dans
le cadre de ['usage défini par un tiers-demandeur en application de ’article R 512-76 et dans
le cadre des évaluations de demandes de permis de construire ou d’aménager en application
des articles L. 556-1 et L. 556-2. A cet effet, il définit également le changement d’usage au sens
du L. 556-1. Enfin, le décret précise les modalités d’application de ces deux articles en cas de
changement d’usage pour un usage sensible.

Références : le code de |'environnement modifié par le présent décret peut étre
consulté, dans sa rédaction issue de cette modification, sur le site Légifrance
(https://www.legifrance.gouv.fr).

Le Premier ministre,

Sur le rapport de [ ISIISURNEANSIHONICCOIORIGNE

Vu le code de ’action sociale et des familles, notamment son article L. 312-1 ;

Vu code de I’environnement, notamment ses articles L. 125-6, L. 556-1-A a L. 556-2, R. 512-
39-2,R. 512-39-3, R. 512-46-26, R. 512-46-27, R. 512-75-1, R. 512-76, R. 556-1 et R. 556-2 ;

Vu I’avis du Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques en date du [N
AAAA :

Vu les observations formulées lors de la consultation du public réalisée du [INNINIAEE 2u



VAV, -1 application de Iarticle L. 123-19-1 du code de ’environnement ;
Le Conseil d’Etat (section des travaux publics) entendu ;

Décrete :

Article 1¢F

Avant l’article R. 556-1, il est inséré un article R. 556-1.-A. ainsi rédigé :

« I. — Les types d’usages au sens du présent chapitre sont :
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Usage industriel, comprenant un bati ou des infrastructures industrielles, et le cas
échéant des bureaux ou des parkings ;

Usage tertiaire, correspondant notamment aux commerces, aux activités de service,
aux activités d’artisanat ou aux bureaux ;

Usage résidentiel, comprenant un habitat individuel ou collectif, et le cas échéant un
jardin ;

Usage récréatif de plein air, correspondant notamment aux parcs, aux aires de jeux,
aux zones de péche récréative ou de baignade ;

Usage agricole, correspondant a la production commerciale et non commerciale de
denrées alimentaires d’origine animale ou végétale ;

Usage sensible, correspondant aux établissements accueillant des enfants et des
adolescents de fagon non occasionnelle, aux établissements de santé et établissements
et services sociaux et médico-sociaux au sens de ’article L. 312-1 du code de I’action
sociale et des familles et aux éventuels aires de jeux et espaces verts attenants a tous
ces établissements ;

Usage de renaturation, impliquant une désartificialisation et des opérations de
restauration ou d’amélioration de la fonctionnalit¢ des sols a des fins de
développement d’habitats pour les écosystemes ;

Autre usage.

« II. — Lorsque des restrictions d’usages sont arrétées par le préfet en application des articles
R. 512-39-3 et R. 512-46-27, elles sont associ¢es a 1’'usage déterminé pour le site une fois la
cessation d’activité achevée. Elles sont prises en compte au moment de 1’élaboration et de la
mise en ceuvre d’un nouveau projet s’implantant sur ce site en application des articles L. 556-1
ouL.556-2. »

Article 2

Le I. de I’article R. 512-39-2 est ainsi modifié :
Apres les mots « conformément aux dispositions du présent article », sont insérés les mots « et
a la typologie des usages définie au I. de I’article R. 556-1.-A ».



Article 3

Le I. de Iarticle R. 512-46-26 est ainsi modifié :
Apres les mots « conformément aux dispositions du présent article », sont insérés les mots « et
a la typologie des usages définie au I. de I’article R. 556-1.-A ».

Article 4

Le I. de I’article R. 512-76 est ainsi modifié :
Apres les mots « sur le ou les types d’usages futurs qu’il envisage », sont insérés les mots « au
sens du L. de I’article R. 556-1.-A ».

Article 5

Le VI. de I’article R. 512-75-1 est ainsi modifi€ :
Les mots « permettant un usage futur du site déterminé » sont remplacés par « permettant le ou
les usages futurs du site déterminés ».

Article 6

Apres le nouvel article R. 556-1.-A. est inséré un article R. 556-1.-B ainsi rédigé :

« 1l est considéré qu’il y a changement d’usage au sens de [’article L. 556-1 du code de
I’environnement dans I’un des cas suivants :

« — le nouvel usage projeté est différent de 1’'usage antérieur défini aux articles R. 512-39-2 ou
R. 512-46-26 ;

« — pour les projets comportant plusieurs usages, I’un au moins des usages projetés est différent
de I’'usage antérieur défini aux articles R. 512-39-2 ou R. 512-46-26 ;

« —le nouvel usage projeté est identique a [’usage antérieur mais vient modifier le schéma, dit
conceptuel, prévu au 5° du R. 556-2 par rapport a celui utilisé dans le mémoire de réhabilitation
prévu aux articles R. 512-39-3 ou R. 512-46-27 pour la définition des mesures de gestion ;

« —"usage initial et I’usage final correspondent a « Autre usage » au sens de ’article R. 556-
1.-A et sont différents entre eux. »

Article 7

L’article R. 556-1 est complété par un alinéa ainsi rédigé :
«De¢s lors que 1'un des nouveaux usages projetés est un usage sensible, au sens de 1’article
R. 556-1.-A, le maitre d’ouvrage a [D’initiative du changement d’usage transmet, pour



information, I’attestation prévue a ’article L. 556-1 a I’inspection des installations classées et
a I’ Agence régionale de santé dans les 15 jours suivant sa réception. »

Article 8

L’article R. 556-2 est ainsi modifié :

1° 11 est ajouté en début d’article un alinéa ainsi rédigé :

«I.— Dés lors que le projet de construction ou de lotissement prévu a I’article L. 556-2
comporte un usage sensible, au sens de ’article R. 556-1.-A, le maitre d’ouvrage a I’initiative
du projet transmet, pour information, 1’attestation prévue a I’article L. 556-2 a I’Agence
régionale de santé et, dans le cas de sites ayant accueilli une installation classée, a I’inspection
des installations classées dans les 15 jours suivant sa réception. »

2° 11 est ajouté « II. — » avant les mots « L’étude de sols prévue ».

Article 9

Le présent décret entre en vigueur au 1¢ janvier 2023.

Article 10

SN AN RIECOIORENENSSMERNIEER - !'<xccution du présent décret, qui sera

publi¢ au Journal officiel de la République frangaise.
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sur

le projet de DECRET relatif a la définition des types d’'usages dans la gestion

des sites et sols pollués

Adopté le 17 mai 2022

Le Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques (CSPRT) émet un avis
favorable a la majorité sur le projet de décret, tel qu'amendé par les rapporteurs a la suite
des observations recueillies lors de la consultation du public, sous réserve des observations
et modifications suivantes :

a l'article 1¢":

@)

le CSPRT accueille favorablement les précisions apportées aux différents types
d'usages proposés, notamment pour les usages industriel, résidentiel, agricole et
sensible. S’agissant plus particulierement de 'usage sensible, il est renommé « usage
d’accueil de populations sensibles » ;

le CSPRT approuve lintroduction d’une répartition géographique possible pour
préciser le zonage quand plusieurs usages sont envisagés sur un méme site ;

au point 8° de l'article 1°" du projet de décret modificatif, aprés les mots « Autre
usage », le CSPRT préconise d’ajouter les mots « a préciser au cas par cas » ;

le CSPRT est d’avis d’ajouter dans le projet de décret trois nouveaux articles modifiant
respectivement :

O

larticle D. 181-15-2 du code de I'environnement relatif a la demande d’autorisation
des installations classées pour la protection de I'environnement soumises a
autorisation, afin que l'usage futur du site soit défini selon la typologie des usages ;

larticle R. 512-46-4 du code de I'environnement relatif a la demande d’autorisation
simplifiée des installations classées pour la protection de I’environnement soumises a
enregistrement, afin que I'usage futur du site soit défini selon la typologie des usages ;

I'article R. 512-66-1 du code de I'environnement relatif a la cessation d’activité des
installations classées pour la protection de I'environnement soumises a déclaration,




afin que la typologie des usages s’applique €galement aux usages futurs envisagés
par ces installations aprés leur cessation d’activité.

Le CSPRT propose alors d’ajouter a I'article 6 la référence aux articles ainsi modifiés.

aux articles 7 et 8 du projet de décret modificatif, le CSPRT recommande de clarifier le
point de départ du délai de I'envoi des attestations. Il est ainsi suggére, apres les mots
« suivant sa réception », d’ajouter les mots « par le maitre d’ouvrage » ;

le CSPRT note que la sous-commission du CSPRT sur les sols pollués pourra étre
associée au processus de révision du guide INERIS sur les typologies d’'usages et qu’a la
demande de certains membres, un point d’information du CSPRT sur I'application de ce
guide pourra étre envisagé, dés lors qu’un retour d’expérience sera constituée.

Le\’re’sident

\
\

\
\A

L
i)
Jacques \>ERNIER

Conseil supérieur de la prévention des risques technologiques
MTE/ DGPR / SRT
92055 La défense cedex
Tel : 01.40.81.91.41 — Fax : 01.40.81.78.62
E-mail : csprt@developpement-durable.gouv.fr




Vote sur le projet de décret :

Pour (30) :

Jacques VERNIER, président

Jean-Pierre BOIVIN, vice-président

Anne-Cécile RIGAIL, DGPR

Emmanuel CONTASSOT, DGS

Jean-Olivier LE GAL, DGPE

Patrice LIOGIER, DGE

Philippe ANDURAND, personnalité qualifiée (mandat donné a Jacques Vernier)
Laurence LANOY, personnalité qualifiée (mandat donné a Jean-Pierre Boivin)
Marie-Pierre MAITRE, personnalité qualifiee

Marie-Astrid SOENEN, personnalité qualifiée

Nicolas GAUTHEY, personnalité qualifiée

Jean-Francgois SORRO, personnalité qualifiée

Cindy LEVASSEUR, CPME

Philippe PRUDHON, MEDEF

Franck CHEVALLIER, MEDEF

Bénédicte OUDART, MEDEF (mandat donné a Franck CHEVALLIER)
Francine BERTHIER, inspectrice

Aurélie FILLOUX, inspectrice

Ghislaine GUIMONT, inspectrice

Vanessa GROLLEMUND, inspectrice

Caroline HENRY, inspectrice

Mathilde GABREAU, inspectrice

Nathalie REYNAL, inspectrice
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Christian MICHOT, FNE
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