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L a séance est ouverte & 0h38.
Le président accueille les participants et déclare la séance ouverte.

Le président saiue le travail des anciens membres au sein du Conseil et se
propose de leur transmetire le sentiment de sympathie du Conseil. 1| signale la
nomination d'un nouveau vice-président, M. le député Frangois COLCOMBET ot
remercie M. BARTHELEMY du concours qu'il a toujours apporté au Conseil ot
d'avoir accepté de continuer & participer aux travaux du Conseil. || présente ensuite
les nouveaux membres et leur souhaite la bienvenue au sein du Conseil.

Le président propose de repousser au début de ]'aprés-midi 'examen du compte-
rendu de la séance précédente (point 1), pour laisser 4 I'ensembie des membres le
temps de prEndre connaissance de ¢e document, ce dernier n'étant pas parvenu a
fous en méma temps.

Apres approbation de l'ordre du jour, le président invite les participants &
passer & examiner le point 2 et donne la parole au rapponeur,

* ® %

2 - Projet de décret ordonnant la suppression du silo exploité par la SA
LEPICARD a YERVILLE

Rapporteurs : Nathalie LAVAUT et Jean-Francois GUERIN (DRIRE de Haute-
Normandig)

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. ABAUZIT, BARTHELEMY, BROGCARD,
BURGER, CHEVET, DAO, DERACHE, FOURNIER, GUERIN, JEANSON,
LAPOTRE, QUINGQUIS, RENALUX, SOL, UYTI'EHHAEGEN, VASSEUR, WOLTNER.

Sur linvitation du président, le rapporteur présente le projet. Il déarit la situation de
l'entreprise. Le silo, d'une capacité totale de 8164 m3, est constilué de deux
structures de stockage, un silo métallique de 3861 m3 et le silo magasin en béton de
4303 m3. il regoit les céreales issues directermnent des productions des agriculteurs
locaux {principalement du blé, du colza, de [l'escourgeon, des pois et
accessoirement, du mals). Il est soumis a déclaration.

L'antreprise est située sur un terrain de 2571 m2, dans le centre de |a commune de
Yerville, a 4,5 meétres d’'une €cole, 28,50 m de I'habitation la plus proche, 8,50 m de
la maiscn parcissiale, 10 m de la route nationale. Deux établissements recevant du
public, ka poste et la perception, se trouvent en face des installations, de l'autre coté
de la route nationale.



Elle a fait 'objet d'un arrété de prescriptions spéciales lui imposant la remise d'une
étude de dangers en octobre 1992, d'un armété de mise en demeure de présenter
cette etude en mars 1993 qui a fait suite & un procés-verbal dressé e 24 février 1893

pour non remise de I'eétude et d'un nouvel arrété de prescriptions spéciales en avril
1894,

Suite a une visite le 20 octobre 2000, linspecteur des installations classées a
constate la non conformité du silo sur de nombreux points au regard des arrétés
préfectoraux du 28 décembre 1998 et du 15 avrit 1994 et il a demandé & Pexploitant
de produire une nouvelle étude de dangers.

Bien guiincompiéte et ne prenant pas en compte tous les dangers présentés par
Finstallation, 'étude a mis en évidence |a fragilité du silo magasin qui présente des
aspecis ventrus et est soutenu par des étais, le risque d'ensevelissement du préau
de 'école, l'mportance de 'empoussiérement et le caractére allergisant inhérent & la
finesse particuliere des poussieres.

Le rappeorteur ajoute que 'exploitant posséde plusieurs autres silos dans la région
dont 'un a récemment brdlé. Il signale en outre gue des parents d'éléves se sont
-plaints des nuisances et dangers présentés par linstallation et notamment de la
présence de rats dans la cour de Fécole.

LUexploitant s'est engagé a ne pas exploiter le silo pendant les périodes scolaires et
a effectuer des travaux pour remédier aux dangers présentés par ses activités, mais
ces travaux ne suppriment pas totalement le risque d'accident et I'environnement est
patticuliérement vulnérable.

Le rapporteur précise que le conseil départemental d’hygieéne a émis un avis
favorable sur le projet de fermeture. Dans lattente de laboutissement de la
procédure, le préfet a communiqué a l'exploitant un projet d'arrété de prescriptions
technigues visant a la mise en sécurité du silo et de suspension de I'exploitation du
silo pendant les périodes scolaires.

Le prasident remercie le rapporteur et lui demande a quel stade en est le projet
d'arrdté. |.e rapporteur précise que l'arrété doit intervenir dans guelques jours.

Le président invite ensuite les participants & présenter leurs observations. Il propose
gue |la discussion porte d'abord sur 'ensemble du dossier.

M. BARTHELEMY s'interroge sur le contenu précis du projet d’arrété de suspension,
~ puis, tirant conclusion de [a réponse du rapporteur, constate que e stockage n'est
pas totalement interdit et il émet le souhait gue I'administration soit plus ferme et plus
efficace en prenant des mesures d'application immédiate.



A M. UYTTERHAEGEN gui s’inquigte des conditions d'assurance de I'entreprise, le

rapperteur indique gue I'exploitant est sérieux et quil a pns les . dispositions qui
s’ imposent.

Sur proposition du président, 'exploitant, M. LEPICARD, est introduit dans la salle et
présente ses observations.

La proximité de I'école n'est pas un probléme majeur dans la mesure ol le silo ne
sera pas exploité pendant les périodes scolaires. || precise que e sifo sera rempli
pendant ces periodes mais gu'en l'absence de manutention, | n'y aurait pas de
dangers. Hl propose la réalisation de contrdles, & ses frais, par un arganisme tiers
designe par 'administration. |l se déclare prét, en outre, a investir dans la securlte

L'exploitant ajoute que le silo est trés diversifié et bien adapté aux besoins actuels.
La construction d’un silc éguivalent coGterait environ 10 MF,

Il indique également que les risques dincendie sont faibles et sur ce point
spec:aiement il accepte de faire des investissements .

Concernant ta proximite de I2cole, M. LEPICARD signale que I'école voisine doit
fermer dans 3 ans et que, le cas échéant, il accepte de suspendre l'expleitation du
silo pendant cette période. [l précise que le silo qui a brilé avait des charpentes en
bois, donc combustibles, contrairement au silo cmncerné.

Il souhaite que Iadmmstratlon envicage de lindemniser au cas ou le silo serait
farmeé,

l.e président fait observer que le Canseil est incompétent pour émettre un avis sur le
dernier point, puis il invite les participants & compléter leur information auprés de
I'exploitant s'ils I'estiment nécessaire.

En réponse & plusieurs questions de M. UYTTERHAEGEN, I'exploitant indigue que
Fecole est antérieure au silo, que le silo en cause représente environ 6 % de |a
capacite totale des silos qu'il exploite dans |a région, que e colt de la mise en
securitd du site serait de Fordre de 1 4 2 MF et que le combustible utilisé est le
gazole.

En réponse a4 une question de M. BROCARD, l'exploitant précise que son silo le
plus proche du silo en cause est a environ 5 km.

Le preésident craint que le colit des contraintes acceptées par I'exploitant, qui s'ajouts
au colt des travaux eux-mémes, ne soit prohibitif.

L'expleitant explique que le silo est & faible rofation et que les travaux ne seraient
pas trop coldteux. d'autant que les travaux concernant le bruit et ies poussiéres ont
été déja effectués. Il estime que les piaintes émises par les assodciations de parents
d'éleves sont injustifiées et dénotent seulement leur émotivits.



En reponse a une question de M. SOQL, I'exploitant indique qu'il faut 10 jours pour
vider le silo. il ajoute, avant de se retirer, qu'il souhaite bien sur continuer a exploiter
son sifo,

En réponse & une autre question de M. BROCARD, I'exploitant indigue au'il connaft
imparfaiternent la réglementation relative aux silos.

Le débat reprend aprés le départ de exploitant.

M.  ABAUZIT estime qu'il est nécessaire de bien préciser le motif qui justifie la
fermeture et indiquer notamment que les mesures susceptibies de répondre & Ia
situation de danger serajent insuffisantes. M. SOL confirme.

Le président, en accord avec Mme DUPUIS, informe le Conseil quun projet de
decret de fermeture qui ne figurait pas dans le dossier tfransmis aux membres du
Consell sera présenté en début d’aprés-midi;

En réponse & une question de M. DAO, il est précisé que le permis de construire est
régulier, ce qui, de toute maniére, n'a pas & &tre pris en considération en l'espece.

Suite & une observation du président, le rapporteur signale gue des mesures de
prévention sont possibles mais seraient insuffisantes ou trop importantes et
coliteuses.

M. UYTTERHAEGEN se demande 'l ne serait pas possible de proceder & une
- extansion du silo situe 4 5 km pour absorber le conteny du sile en cause.

En réponse a une question de M. FOURNIER, Ie rapporteur précise que le silo
dispose d'évents, '

M. FOURNIER fait observer que le risque en c&s d'incendie est plus grave dans un
silo métallique que dans un silo en bois car la combustion du bois est lente alors que
I'échauffement du métal faciiite |a progression du feu.

En réponse & des questions de M, BARTHELEMY et de M. JEANSDM, le rapporteur
précise que le silo raste rempll pendant les periodes scolaires et qu'il lest
actuellement.

MM. BARTHELEMY, BROCARD et SOL estiment qu’il taut vider le sifo dés lors qu'il
est considérs comme dangereux. ' '

M. QUINQUIS rappelle qu'il v a d’autres établissemenis que l'école exposés aux
dangers.

M. BARTHELEMY admet la bonne foi de I'exploitant, mais il n’est pas convaincu que
. la réduction du volume du siio permetirait de réscudre le probléme..



Mme DUPUWIS rappelle que le projet d’arrété suspend I'activité et M. BARTHELEMY
ajoute que l'exploitant sera obligé de vider le silo dés I'ntervention de l'arrété de
suspension. :

M. JEANSON reléve une contradiction dans la démarche ; on ne peut vider le silo
pendant la periode scolaire si 'exploitation est dangereuse.

Mme DUPUIS indique gu'il sera demandé au préfet de faire vider e silo dans les
meilleurs délais et les meilleures conditions de sécuritd.

Le débat est clos sur I'ensemble du dossier. Le Conseil décide d’examiner le projat
de décret de fermeture 4 1a reprise de laprés-midi.

A la reprise de Faprés-midi, le projet de décret est soumis au Conseil qui n'émet pas
d'observations.

*

Le Conseil emet un avis favorable sur le projet de décret ordonnant la
fermeture du silo exploité par la SA LEPICARD & YERVILLE. Le Conseil
souhaite que ladministration prenne rapidement les mesures de sécurité
nécessaires : suspension du stockage telle que prévue par le préfet, y compris
e blé, vidage du silo dans les meilleurs délals et dans les meiileures
conditions de sécurlté.

3 - Projet de circulaire relative a la prévention des accidents majeurs dans fes
dépdts d'engrais; soumis a autorisation, relevant de la rubrique 1331 de la
nomenclature des installations classées pour la protection de I'environnement.

Rapporteur : Dominique GILBERT

Sont intervenus ;: Mme DUPUIS. MM., ABAUZIT, BROCARD, CHEVET, JEANSON,
RENAUX, 50L, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le président donne la parcle au rapporteur qui rappelle que le projet de circulaire a
pour chiet de préciser les scénarios d'accidents majorants gue les exploitants
devront envisager, quantifier, et au regard desquels its devront justifier la mise en
oeuvre de mesures de prévention tant de nature technigque qu'crganisationnelle.

Ce projet a fait I'objet d'ung premiére présentation au Conseil Supérieur des
Installations Classees au cours de la séance du 15 mars 2001. A lissue de cette
presentation, {e Conseil Supéricur des Installations Classées a demandé au Service
de FEnvironnement Industriel dapprofondir l'occurrence du phénoméne de
déetonation pour tes ammonitrates conformes a la norme NFU 42 @01, ainsi que ia
vitesse de décomposition horizontale des engrais complexes fixée dans le projet de
circulaire.
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Le rapporteur rappelle les conclusions de la réunion d'experts organisée le 25 awil
2001

» Le phénoméne de détonation des ammonitrates

La prise en compte de ce phénomeéne ne peut étre écartée, notamment en iant que
scénario majorant. Cependant, il est apparu que des études et des essais visant a
mieux apprehender les conditions d’occurrence de ce phénomene, pour les engrais
conformes & ia norme NFU 42 UL"H doivent &tre mengés.

» La décomposition des engrais complexes

Le prejet de circulaire présenté au CSIC du 15 mars fixait une vitesse horizontale
égale & la vitesse de décomposition verticale qui est de 150 em/h. Cette valeur était
contestée par la profession qui I'estimait trés largement inféricure. Au cours de la
reunion d'experts, il est apparu qu'aucune autre valeur argumemee ne pouvait &tre
proposee, Des études et des essais apparaissent donc nécessaires pour guantifier
ces vitesses de décomposition.

Dans l'attente des résultats des d|ﬁerentes gtudes et des essais qui ne devraient pas
aboutir avant deux ans, dont les prGIGCG[ES respectifs sont cours de mise au paing, it -
a ete pris acte au cours de la réunion que les dispositions du projet de circulaire
n‘étaient pas remises en cause.

Cependant, de nombreuses madifications de forme ont eté apportées au projet de
circulaire sur la base de propositions de 'UNIFA.

*

p

Le president remercie le rapporteur &t mwte les paricipants a émetire leurs
observations.

M. UYTTERHAEGEN estime que, dans I'attente des résultats des &tudes menées,
les scenarios majorants devraient &tre réalisés en faisant varier la vitesse de
décomposition de 30 & 150 cmyh. il souhaiterait que UNIFA fasse une recherche en
vue de préciser si la vitesse horizontale peui étre enwsagée a 150cm par heure,
dans toutes les directions.

Le rapporteur indigue que I'UNIFA n'a pas retenu cette suggestion, qu'ii avait
également formulée. |l n’est done pas opposé a cette demande.

M. RENAUX, rappeiant qu il est Tabricant d’'engrais, revient brigvement sur les
engrais complexes. Il précise que c'est la teneur en nitrate/potasse qui favorise
généralement la décomposition de ces engrais, donc leur danger : ¢'était le cas lors
de i'accnd:—:-nt de Nantes.
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M. BROCARD signale 4 fa page 4 des modifications de forme necessaires & la clarté
du texte.

M. ABAUZIT estime nécessaire d'aménager la présentation du texte de sorte qu’it
apparaisse plutdt comme des commentaires de dispositions régiementaires, sauf,
bien sur, & utiliser la forme de 'arrété si Fadministration le souhaite. M. SOL appuie
cette demande. Mme DUPUIS prend note de cette mise en garde; I'administration
veillera a éviter cet écueil. -

M. UYTTERHAEGEN demande que ls contenu de la rubrique correspondante de la
nomenclature soit précisée notamment en ce gui concerne la nature des engrais en
cause. Le secrétaire général donne lecture de la rubriquz et Mme DUPUIS précise
. Que sont concernés les engrais a base de nitrates.

*

Le Conseil émet un avis tavorabie sur le projet de circulzire relative a la
prévention des accidents majeurs dans les dépdts d'engrais, soumis a
autorisation, relevant de la rubrique 1331 de la nomenclature des installations
classées pour la protection de I'environnement. sous réserve de la prise en
compte des observations émises. '

* k =

4 - Projet d'arrété fixant le montant des garanties financigres de remise en état
de fa carriere exploitée par la société des carriéres de Saini-Nabor {(67).

Rapporteur : Bruno CAHEN (DRIRE Alsace)

‘Sont intervenus : Mme DUPUIS. MM. BARTHELEMY, CHEVET, LEGALLAND,
UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le rapporteur fait distribuer des plans en annexe au dossier dont dispose
deja le Conseil.

La carriere de Saini-Nabor est exploitée depuis 1902. La roche qui en est extraite est
eruptive. La carriére a fait I'objet d'une succession -parfois difficile- d'exploitants, Peu
slrs, les lisux ont engendré dans les années 1970-80 une succession d'études de
mise en séourité. Un pas a été franchi en 1989, iors d'une mise en demeure de la
part de l'administration, de constituer des grading, conformément au Code minier, de
maniere a mettre le site en séeurité. Le Conseil général a vendu fa carriere, suite a
cet événement, & une société privée en 1990, C'est actusllement la société des
carrigres de Saint-Nabor qui exploite le site.
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De 1994 a 1998, les études de mise en sécurité se sont poursuivies, se heurtant 4
des obstacles majeurs. La mise en place de gradins s'sst opposée notamment a4
laugmentation de I'emprise au sol de la carrigre, Aucun arrété préfectoral n'a été pris
en ce sens, d'autant gue l'oppoesition locale & la poursuite de Pexploitation de la
carrigre €tait forte et qu'une mission du ministére de 'aménagement du territoire et
de l'environnement s'est penchée sur le dossier.

Le rapport d'inspection concluait & la producfion par I'exploitant de garanties
financieres et & limposition de conditions de séourité et, par ailleurs, a exclu le
“surcreusement” {prélévement de matériaux en fond de carriére). En cctobre 1999,
les travalx ont ét¢ évalués, soumis au préfet et discutds en séance publique en
presence des principaux acteurs. Un arrété préfectaral, signé le 25 Janvier 2000,
prescrit la mise en sécuritd du site (a4 échéance d'Avril 2002) ainsi que
Iétablissement de garanties financidres (50 MF).

L'arrété n'a jamais &té respecté, il a fait I'objet de sanctions financiéres et a entraingé
des prescriptions d'ordre technique, qui n'ont pas é1é davantage respectées. Une
procedure de consignation, en cours, a été déclenchée. La société des carrigres a
demandé, au Tribunal de commerce lintervention d'un médiateur, suite & un
commandernent de payer dont Féchéance tombe le 20 septembra 2001.

Le Tribunal administratif a confirmé l'arrété préfectoral le 11 mai 2001, dans la quasi-
totalité de ses prescriptions. |l a toutefois annulé l'atticle & de cet arrétd, estimant
que le préfet &tait tenu, aprés constatation d’une différence notable entre I'évaluation
forfaitaire des garanties financiéres et le montant des frais de remise en état prévu
par 'exploitant dans son dossier présenté le 1% juin 1995 en vue de I'extension de la
carriere, de recourir a 'évaluation détaillée et exhaustive et, alors, demander I'avis
du Consgil supérieur des installations classées,

Le 6 juin 2001, la DRIRE de la région Alsace a présenté un rapport devant la
Commission des carrieres. Gelui-ci conclualt favorablement a la présentation de
garanties financieres reactualisees et & leur présentation devant ie Conseil.

Selon le rapporteur, 'échéance du 12 avrit 2002, du point de vue des prescriptions
technigues, semble impossible a tenir. |l resterait en réalité six ans de travaux pour
metire la carridre en sécurité. Concernant la constitution des garanties financiéres de
la part de I'exploitant, il semble peu probable, & sept mois de 'échéance, gu'une
banque soit favorable a cautionner le prét d'un montant de 47MF.

En conclusion, le préfet se trouve dans l'obligation de prescrire de nouveau la
constitution de garanties financiéres a sept mois de I'échéance d'un arrété, dont on
sait cependant qu'il ne sera pas totalement respecté, en matiére de mise en sécurité
‘de la carrigre. Le préfet demande donc au Conseil de formuler un avis sur les
_modalités d'application et ks montant des garanties financigres calculées par ses
senvices.
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M. LEGALLAND fait plusieurs remarques sur 'exposé de M. GAHEN & propos des
garanties financiéres, L'exploitant des carriéres de Saint-Nabar en a-t-if contesté le
montant ? M. CAHEN explique que l'exploitant en conteste le résuitat gtabli par la
Commission des carriéres et répéte qu'it lui sera impossible dans le temps de les
constituer. '

M. BARTHELEMY résume la situation : la durée de vie de |a carridre est limitée par
une échéance administrative, l'opposition & ia pérennité du site est forte : les
garanties financiéres n'ont donc plus vraiment de sens dans ce cas-la. Le Conseail
genéral & revendu & l'exploitant actugl les carrigres dans un mauvais état, ce que
lexploitant ne pouvait ignorer. |l n'est plus possible de revenir sur une politique
administrative engagée depuis 1989, ce a quoi acquiesce le président.

*

Le Conseil, au vu des documents qui lui ont éé& fournis, n'estime pas devoir
proposer des modifications au programme des travaux proposé par la DRIRE,
nf au montant de la caution financiére relative a I'exécution des travaux. ||
rappelle que 'objoctif essentiel est 12 mise en sécurité de la carriére: dans le
cas présent, la constitution de garantles financiéres ne sembie pas étre
Vinstrument le plus approprié pour attelndre cet objectit.

* &k *

La séance est suspendue & 12h35 et reprise & 14h25,

*

Le président fait distribuer aux membres du Conseil le texte du projet de décrot
ordonnant la suppression du silo exploité par la.SA Lepicard & Yervilie, et résultant
du dossier examiné le matin en point 2. Le Conseil approuve e projet de décret.
tel que formulé. = -

&

5 - Projet d'arrété modifiant Farrété du 1er février 1996 fixant le modéle
d'attestation de la constitution de garanties financiéres prévue a l'article 22-3
du décret n® 77-1133 du 21 Septembre 1977.

Rapporteur : Philippe LUCAS
Le rapporteur souligne que l'arrété est établi en euros. || précise que l'arrété est co-

. signé par le ministére de I'économie, des finances et de I'ndustrie. I sighale une
arreur gui s'est glissée dans le projet d'arrété,

*
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Aucune observation n’est apportée. Le Conseil émet un avis favorable sur le
projet d'arrété d'arrété modifiant l'arrété du 1er février 1996 fixant le modaie
d'attestation de la constitution de garanties financiéres prévue a 'article 22-3
du décret n® 7741133 du 21 Septembre 1977.

® * x

& - Demande d'agrément au titre de I'analyse critique du montant de la garantie
financiére de remise en état des carriéres présentée par la soclété MICA
ENVIRONNEMENT a Bédarleux (34).

Rapporteur : Philippe LUCAS
Sont Intervenus : M. UYTTERHAEGEN, WOLTNER

Le rapporteur indique que la société MICA ENVIRONNEMENT a adressé une
demande d'agrément, en vertu de l'arrété du 23 février 1998. La société & transmis
trois dossiers, consistant en des études de réaménagement de carriéres,

La DRIRE de la région Languedoc-Roussillon a donné un avis positif sur l'un des
dossiers. Un responsable de MICA ENVIRONNEMENT a également été recu par le
Consaeil.

Au regard de ces éléments favorables, le rapporteur propose que le Conseil denne
un avis favorable sur la demande d'agrément présentée par la société MICA
ENVIRONNEMENT.

M. UY‘fEHHHAEGEN souhaiterait cependant obtenir plus d'information sur la nature
du SIRAS, organisme cité dans les documents fournis par MiCA ENVIRONNEMENT
el qui, semble-t-il, n'existe plus.

Le SIRAS a été agree le 11 mai 1998. Depuis juillet 1998, une pariie de son actif a

été reprise par [a société Euro-Tech mais cette reprise n'a pas concerné la partie
travaux et ingénierie.

.Le Conseil émet un avis favorable sur la demande d'agrément au titre de
I'analyse critique du montant de [a garantie financidre de remise en état des
carrieres présentée par la société MICA ENVIRONNEMENT & Bédarieux (34).

* Kk ®
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7 - Projet d'arrété de prescriptions relatif aux installations classées pour la
protection de I'envirecnnement soumises a déclaration (rubrique 1155, prodults
agro-pharmaceutigues).

Rapporteur : Laurence LOYCN

Sont intervenus : Mme DUPUIS. MM. ABAUZIT, BARTHELEMY, BROCARD, DAD.,
DERACHE, FOQURNIER, JEANSON, LEGALLAND, QUINQUIS, RENAUX,
UYTTERHAEGEN, VASSEUR, WOLTNER.

Le rapporteur explique que le stockage de produits agro-pharmaceutiques entraine
un risque d'incendie, provoguant émanations de fumées toxigues et poliution des
eaux. Il a dong éteé decidé de modifier 'arrété-type afin de prendre des dispositions
particulieres.

Ces dernieres visent a la prévention des incendies et a la limitation de leurs
conséquences, qui sorit désormais envisagées A travers la compatibilité des produits
stockés dans les installations. Les produits sont sectorisés, suivant qu'ils sont
toxigues, inflammables, ou comburants.

Des prescriptions définissent la hauteur de rayonnages et leur accés, éloignent les
stockages de toute source électrique ou de chaleur. Les produits a risques (chlorate,
soufre} sont interdits de stockage & proximité des produits agro-pharmaceutiques.
Dans I'éventualité de Mintervention de services de secours, il a été demandé une
signalisation des différents secteurs de stockage, ainsi que la rédaction d'un plan
genéral des cellules,

Le conditionnement des produits doit étre vérifié. Les produits déclassés ou périmés
doivent &tre controlés selon l'article 2-11 du projet d'arrétd,

Ce projet a fait 'objet de discussions avec les membres de la profession 1es 17
janvier et 6 avril 2001. Les différeries fédérations, I'NERIS et les directions
regionales de I'ndustrie de la recherche &t de I'environnement ont été consuitees.

Considerant les réponses positives & ¢es consuitations, le rapporteur propose au

Conseil d'emettre un avis tavorable sur le projet.
x

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs
observations.

M. UYTTERHAEGEN se félicite de l'article 2 du projet d'arété, qui rajoute les
annexes aux dispositions d'application. Il souhaiterait gue les annexes, de maniére
generale, figurent au sein de l'ensemble des articies du projet d'arrété (& Farticle 12
notarmment).
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{

Goncernant le comportement au feu des batiments, it demande que le canevas
darréte soit discuté. It s'interroge par ailleurs sur ta signification des "moyens
externes de détection et d'alerte d'incendia”.

M. UYTTERHAEGEN fait des remarques diverses d'ordre technique sur la rédaction
du canevas du projet d'arrété (chapitres 4.6, 5.1, 7.3 et 7.5). Mme DUPUIS convient
qu'il faudra revoir avec attention les termes de ce projet d'arrété, en fonction des
discussions qui vont suivre sur le canevas d'arréta. '

- M. JEANSON s'inquigte de la distance de sécurité entre les installations soumises a

decfaration et les habitaticns, en cas dincendie. La distance preconisée par lg projet
d'arréte (Sm) est en contradiction avec celle préconisée par la circulaire du 27 Mars
1921 (100 a 200m). Mme LOYON répond que la distance de sécurité de 100 & 200m
ne concernait que des substances spécifiques et qu'elle serait penalisante pour la
majorité des installations concernées, mais elle est d'accord pour revolr ce peint de
discorde,

Le Conseil s'interroge sur l'interdiction absolue d'exploltation en zone inondable et
sur Mimposition de prescriptions frés complétes qu'il sera difficile de respecter.

M. BROCARD s'étonne que le texte n'evoque pas l'obligation des exploitants
d'installations classées de disposer d'un bassin de stockage en cas dincendie.

M. VASSEUR demande des précisions sur la nature du terme “ouvrant”. Le
lieutenant-colonel DAQ précise qu'il s'agit d'une fenétre identifiée comme telle.

M. VASSEUR s'inquiégte de la limite des hauteurs de stockage (Articls 2.11.1) et de
la différence entre les notions d'aire et de celiule (Article 2.11.2).

Concemant f'article 7.2, M. VASSEUR reléve que l'obiigation de stocker les
emballages des produits agro-pharmaceutiques en fonction de leur ancien contenu
ast incompatible avec les réalités du terrain, Cette disposition est inapplicable. Le
président propose gue la formulation de l'article 7.2 soit revue.

M. JEANSON revient sur le probleéme des distances de sécurité. M. FOURNIER
explique la difficulté de modéliser ces distances de sécurité.

Le Conseit donne son accord pour accroitre ces distances de sécurité.

M. JEANSON revient sur la nécessité des bassins de réception pour.eaux polluées
en cas d'incendie, M. DERACHE convient gu'il faudrait expliciter ce paint.

M. ABAUZIT souldve la difficulté de définir ce qu'est une zone inondable. Les

membres du Conseil en conviennent.
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M. QUINQUIS revient sur les Articles 7.3 et 4.2 et distingue moyens de secours
exterieurs et moyens internes de lutte contre l'incendie.

Sous réserve de réponses aux observations émises et des modifications
demandées, e Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété de
prescriptions relatit aux installations classées pour la protection de
I'environnement soumises a déclaration (rubrique 1155, produits agro-
pharmaceutiques). '

* x %

8 - Projet d'arrété modlfiant l'arrété du 9 septembre 1997 refatif aux
installations de stockage de déchets ménagers et assimilés.
Rapporteur : Laurence BALMES

Sont intervenus : Mmes DUPUIS et METAYER. MM. BARTHELEMY, BROCARD,
DETANGER, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND, SOL, UYTTERHAEGEN.
WOLTNER.

Le rapporteur indique gu'il s'agit essenticllsment de |a transposition de la directive
du 26 Avrif 1999. Les modifications sont mineures, elles ant été congues dans lesprit
de modifier le moins possitle l'arété de septembre 1997 et d'étre le plus possible en
conformite avec la directive. La principale nouveauté porte sur linfroduction d'une
possibilité de derogation, permise par la directive, mais valontairement limitée a des
cas speécifiques. ' .

Le président invite les membres du Conseil 3 présenter leurs observations,

Mme METAYER s'inquidte de la notion de “mong-déchet" (déchets de méme nature,
issus d'une méme activité), qui donnerait droit & des dérogations.

M. BARTHELEMY souhaite profiter de fa sortie de cette directive pour moderniser et
revoir la nomenclature des instaliations en ce qui concerne les deéchets et
'harmoniser avec la terminclogie eurcpéenne. M. LEGALLAND abonde dans ce
sens &t souhaiterait que le Conseil ne se pronance gu'une fois une nomenclature
définitivernent adoptée.

Le rapporteur signale une intervention tardive du ministére de I'ntérieur mettant en
cause l'applicabilite de la définition d'une’ « implantation isolée ». Il est proposeé de
supprimer cette référence ainsi que les dispositions y afférentes (articles 1-4 ot 1-6
de l'arrété modificatif).

M. UYTTERHAEGEN préférerait disposer & 1a fois de l'amété et de ia circulaire
d’application pour que le Gonseil délibére en connaissance de cause. Certaing points
restent & éclaircir, notamment pour certains stockages internes du secteur de g
chimie.
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Le rapporteur indique qu'ils tombent sous le coup de lexclusion du champ
d'application de F'arrété prévue pour les bassins de décantation ou de lagunage.

En réponse 4 M. BROCARD, le rapporteur apparte des précisions & propos des
possibilités dérogation prévues pour les stockages mono-déchets (Article 1-6 de
Farrété ministériel modificatif) et pour les cas d'extension en hauteur. Celles-ci ne
peuvent &fre accordées que sur la base d'une évaluation des risques sur
l'environnement M. BROCARD admet ia logique présentée pour les cas de
stockages mono-déchets (source identique permettant une approche dite éco-
compatidfe) mais s'est ému des possibles dérives pour les cas d'extension en
hauteur. Le rapporteur propose de supprimer du texte la possibilité de dérpgation
dans ce dernier cas.

M. DETANGER s'interroge-sur fa définition exacte d'un "site de production".

M. UYTTERHAEGEN évogue les cendres volantes stockées par les centrales &
charbon EDF et se demande dans quelle catégorie ce type de stockage doit-il étre
classé. Le rapporteur Wi répond que ces dépdts sont des installaticns de stockage
mono-déchets, :

M. UYTTERHAEGEN insiste pour qu'une définition définitive des mono-déchets soit
donnée.

MM. BARTHELEMY et LEGALLAND insistent pour leur part pour une
harmonisation totale de la nomenclature de Fensemble des déchets (ménagers,
industriels, assimilés, dangereux ou nony, Le texte actuel préte trop & confusion.

M. JEANSON souhaite avoir des précisions sur la distinction opérée enire les
déchets ultimes et les déchets inertes. Le rapporteur explique gue les premiers sont
définis de maniére variable, selon des plans départementaux. Les seconds sont une
sous-categorie des déchets non dangeraux. La transposition de la directive pour les
stockages de déchets inertes reste a faire.

M. BARTHELEMY reldve que les déchets Inertes echappent a la nomenclature
actuelle et a tout réglement. !l insiste, comme précédemment, sur la révision de la
nomenclature {particuliérement.les rubriques 167 et 322} ; le texte ne respecte pas
correctsment la directive si les définitions ne sont pas elles-mémes strictes.

Le président fait observer que la modification de la nomenclature n'est pas a Fordre
du jour. Mme DUPUIS gjoute que, pour ce qui concerne les derogations, le Conseil
ne peut examiner chaque demande individuelle mais qu'il pourra examiner des cas
génériques (modalités de dérogations par secteur). La circulaire d'application gui
devra &tre présentée au Conseil constitue une premiére réponse.

MM. LAPOTRE et ABAUZIT apportent des rectifications de forme.
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Le président suggere a ladministration de revoir la cohérence entre les définitions
nationales et européennes.

Dans la mesure ou les membres du Conseil ne s'oppesent pas sur le fond au
projet d'arrété, le Conseil émet un avis favorable, sous réserve des
modifications demandées, sur le projet d'arrété modifiant l'arrété du 9
septembre 1997 relatif aux instailatlons de stockage de déchets ménagers et
assimilés. Les modalltés de fraitement des mono-déchets devront é&tre
précisées. Il suggére & Padministration de réexaminer les conditions de
classement de cette catégorie d’instaliations.

* * *

9 - Projet d'arrété relatif aux prescriptions applicables aux installations
classées pour la protection de I'environnement soumises a déclaration sous la
rubrique 2170 : fabrication d'engrais et supports de culture partlr de matieres
organiques.

Rapporteur : Laurence BALMES

Sont intervenus : Mme CASTEL. MM. BROCARD, LAPOTRE, JUMELE, RENAUX,
VASSEUR, WOLTNER.

Le rapporteur indique que le projet d'arrété vise seulement une des activités de la
rubrigue 2170. Les prescriptions envisagées ne s'appliquant en effet qu'au
compostage, qui est un processus parmi d'autres (déshydratation, séchage..} de
fabrication de matiéres fertilisantes. Deux circulaires d'interpretation - 5 janvier 2000
et 28 juin 2001 - ont rappelé les matidres admises dans ie processus de
compostage. It s'agit essentiellement de matiéras animales et végétales. Certaines
boues industrielles ont été admises.

Les prescriptions additionnelles d'avril 2001 visent & limiter les risques posés par ce
type d'installations, & savoir les émissions d'odeurs, I'incendie &t 1a gestion des galix.

*

Le président remercie le rapporteur et invite les membres du Conseil a présenter
leurs observations. -

M. BROCARD s'étonne de la possibiité d'épandage ouverte pour ce type
diinstallations qui ne sont pas soumises & enquéte publigue.

Le rapporteur indique que I'objectif de ce type d'installations est bien de fabriquer
des produits, comme indiqué a l'article 1.8 de larrété. La possibilité d’épandage a
toutefois été conservée en secours, préalablement & Iobtention d’'une homologation
du produit, par exemple.
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M. LAPOTRE reléve que le phénoméne de compostage engendre régulierement des
plaintes et des recours de la part de riverains. Il serait judicieux de revoir a ia hausse
les distances qui séparent les installations des lieux d'habitations.

Le rapporteur précise qu'il s'agit d'une distance minimale qui peut éire augmentée
par le préfet. Elle est cohérente avec les arrétés relatifs aux élevages et ne constitue
qu’un des moyens prévus par l'arrété pour limiter les nuisances olfactives.

M. VASSEUR s'interroge sur larticle 3-2.1, qui interdit fe compostage specifique des
_ déchets provenant d'abattoirs, en dehors de tout événement relatif a la crise de
I'ESB, Mme CASTEL lui répond quil est, indépendamment des événements relatifs
a la crise de 'ESB, vivemenit souhaitable de traiter les déchets d'abattoirs tels que
les tubes digestifs, autrement que par compostage.

M. LAPOTRE insiste sur le "bilan azoté" au sein des etablissements de compostage,
soulignant lintérét d'évaluer les quaniités d'azote perdues, nelamment dans
i'atrmosphére, :

%

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété relatif aux prescriptions
applicables aux installations classées pour [a protection de l'environnement
soumises & déclaration sous la rubrique 2170: fabrication d'engrais et
supports de cullure a partir de matiéres organiques et demande 2
I'adminlistration de prévoir une étude de faisabilité d'un bilan "entrée/sortie" de
I'azote au sein des installations concernées.

* ® &

10 - Projet de circulaire relative au compostage en élablissement d'élevage.
Rapporteur : Florence CASTEL

Sont intervenus: Mmes CASTEL et DUPUIS. MM. LAPOTRE, VASSEUR,
WOLTNER.

Mme CASTEL explique que cette circulaire vise a inciter les éleveurs & éviter les
epandages classiques d'effluents bruts et d'aller vers une normalisation progréssive
du compostage (stabilisation des matieres, fiabilité pathogéne), ce qui constituerait
une bonne technigue du point de vua environnemental. '

Le président remercie Mme CASTEL et donne la parole aux membres du Conseil,
M. VASSEUR insiste sur lincitation qui pourrait tre faite aux &leveurs de produire
plus dune tonne deffluents par jour, tout en considérant que les élevages

fournisseurs doivent valoriser leur compost: sur leurs propres terres. Il évogue
ggalement les distances d'épandages vis-a-vis des tiers.
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Mmes CASTEL et DUPUIS tempérent ia premiére remargue ; il s'agit d'une mesure
incitative et favorable aux éleveurs par rapport aux conditions imposées dans le
cadre de la rubrigue 2170. A trop en demander, les &leveurs risgueraient d'entrainer
la suppression de ce projet de circulaire. Concernant les régles de distances
d'epandages par rapport aux tiers proposées (10m), Mme CASTEL rappelle que
cette distance a éte fixée de maniére cohérente avec la possibilité de dérogation gui
peut étre accordée au cas par cas par prescription compiémentaire du préfet

conformement aux dispositions actuclles des arrétés reglementant les élevages
autorisés.

M. LAPOTRE pense que ce projet de circulaire va améliorer |a quaiité des composts
d'elevage en France, en matiére de fumier et de fiente. Ses interrogations sont par
contre fortes en matiére de lisier sur paille, Mme CASTEL en convient.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de circulaire relative au
compostage en étahlissement d'élevage.

* % K

11 - Projet de circulaire relative aux cap'acités de stockage des batiments
d'élevage.

Rapporteur : Florence CASTEL

Sont intervenus : Mime CASTEL, MM. LAPOTRE, JUMEL, WOLTNER,

Le rapporteur signale que le projet est presenté pour informaticn au Conseil. Lohjet
de la cirgulaire sst de fournir aux inspecteurs des instaliations classées un référentiel
de ce que doit étre le dimensionnement des ouvrages de stockage.

i s'agit d’'un document technique qui s'appuie sur des observations de terrain,
présentant des situations d'élevage, dont le but est de servir de référence
(notamment lors de I'établissement de Contrats. Territoriaux d'Exploitation).

Le président invite les membres du CSIC & prendre ia paroie, méme si ce point de
l'ordre du jour n'est pas soumis pour avis.

M. LAPOTRE souligne la qualitdé de ce travail. Il souhaite cependant que ce
document soit complété par un travail analogue de simplification des références
gtablies par le CORPEN sur les teneurs en azote des effluents d'elevage. I est
rejoint en cela par M. JUMEL.

*

Le Conseil prend note du projet. Il remercie Fadministration de cette
Infurmatinn et souhaite gue le projet aboutisse rapidement.

® ok =
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Le président propose ensuite de passer directement au paint 13.

*

12 - Projet d'arrété-cadre relatif aux installations soumises & déclaration au

titre de la légisiation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement.

Rapporteur : Guy MOTTARD

Sont intervenus : Mmes DUPUIS st METAYER. MM, JEANSON, LEGALLAND,
SOL, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

M. MOTTARD précise que le texte de ce jour est légérement modifié par rappor a
celui qui avait éle présenté au Conseil en juin 2001. Les modifications les plus
notables sont indiquées en gras dans le texte du projet d'arrété cadre.

MM. SOL et UYTTERHAEGEN s'inquietent des variations de rédaction & venir
concernant ce projet d'arrété. M. UYTTERHAEGEN souhaiterait faire un bilan sur le
canevas darrété type dés la fin de 2002. Dans la mesure ol des industriels
attendent avec intérét la parution des annexes, dont le délai de publication au BO
est souvent long, M. UYTTERHAEGEN demande sl serait possible a tous de
consulter {es annexes sur un site Internet.

M.JEANSON souléve linadéquation entre normes & respecter sur fes installations
d'une par, et contrble des installations sur le terrain d'autre part. fl s& demande
comment la complexite des prescriptions actuelles peut-elle inciter & la gestion de
telles installations,

Mme DUPUIS et M. LEGALLAND préconisent lauto-surveillance des cas
installations par leurs exploitants. Les contriles des installations, tels qu'ils sont
prevus tous les trois ans, ne sont pas suffisants:

M. UYTTERHAEGEN évogue le comportement au feu des installations, les
classifications actuelles lui semblant ocbsolétes.

M. MOTTARD précise qu'un projet d'arrété refatif aux entrepdts est en cours
d'glaboration, Mme DUPUIS signale que ce projet sera soumis au Conseil au cours
d'une de ses prochaines séances,

*
Le projet d'arréié cadre relatif aux Installations soumises a déclaration au titre
de la législation relatlve aux installations classées pour la protection de

I'environnement sera de nouveau soumis au ConseH lors d’une prochalng
séance, '
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13 - Projet d'arrété de prescriptions relatif aux installations classées pour la
protection de Il'environnement soumises a déclaration {rubrilque 1414,
installations de remplissage et de distribution de gaz inflammabtes liquéfiés).

Rapporteur : Jan RUGE SAWICKI

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. LEGALLAND, DU FQU DE KERDANIEL,
WOLTNER.

Le rapporteur explique qu'il s'agit de modifier 'arrété du 24 ao(t 1998 reiatif aux
prescriptions applicables a la distribution de GPL aux véhicules {pour I'essentiel, du
GPL carburant, lss installations concernées étant soumises a déclaration.

Les modifications concernent ;

- lMintroduction de prescriptions pour la distribution aux bateaux

- deux adaptations prévues pour la distribution privative.

Pour la distribution nautique, les distances d'isolement des poteaux de distribution
résultent d'une étude de dangers complémentaire qui tient compte du fait que Ia
‘longueur du  flexible de remplissage est étendue a4 8m. Les conditions
d'aménagement des poteaux de distribution de GPL fleur fixation et protection) ont
éte definies notamment lorsqu'ils sont implantés sur des pontons. Il est précisé gue
Iz distribution nautique de GPL en libre-service est exclue,

Pour la distribution privative, des conditions ont été définies pour permettre
désarmais I'accés en impasse & I'appargil de distribution pour les chariots &lévateurs
d’un établissernent. Par ailleurs, I est proposé de ne plus rendre obligatoire la vanne
d'isolement du mesureur lorsque le poteau de distribution en est déepourvu.

A la demande du CFBP, sachant, d'une part, que la disposition permet de laisser en
place les « pistes de circulation » & distance respectabie de I'arriére des appareils de
distribution, d'autre part, quelle reste éguivalente coté aire de remplissage, il est
prévu que les installations déclarées avant le 1% octobre 1998 puissent penéficier
des regles antérieures de l'arrété type 211 bis en ce qui concerne le volurme minimal
de localisation des zones a risques autour des appareils de distribution.

M. ABAUZIT s'inquiete du sort réservé aux installations nautiques pré-existantes. le
rapporteur précise qu'il vy en a une dizaine, que toutes sont a I'état de prototype,
dong extrémernent récentes. Elles pourront donc respecter sans difficultd les
dispositions du projet d'arrété.
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Le Conseil émet un avis favorabie sur le Projet d'arrété de prescriptions relatif
aux installations classées pour la protection de I'environnement soumises a
. déclaration (rubrique 1414, installations de remplissage et de distributlon de
gaz inflammables liquéfiés).

14 - Questions diverses

M. UYTTERHAEGEN fait une courte intervention relative a i'organisation d'un
colloque le 3 octobre auguel il invite le secrétaire général et les membres du Conseil.

Le secrélaire général rappelle l'agenda des trois prochaines séances du Conseil au
Ministére de I'Environnement, 20 Avenue de Ségur, salle 7. Le président remercie
les participants. et ¢idt a4 18 A 10.

el P -3¢0
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