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Approbation des comptes rendus des séances précétban 12 décembre 2006, 16 janvier
, 13 février et 20 mars 2007

Les quatre proces verbaux sont approuvés en |'état.

Sur proposition du président, le dossier relatiidociété IKEA est examiné en priorité

2 -Projet d’arrété portant sur 'aménagement des pescriptions de l'arrété du 5
aolt 2002 pour I'entrep6t de la société IKEA a Fosur-Mer
Rapporteur : Franck KALOUSTIAN, DRIRE PACA

Le présidentinvite le rapporteur & exposer la situation etige qu’il s’agit d’'un entrep6t ne
respectant par les regles de superficie et de tiaotaximum fixées par I'arrété ministériel du
5 aolt 2002. Cet arrété prévoit cependant quedieation de I'exploitation de tels entrepbts
peut étre obtenue sous réserve d’'une étude d’iagénncendie et d’'une analyse critique de
cette étude.

LE RAPPORTEUR présente le dossier IKEA a Fos-sur-Mer (BouchefHdane). I
rappelle :

les dimensions de I'entrep0t et les moyens de apek

les atouts du site pour I'implantation d’un tel jeta bonne desserte au niveau des transports,
emprise fonciere disponible et alimentation possdn eau incendie, de facon illimitée, par
une canalisation spécifique depuis le port de Midese

gue I'enquéte publique et la présentation au CODE&S® donné lieu a des avis favorables ;
gu’'IKEA souhaite disposer de grandes surfaces gmaker un maximum de marchandises ;
gu’'IKEA exploite déja de grands entrepdts ce quchnfere une expérience et des capacités
techniques significatives.

LE RAPPORTEUR présente unétude d’ingénierie incendie effectuée par la société
Efectis sur la cinétique de ruine elle-méme et Isufait que la cinétique de ruine soit
compatible avec I'évacuation du personnel d’expta@n et I'intervention des services de
secours. L’étude comporte plusieurs volets :

- calculdes durées des flux thermiques. Le rapporteurtensisr 'absence d’effet domino et
de toxicité des fumées a redouter en cas d’incendie

- effet thermique sur les enveloppes des celluleétude a porté sur la vérification des
systemes de coupe-fgbardage, double porte, mur), la détermination é@pdisseur des
laines de roches et les distances d’éloignemeninmalas et les dispositions constructibles
pour les exutoires de désenfumage. Outre les nsadiélns, le rapporteur indique qu’il y a eu
des essais spécifiqgues dans un four de la sociétéi€; agréé par le ministere de I'Intérieur.
Sur ce volet, I'eétude a conclu favorablement s d$elutions constructives initialement
proposées.

- mode de ruine des cellules et des sifag. 'aspecstructurel des cellules, deux scénarii de
départ de feu ont été étudiés : au centre de laleedt a son extrémité. Température et
concentrations des gaz ont été déterminées parlisett#n et I'effondrement de la cellule a
été envisagé grace a trois modeles, afin de déternt cinétique de ruine, I'effet sur les
poteaux, les dimensions des poteaux du point @emécanique et thermique. L'étude a
conclu favorablement.



Sur l'aspect évacuation des personnes, l'arrét® doit 2002 demande que Mistances
d’évacuation ne dépassent pas 50 metres. Dans le ptus défavorable, la distance est de 70
metres. Mais la durée d’évacuation dans ce cadeesta 8 minutes, ce qui est compatible
avec la cinétique d’effondrement de la structurelfaut de dix minutes, les premiéres ruines
de structure ont lieu et au bout de 30 minutesciigsres de tenabilité pour les personnes non
équipées sont atteints). Les conclusions sont &nles malgré les dimensions de I'entrepot.

LE RAPPORTEUR rappelle que les études ont fait I'objet d’'unercie expertise par
'INERIS. Un premier avis concluait sur une sousdéation calorifiqgue d’un facteur 2, ce qui
a conduit a une nouvelle étude de la part de l@iqoit.

LE RAPPORTEUR insiste sur le fait que les seuls moyens passifmttent de répondre
aux objectifs de sécurité. Il énumeére ensuite legens actifs de lutte contre les incendies,
notamment : mise en place d’'un systeme de détestiéaifique, mise en place de 18 poteaux
incendies, batiment sprinklé suivant les normesomgegnnes, alimentation en eau
indépendante dans chaque cellule, lances sur iissebsur les zones palettes extérieures
activables a distance.

LE RAPPORTEUR rappelle que les aspects environnementaux oninégrés des la
conception du projet.

LE RAPPORTEUR conclut en rappelant les points forts du dossier :

- la problématique essentielle est I'incendie

- la concertation avec le SDIS

- les seuls moyens passifs permettent d'atteiedrebjectifs sécurité

- les conclusions favorables d’une tierce expertise

- 'expérience significative de la société IKEA ddiexploitation de grands entrepdts

- une grande disponibilité des ressources en eau

- I'intégration de la problématique environnemeai@ns le projet

- la mise en place de moyens organisationnels miams pour maintenir un haut niveau de
sécurité sur le site

Le présidentinvite I'exploitant a répondre aux questions desnhres du Conseil. |l fait part
de son inquiétude sur les moyens de transport,mmoémnt par voie ferroviaire, pour
'acheminement des marchandises et sur le dégageatigamentuels produits toxiques en cas
d’'incendie. Ces questions rejoignent celles du ebdgpartemental de I'environnement.

LE RAPPORTEUR précise que selon l'article 3-3-2 de l'arrété pcédeal le projet se
déroulera en deux phases et avec l'exigence delégier le transport ferroviaire avant
I'exploitation compléte du site. Les marchandisesantes seront acheminées par conteneurs
maritimes a 80 %. Concernant la deuxieme quest®mapporteur insiste sur le fait que
'analyse de la toxicité des fumées a été faitersene méthode validée par I'INERIS et que
les seuils détectés sont en deca de ceux poureissop peut redouter un impact.

Le pilote de I'étude précise les points exposés au CODERST. Il rappglie, dans
'environnement, on n’atteint que 0,34 % des sedds effets significatifs des fumées, méme
avec la prise en compte des vents de la région.

.....

des portes de secours.



M JOYEUX/EFECTIS indique que les capacités d’exutoire de fuméeétditaugmentées.
Les moyens mis en ceuvre pour le désenfumage prersrencompte les distances
d’évacuation.

Le rapporteur ajoute que le probleme de I'évacuation du persoenele la toxicité au
monoxyde de carbone ont fait I'objet d’'une tiergpextise par I'INERIS.

Concernant les temps de réactidth, DUMONT se demande si I'étude tient compte des
personnes qui tenteraient d’intervenir.

M. MERCIER souligne qu’IKEA dispose de retours d’expériencevpnant d’autres sites,
comme celui de Metz. Des personnes sont forméasdafifaire des levées de doute. Tant
gu’elles ne sont pas faites, la consigne d’évaonates batiments demeure.

M. JOYEUX/EFECTIS tient a préciser que la cinétique d’incendie erygsaest tres rapide.

Il souligne que la partie intervention est doncs toburte comparée aux modeles de base
utilisés. Avec un modele feu plus lent, il y aurait une prise en compte de la possibilité
d’intervention.

Le présidentrésume les propos et indique qu'il s’agit d’'un mledde cinétique rapide avec
une évaluation qui doit précéder I'’évacuation.

M. DU FOU DE KERDANIEL souhaite savoir si les durées d’évacuation cadsubéennent
en compte la situation de personnes réparant dlateseen hauteur.

M. MERCIER/IKEA précise que, du fait de I'automatisation, les oji@na en maintenance
sont tres rares. Par ailleurs, il rappelle queélaidd’évacuation d’'une personne se trouvant a
25 métres du sol a également été pris en comptep€&sonnes de maintenance sont formées
a lincendie. En outre, si quelgqu’un se trouve dinsilo, sa présence est connue, ce qui
permet une attention particuliére en cas d’incendie

M. PHILIP s’interroge sur I'opacité du panache de fuméeaiesa répercussion sur les voies
de communication extérieures. Il souligne que lBnpETARE organise l'intervention du
SDIS a lintérieur de I'établissement mais n'a pasation a organiser les problemes de
circulation a I'extérieur.

Le rapporteur précise que le plan ETARE est adaptable pour lfeeué

M. GERMAIN/SDIS rappelle que le site a une couverture de risquiicphére conduisant a
la mise en place d’'un plan ETARE majeur.

M. PHILIP exprime son désaccord quant a la possibilité &jrdér des contre-mesures
externes dans le plan ETARE du SDIS.

M. GERMAIN indigue que le SDIS des Bouches-du-Rhéne a I'hdbitde travailler
conjointement avec I'ensemble des dispositifs dmraels.

M. PHILIP observe que cette coopération se déroule danslite dain plan départemental et
n’est pas a l'initiative du SDIS.



M. GERMAIN précise que tout est intégré avec les autoritéartipentales grace a une
annexe au dispositif ORSEC.

M. LEDENVIC demande une précision sur la prise en compte dsopeel de la société
Basell en terme d’impact de toxicité des fumeées.

Le rapporteur rappelle que le modele utilisé a pris en comptengrcts sur les populations
plus éloignées du site.

M. DUMONT revient sur les aspects thermiques et demandg sildes portes coupe-feu
entre cellules.

M. MERCIER répond que les points singuliers, dont les porves partie, ont été vérifies
par la société Efectis et 'INERIS. Il indiqgue deé@éments du cahier des charges : faire en
sorte que les portes piétonnes soient simples peumettre au SDIS d’avoir une action, les
grandes portes pour les chariots élévateurs agefibriction de mur. L'étude d’Efectis a
conclu au doublement des grandes portes.

M. DUMONT demande si ces portes, simples et doubles, répbralen objectifs de
résistance au feu pour une durée maximale de Dha@es.

L’exploitant répond affirmativement en ajoutant que les pootgsété dimensionnées pour
satisfaire cette durée.

M. DUMONT questionne la société sur sa stratégie de laisségrbet sur une éventuelle
stratégie d’attaque du feu.

M. MERCIER indique qu'il ressort des études qu’une partid’egu s'évaporait. Il précise
deux points : les poteaux d’incendie sont certdisés de maniere simultanée mais cela ne
veut pas dire qu’on utilise la méme quantité d’'sautoute la durée de l'incendie. Il y a une
période de mise en charge suivie d’'une périodeadedssance. Il insiste sur le fait que méme
si I'exploitant s’est engagé sur 19000 m3, il pgaivoir un volume légerement supérieur. En
revanche, ce surplus serait au détriment d’uneciaateau dans les voies de circulation pour
le SDIS.

M. GERMAIN souligne que ces durées de feu sont calculéespsandre en compte une
action du SDIS. Il rappelle que c’est au momentmlataux de six heures et neuf heures que
les débits sont les plus importants. Il y a unei@ale I'action ou on laisse brdler, privilégiant
I'eau de refroidissement.

M. FOURNIER demande d’ou viendra le personnel du site, estig@gersonnes,

L’exploitant indique qu’'une grande partie du personnel encadvara recruté sur les sites
déja existants et aussi localement.

M. ANDURAND s'interroge sur la modélisation de I'impact dynaug@cde I'effondrement
des silos sur les murs.



M. JOYEUX précise que ce point n'a pas été pris en congidaran tant que tel mais en
fonction du mode de ruine des racks qui se faltigk&rieur.

M. ANDURAND conclut que le probleme n'a pas été étudié et qué rtepose sur un
effondrement vers l'intérieudl renouvelle alors sa demande concernant I'évéitdud’'un
effondrement vers I'extérieur.

M. JOYEUX souligne que comme la cellule de racks fait 35 esetie haut contre 12 pour la
cellule conventionnelle, le mur ne sert plus & Gexe moment la.

M. ANDURAND doute de la stratégie de ne pas éteindre. Il deenandles échanges de
courriers ont eu lieu avec le maire et le Préfetrpqu’ils envisagent sérieusement la
possibilité de ne pas éteindre.

LE RAPPORTEUR répond qu'’il existe un courrier versé au dossigrsdaquel I'exploitant
dit qu’il ne sollicitera pasintervention du SDIS pour I'incendie d’'une cekuinais se réserve
le droit de I'appeler en cas de propagation damsddules voisines.

Le présidentdemande pourquoi on laisse le feu s’étendre.

M. MERCIER rappelle les largeurs du batiment et les distartmsortée de lance a
incendie. Il n’est pas possible de joindre les deomxts.

M. ANDURAND insiste sur le fait qu’il s’agit d’une constructign’on ne sait pas éteindre.

M. PHILIP envisage des répercussions mediatiques négatvesti stratégie pour le préfet
et le maire.

M. GERMAIN (SDIS) souligne qu’IKEA ne peut pas demander au SDISediéte en deux
heures comme il le fait couramment. Stratégiquenertatiment devrait tenir et 'action sera
un refroidissement pour que le feu ne passe pasdiellule a l'autre. Il rappelle que les
deébits nécessaires pour une extinction globalecoggnt pas étre mis en ceuvre.

Le président rappelle que le Conseil n'‘est pas uniquement cefpde spécialistes et
demande des éclaircissements.

M. ANDURAND explique que l'impossibilité d’extinction imposa inise en place de lances
pendant un temps trés long pour refroidir.

L'exploitant précise que les actions de refroidissement ndestelent pas seulement par
rideaux mais aussi sur le foyer lui-méme, ce qpligye la grande demande en eau.

M. JEANSON voudrait comprendre les articulations entre leaspk | et Il. Il interroge
egalement le demandeur sur les dispositifs de giotede la nature et sur la garantie d’'un
arrété de biotope et de mesures compensatoires.

M. MERCIER dit que les plans a jour a la fin de chaque phasens fournis aux autorités si
elles le désirent. Pour la partie faune-florendiste sur le fait que des études d’'impact ont éte
réalisées. Il précise l'existence de mesures cosgteimes. Un dossier scientifique sera
effectué des que l'arrété de biotope verra le jour.



M. JEANSON aurait préféré que l'arrété de biotope soit siimdtavec celui d’installation
classée.

M. LABARTHE pose deux questions, l'une a propos de la localisate la base aérienne
d’Istres et du risque de nuisance provenant degdsml’autre a propos de la caserne des
marins-pompiers de Marseille a proximité de lafatinstallation d’'IKEA.

M. MERCIER répond que les pistes sont a 8 kilométres au retrdesite et que les avions
circulent en dehors de la zone de risque.

M. GERMAIN rappelle qu’il y a six postes de secours au SDISjust le bataillon est
également intégré dans le dispositif de montéeugsance.

M. DU FOU DE KERDANIEL s’interroge sur le refroidissement au feu et lesnéwelles
fragilisations des parois en cas d’humidification.

M. JOYEUX indigue que les parois ne seront pas dégradéeasmpafroidissement extérieur
et que les murs coupe-feu ne seront pas fragilisés.

M. PHILIP demande quelles sont les procédures prévues paupetsser l'arrét du
sprinklage.

M. MERCIER rappelle que la casse de téte de sprinklage esetajue le risque est d’'une
téte par an. Par ailleurs, il précise que le persbde maintenance du site est formé au
remplacement des tétes.

L’'exploitant précise qu'il existe une équipe de gardiennagehagjwe coté du couloir pour
assurer la surveillance des marchandises misesponklage.

M. DUMONT demande si une étude a été menée sur les risqaeesitde malveillance.

M. MERCIER/IKEA répond que non seulement le site, cléturé, estovatéveillé et
dispose d’'une alarme d’intrusion, mais qu’un gardége permanent sera également mis en
place.

M. DUMONT indique que des dispositions classiques sont saurte chsuffisantes pour un
projet de cette ampleur.

Les représentants de la société IKEA quittent I sa

**

M. SOL souhaite connaitre I'avis des spécialistes.

M. ANDURAND dit avoir été sollicité depuis plusieurs mois cdnstate que le projet a

évolué favorablement, et que ses remarques antésieat été prises en compte. Selon lui, il
faut accepter I'impossibilité d’éteindre le feu ddnc envisager de gérer une intervention
durable. Il insiste sur le fait que dans un casw@iable le sinistre peut durer plusieurs jours.
Quand tout se sera effondré, on ne pourra pasrefitsuhaite des garanties sur I'aspect



coupe-feu. Il s’inquiete aussi d’'un effondrement gllo sur le mur, notant I'absence de
réponse de I'exploitant sur ce point.

Le présidentobserve que sur cet aspect effondrement deuxsaxistent.

M. PHILIP rappelle gu’il s’agit d’'un projet pharaonique et’igm’existe pas de retour
d’expérience sur des incendies dans des entrepdtstte taille. Il partage l'incertitude de M.
ANDURAND concernant I'effondrement intérieur.

Le président s’étonne du scepticisme de ses collégues. lladdosfiance dans la mécanique
et les structures.

M. PHILIP indique que la principale difficulté de la mécargqie résistance des matériaux
est que lors d'un incendie de fort potentiel cdiguie, le comportement des matériaux et
structures peuvent différer d’une situation d’esgaimalisé. Il insiste sur le fait que dans ce
cas précis la charge calorifique est phénoménale.

Le président rappelle que les organismes qui ont réalisé ladedt sont spécialistes des
incendies et des explosions.

M. PHILIP insiste sur le fait que les essais sont réaliségesipanneaux et non pas sur des
structures de 35 metres de haut.

M. ANDURAND précise que les essais effectués sont fondés siremposition a un
rayonnement thermique. Il estime que les mesursegisont bonnes, mais il faut avoir
conscience qu’on ne sait pas si le mur coupe-éndta vraiment.

Le présidentdemande au représentant de la DRIRE PACA pouijy@ des silos au milieu
des autres cellules.

LE RAPPORTEUR explique qu’une fois les palettes reconditionnédes sont stockées
dans les cellules silos pour achever leur duréstatkage avant de partir du site. Les mettre a
c6té des cellules conventionnelles permet de diemifes distances de parcours.

M. PHILIP insiste sur la difficulté de donner un avis trandeg&ant un projet hors norme.
reconnait le travail de fond mais exprime sa rétteepar rapport a I'organisation de la lutte
contre le sinistre et le réle du préfet. Il préctpee le préfet doit mettre en ceuvre des
dispositions opérationnelles par rapport aux astiexternes a |'établissement et notamment
face aux conséquences sur les trafics aériensereet ferroviaires.

Le présidentrappelle que la société IKEA a présenté a I'adstiiation un « pré-dossier » et
insiste sur le dispositif de prévention.

M. ANDURAND résume la situation : tout a été fait pour le mjeuais la taille du projet
implique peut-étre I'existence de risques qui n'pas été cernés.

Le présidentdemande si les plans d’attaque du feu sont fditssance.

M. PHILIP rappelle que c’est I'objet du plan ETARE et quilayune cohérence entre
l'intervention de I'exploitant et celle du servipablic.
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M. JEANSON demande l'avis des experts sur les capacités dmtigt d'eau et en
particulier sur ce qui se passera quand les casadd rétention seront dépassées.

M. ANDURAND assure que compte tenu de la durée des différphiases, il n'y a pas

d’'inquiétude a avoir concernant un éventuel débuetd d’eau. De fait, en cas d’incendie,
deux solutions existent: soit le préfet choisit gmorité d’éteindre, ce qui aura pour
conséguence un débordement mais engendrera pa&llaep, soit il prend la décision de ne
pas éteindre et de laisser brller.

M. DUMONT exprime une réserve sur le caractere optimist&tiele de dangers. Il estime
problématique pour le Conseil d’adopter de tell@sctusions qui ne résistent pas a I'analyse
de praticiens. Il estime que la conclusion formeligortée manque d’humilité et qu’il faut
mesurer le champ des incertitudes.

M. RENAUX rappelle que le dossier comporte de nombreusesstud
M. DUMONT ne met pas en cause le nombre d’études mais leutsd.
Le présidentrappelle 'indépendance de I'INERIS et sa spég@alans les feux d’entrepdt.

M. FOURNIER se demande quel est I’enjeu si rien ne marchenSeioil faut se demander
s'il existe un risque pour les pompiers et poupdesonnel. Il souhaite obtenir des précisions
sur les équipes de premiére et deuxieme interventioestime qu’'une phase manque de
clarté.

M. PHILIP précise que, dés I'arrivée des pompiers, le cl&élblissement n’est plus le chef
des opérations mais le conseiller technique.

M. LEDENVIC signale son statut particulier : il travaillait a DRIRE PACA jusqu’en
novembre dernier. Selon lui, les questions poséewdtrent qu’en terme de prévention rien
de plus ne peut étre envisagé. En revanche, ittatengue nombre de questions portaient sur
les stratégies d’intervention. Il rappelle que stratégies relévent de plans qui ne pourront
étre traduits dans l'arrété. En terme de méthodseidemande comment les garanties
attendues par rapport a une éventuelle dérogatiamraient étre consignées a I'écrit. Il
exprime aussi une inquiétude sur les silos existantorisés avant l'arrété.

Le président observe que si l'avis est positif, il sera assddiréserves sur le fait qu'un
certain nombre de choses seront tributaires d’'v&téaou de plans qui ne sont pas a ce jour
effectifs.

M. RENAUX rappelle qulKEA ne s’est pas implanté dans saamga cause de la
multiplication d’études d’'impact sur le biotope.sbuhaite que le Conseil n'oublie pas le
nombre d’emplois en jeu.

M. LEDENVIC demande si les plans seront présentés au Conseil

Le président rappelle qu’il appartient au préfet de décideqéil est de sa responsabilité de

veiller a ce que l'arrété de biotope, le plan @&mention du SDIS et 'annexe au plan ORSEC
avancent en parallele.
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M. DUMONT propose d’ajouterla mentionte Conseil recommande que le plan
d’intervention repose sur l'incendie de plusieuetl@les qui ne peut étre exclu

En réponse aprésidentil précise que le scénario catastrophe, c’estaé-gitout brile » n'a
pas été étudié.

M. ANDURAND pense que le scénario « tout brale de proche eshere n’est pas crédible.
En revanche, il constate que le scénario dans liégtfendrement du silo se ferait sur le mur

a systématiquement été écarté. Il préconise q@etseil demande que les plans de secours
élaborés tiennent compte du fait que I'effondrendntsilo peut ne pas étre celui modélisé
dans les études et donc que les équipes de sammEssent étre a proximité du mur de la
cellule voisine. Le Conseil doit transmettre aufgtr€information selon laquelle les équipes
d’intervention doivent considérer que le silo pgeffondrer sur le mur.

M. PHILIP observe que le vrai risque réside dans I'effondm@ndu silo, dans la mesure ou
il surplombe les autres cellules.

Le président propose au Conseil de voter sur un éventuel avieréble sous les réserves
suivantes :

- un certain nombre de décisions ou de plans prdeigent étre mis en ceuvre de maniere
concomitante :

1. l'arrété de biotope

2. 'annexe au plan ORSEC du préfet

3.le plan d'intervention de [I'établissement devreengre en considération le risque
d’effondrement du silo sur des cellules conventai®s voisines de maniere a protéger les
intervenants.

M. ABAUZIT recommande la prudence dans la rédaction de lanreeadation afin qu’elle
ne semble pas sous-entendre une insuffisance 'éaundel de danger.

Le présidentprécise que le Conseil considere, sans désaveuatd de danger, qu’il ne peut
exclure totalement le risque d’effondrement ce gucomme conséquence que le plan
d’intervention doit mettre a I'abri les équipesantenantes.

M. LEDENVIC insiste sur le fait qu’il faut éviter un vice derrize qui apporterait un
argumentaire en cas de recours contre l'arrét@epatl.

M. JEANSON rappelle qu'a la lecture du dossier, le projet pas suscité de réactions
négatives de la part de la population et des asSmTs.

Le président propose de dire que le risque d'un effondrementesucellules voisines ne peut
étre totalement exclu. En revanche, le Conseiinestjue ce risque pour I'extérieur n’existe
pas mais qu’il nécessite des précautions lorsiateitvention.

Mme GILLOIRE demande si les transports alternatifs par mearetgp ont été envisages.

M. LEDENVIC propose une recommandation du Conseil a ce sujet.
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Le président précise que, pour le transport, il s’agit davaetajun voeu que d'une
recommandation.

Le Conseil procede au vote : pour a la grande nté@jer une abstention.
Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'aété portant sur 'aménagement

des prescriptions de 'arrété du 5 aolt 2002 pourdntrep6t de la société IKEA a Fos-
sur-Mer, assorti de deux réserves et deux recommandations :

les dispositions a prendre en compte concerremicbonséquences d’un incendie a
I'extérieur du site, notamment en terme de sédimisales voies de communications,
d’'information des entreprises voisines devraient &@nnexées au plan ORSEC
départemental avant la mise en service de la ghdss installations ;

- dans la mesure ou I'effondrement d’'une cellule sur une cellule voisine au cours
d’'un incendie ne peut étre totalement exclu et lojea le CSIC considere que ceci
n'entrainerait pas de conséquences sur des tikegtérieur du site, il est demandé
gue cette éventualité soit prise en compte lordadeise en place des stratégies
d’intervention des services de secours et que dimde de ces stratégies soit établi
avant la mise en service de la phase 1 des irngiaka

- le CSIC recommande que l'arrété préfectoral deeation de biotope soit pris aussi
rapidement que possible ;

- le CSIC recommande qu’une rationalisation deg fle trafic routier soit mise en
place au profit du transport ferroviaire des laagrés service de la phase 1.

kkkkkkkkkkk

3. Projet de décret portant transposition des diretives 2002/3/CE et 2004/107/CE
du 15 décembre 2004 et modifiant les décrets :

a. n° 98-360 du 6 mai 1998 relatif a la surveillade la qualité de l'air et de ses
effets sur la santé et sur I'environnement, awedifs de qualité de I'air, aux
seuils d’alerte et aux valeurs limites

b. et n° 2001-449 du 25 mai 2001 relatif aux pldagrotection de I'atmospheére
et aux mesures pouvant étre mises en ceuvre pouiredds émissions des
sources de pollution atmosphérique

Rapporteur : SandrineROCARD

Le président explique que seul I'un des deux décrets présesgeguridiguement soumis a
l'avis du Conseil. Le décret sur la surveillancdalgualité de I'air ayant déja été examiné par
le Conselil national de l'air, le président suggdeene pas en débattre. En revanche, le décret
relatif aux plans de protection de I'atmosphérereertans le champ de compétence du
Conseil.
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LE RAPPORTEUR présente le projet de décret pour la transposd®deux directives. Ce
projet s’inscrit dans un contexte général sur tpslation de la qualité de I'air qui prévoit la
surveillance de la qualité de I'air ambiant et éanparaison avec des normes. Si les valeurs
limites sont dépassees, le Préfet doit mettre &ceplin plan de protection de I'atmosphere ou
PPA.

Le rapporteur rappelle que, dans le corpus légiglatopéen, il existe une directive cadre de
1996 expliguant comment réaliser une surveillanee 'dtmosphére. Par ailleurs, des
directives dites « filles » ont été prises par yoatit : les deux derniéres concernent I'ozone
(directive du 12 février 2002) et les métaux lourels les hydrocarbures aromatiques
polycycliques (directive du 15 décembre 2004).

Le rapporteur explique que le décret présenté pasesen droit frangais ces deux directives.
Pour la transposition, le législateur est amenéodifiier deux décrets existants relatifs a la
surveillance de la qualité de l'air, d’'une partaetx plans de protection de I'atmosphere,
d’autre part. Le rapporteur ajoute que la trangmrsia été I'occasion d’actualiser certaines
dispositions de ces décrets. Le rapporteur s'atargur les modifications du deuxiéme
décret.

Le rapporteur indique que le projet a fait I'objlet nombreuses consultations puisqu’il est en
discussion depuis plusieurs années.

Le rapporteur détaille les modifications apportées

1. Les PPA étaient réalisés lors d’'un dépassememnatbur limite. La prise en compte des
nouveaux polluants a introduit la notion, plus deude valeur cible.

2. Le projet prévoit, dans les situations ou lagses de pollution sont bien identifiées que le
préfet puisse agir en dehors d’'un PPA ; le PPAtétae démarche lourde dont la mise en
place exige de deux a cing ans.

Le présidentcommente ce dernier point. Il souligne qu’unedeetmal intentionnée pourrait

faire croire que la vigilance est abaissée puigquecours au PPA n’est plus obligatoire. Il
convient que la lutte contre une ou deux sourddees de pollution trés importantes pourrait
étre plus efficace dans le cadre d'arrétés préfagio pouvant entrer en application
rapidement.

LE RAPPORTEUR poursuit le détail des modifications :

3. Le Préfet doit prendre dans le périmetre du IB& mesures pour juguler les émissions
afin que les valeurs limites et les valeurs cilnlessoient plus dépassées, toutefois la zone du
dépassement n’est pas forcément celle ou se troleersources de pollution. Cet article
indique que le Préfet peut intégrer dans son PPAngesures a prendre a I'extérieur de la
zone du PPA par les autorités compétentes en makiepolice.

4. L’Etat doit tout mettre en ceuvre pour atteinide valeurs cibles lorsque cela est possible
par des mesures proportionnées au regard du ragpudrefficacité dans un délai donné.

5. Différentes dispositions relatives a la procédumt été intégrées : passage de quatre a deux
journaux de l'avis portant a la connaissance dulipulenquéte du PPA. Le rapporteur
précise que cette réduction correspond a un retaurdroit commun des enquétes
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publiques. Par ailleurs, il est prévu gu'en caspderogation de lI'enquéte, il n'y ait pas
d’affichage. De plus, le décret demandait que &&rrprescrivant les mesures du PPA soit
publié dans les journaux dans son intégralité.cOmme le précise le rapporteur, cet arrété
peut contenir une vingtaine de pages. Il est doopgsé de limiter la publication a un avis.

6. Il est prévu des dispositions transitoires en da dépassement de valeurs cibles constaté
antérieurement a la date de publication du dédeePPA est arrété ou modifié dans les 18
mois a compter de cette date et non a compter dietéadu dépassement.

M. LEDENVIC intervient sur la modification relevée par le Pdésit. lIpose le probléme de
l'interprétation de plusieurs formules. Selon liexpression « il est démontré » ne convient
pas. Il envisage plusieurs cas de figure pour lgsqla compétence n’appartient pas au
préfet : la limitation de vitesse en cas de padlitinotamment a I'ozone, la fermeture des
centres villes a la voiture. Egalement : dans |& Re-de-France, il faudrait veiller & ce que
toutes les nouvelles chaudieres mises sur le maespéctent les meilleurs critéres. Dans ces
trois cas, il est démontré que de meilleurs résuliaront atteints, le probléme réside dans
'absence de garantie sur la mise en place.

Le président estime que le probléeme ne se pose pas en termwdié compétente mais de
garantie que la mesure soit prise. Pour lui, le quopréte a ambiguité espeuvent», il est a
remplacer par geront». La nouvelle formulation reviendrait a dirdogksqu’il est démontré
que les concentrations seront réduites de mani&re gfficace». Le président insiste sur le
fait que ces mesures ne doivent pas étre une @ldétonais une réalité.

M. JEANSON appuie la remarque du Président sur le mmuvents. Par ailleurs, il estime
nécessaire d’ajouter qu’il s’agit de sources pogites.

Le président conclut que tous les membres sont d’accord paupréuer le mot « peuvent ».
Le PPA ne sera pas obligatoire quand il sEnamontré que les concentrations seront réduites
par des mesures efficaces prises en dehors d’'un PPA

Le président reprend le doute exprimé par M. JEANSON sur KdetiL.222-4 du code de
'environnement. Cet article ne permet pas ces nessiors PPA.

LE RAPPORTEUR dit avoir identifié cette difficulté, mais précispie le gouvernement
tient a cette rédaction ; il appartiendra au CdrbEiat de trancher sur ce point.

M. JEANSON se demandesi ce décret concerne uniquement des mesures piisag/eau
local.

M. BOUDON exprime son désaccord et donne I'exemple des toatssqui sont une source
globale de pollution.

LE RAPPORTEUR tient a préciser la nécessité de conjuguer des needocales et
nationales.

Le président ajoute qu’'une DRIRE avait fait des observationgeises de celle de M.
JEANSON : elle voulait s’en tenir a des mesuresonates. Il propose donc de laisser la
palette ouverte mais de remplacepexivent étre par «seront». Par ailleurs, il lui semble
raisonnable de dire que des mesures administrafieasent étre prises a l'extérieur du
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périmetre pour juguler des pollutions a lintériedlr précise que sont en cause les
modifications de I'article 5.

M. LEDENVIC se pose la question des compétences territorithldenne I'exemple des
pointes d’'ozone sur Nice venant de Lombardie. thaede quel préfet prend des mesures
guand la pollution déborde du département.

LE RAPPORTEUR indique qu’il est prévu une circulaire concernanicbordination entre
les préfets.

M. LEDENVIC rappelle qu’'un PPA couvrant toute I'lle-de-Francété signé par les neuf
préfets concernédl.lui semble que la modification de I'article 5 jphque aussi des mesures,
pour un PPA en lle-de-France, en Picardie, en Hdotenandie ou dans le Centre.

Le président revient sur l'article 6 qui précise cette coordioa entre préfets. Avec la
modification, on dit que des préfets hors périmsaient amenés a prendre des mesures. Le
plan devra alors également étre approuve par ceempréfets.

LE RAPPORTEUR se demande si I'intervention des préfets hors zonseul moment de la
signature ne pose pas un probléme juridifieLEDENVIC doute de la faisabilité de cette
modification.

M. FOURNIER se méfie de la possibilité d’éviter de prendre shesures dans son propre
département mais d’en imposer dans le départenoginy

LE RAPPORTEUR précise que le préfet doit démontrer les causedegassement (article
3), comprendre d’ou viennent les polluants, ets inesures découlent d’'une analyse logique
et ne peuvent étre prises arbitrairement. De gdrigréfet ne peut prendre des mesures
directement chez son voisin : il dépend de la baruhenté de ce dernier.

Le président propose d’ajouter a la fin de la phraske glan peut prévoir des mesures a
prendre a l'extérieur de la zone du plan de pratectde I'atmosphére par les autorités
compétentes en matiére de policées mots suivants : lersqu’il est démontré que ces

mesures auront une incidence notable a l'intéridela zone».

Le président aborde le dernier point concernant la publicatiams les journauxMme
GILLOIRE regrette la réduction du nombre de journaux dasguiels les annonces sont
publieesM. JEANSON s’étonne que le type de journal ne soit pas prellisaggere que le
journal puisse étre un quotidieM. BOUDON estime que personne ne lit les annonces
légales quel que soit le nombre de journdwexprésident propose d’accepter la réduction de
quatre a deux selon le droit commun tout en assamt I'avis d'un rappel de relative
inefficacité des modes d’information actuels quiprennent pas en compte les nouvelles
technologies, ni les formes des annonces légalés périodicité des journaux.

M. DETANGER révéle des erreurs de sémantiques dans le preraeetd(page 6)Le

président propose a M. DETANGER de mettre a I'écrit ses olagéons dans la mesure ou le
premier décret n’est pas du ressort du Conseil.

16



M. JEANSON s'’interroge sur I'information du public en cas derpgation de I'enquétéE
PRESIDENT précise qu’en absence d'affichage initial pour djeéte, il en va de méme pour
sa prorogation. Il propose de suspendre la séance.

M JEANSON souhaite évoquer les termes utilisés a I'alindditifc I'article 15 & savoir que
« l'autorité administrative compétente doit démentqu’elle applique toutes les mesures
nécessaires.

Le présidentindique que ce n’est effectivement pas I'admiatshn qui appligue les mesures
mais qu’elle les prescrit ou elle les arréte. dpgmse de remplacerl'autorité administrative
compétente doit démontrer gu’elle appliqoeites les mesures nécessagsar «’autorité
administrative compétente doit démontrer qu’ellesarittoutes les mesures nécessaies

Sous réserve des observations émises en séanc€oleseil émet un avis favorable sur le
projet de décret portant transposition des directies 2002/3/CE et 2004/107/CE du 15
décembre 2004 et modifiant les décrets : n° 98-360 6 mai 1998 relatif a la surveillance
de la qualité de I'air et de ses effets sur la sahqiet sur I'environnement, aux objectifs de
gualité de lair, aux seuils d’alerte et aux valeus limites et n° 2001-449 du 25 mai 2001
relatif aux plans de protection de I'atmosphere eiux mesures pouvant étre mises en
ceuvre pour réduire les émissions des sources delpbbn atmosphérique.

kkkkkkkkkk

Reprise de la séance a 14 heures.

4. Projet d’arrété ministériel relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations classées soumises a déclaration sdagubrique 2221 concernant les
installations de préparation ou conservation de prduits alimentaires d’origine
animale, par découpage, cuisson, appertisation, gy&lation, congélation,
lyophilisation, déshydratation, salage, séchage, wage, enfumage, etc., a
I'exclusion des produits issus du lait et des corggras, mais y compris les aliments
pour les animaux de compagnie.

Rapporteur : Nicole LIPPI

Le rapporteur explique que la rubrique 2221 rassemble des agsivites variées, et
notamment la découpe des viandes, mais qu'elleutexes opérations limitées a la
congélation/surgélation de produits conditionnés.

Il précise que les prescriptions sont corréléesdigpositions prévues sur le plan sanitaire par
le reglement CE n°1774/2002 relatif aux sous-prsdamnimaux non destinés a l'alimentation
humaine.

M. JUMEL s'interroge sur la pertinence de cette vaste rubrigsant des activités tres
variées en terme de nuisancegdiime que le risque, concernant les installatimitant des
carcasses de porcs par exemple, n’est pas assézpélar nécessiter un arrété. Il estime que
ce type d’activité du point de vue de I'environnemest en fait plus proche de la rubrique
« abattoirs » que de la rubrique « transformatiopt»de ce fait, devrait étre soumis aux
prescriptions générales de l'arrété.
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Ces obligations ne sont pas vraiment adaptées atitepentreprises et représentent un co(t
pour elles.

Mme MANFREDI convient que le libellé de la rubrique nécessitefétre revu : il faudrait
exclure de cette rubrique les produits congeléa dénditionnés. Néanmoins, les ateliers de
découpe de viande, ainsi que les ateliers de mdoé¢ les eaux de lavage sont tres chargeées,
doivent étre encadrés réglementairement.

M. JEANSON n'est pas choqué que ces activités soient encad@@ncernant la partie
« eau », il ajoute que la pose de compteurs psungallations classées serait souhaitable. Il
souléeve la question des valeurs limites de rejgamment pour les salaisons et demande
pourquoi l'arrété n’a pas repris la loi sur 'edudemande une définition plus précise des
termes : «wubstances extractives par I'’hexane

Mme MANFREDI précise que ces installations sont déja toutesis®s a la réglementation
relative a la sécurité sanitaire des aliments eétdmmc I'obligation d'étre raccordées a un
réseau d'eau potable : celui-ci est muni d'un ceuorpt

Le président explicite la question de M. JEANSON, relative ampact de la loi du 30
décembre 2006 (loi sur I'eau) sur cet arrété.

LE RAPPORTEUR précise que les substances extractibles par Iteet@nt référence a une
méthode analytique de recherche des graisses.

Mme MANFREDI remarque que le niveau de salinité des effluetatst @uasiment toujours
constant, cette question ne pose pas de problerfandigonnement des stations d'épuration.
Celles-ci assurant une dilution des effluents,alextde salinité résiduel n'affecte pas la vie
piscicole.

M. JEANSON apporte un point de vue contraire, considérantagieernier peut poser de
véritables problemes de fonctionnement des stati@miration.

Le président prend note de la différence d’appréciation entre MANSON et Mme
MANFREDI sur le sujet des nuisances salines.

M. JEANSON fait remarquer qu’il manque une partie de phrasepage 7.

M. ABAUZIT souligne que la surveillance des odeurs prévus dartexte nécessite un délai
d’'information des professionnels et, par conséquiarinexe IV devrait étre modifiée en
indiquant pour la colonne de gauche que le délapmlication est de trois mois (au lieu
d'immédiatement) aprés la parution du dit-texte.

LE RAPPORTEUR convient que la lecture de I'annexe 4 peut posaslpme.

M. ABAUZIT estime qu'il faut établir trois colonnes.

LE RAPPORTEUR remarque que l'arrété prévoit une mesure du abiteur uniquement
a la demande du préfet.
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Le président reconnait gu'il existe un probléme concernantdkaidentre I'information telle
gu’elle pourra parvenir aux professionnels et llaggion de l'arrété.

M. JEANSON souligne que les annexes des arrétés ministéreelsont plus publiées sur
papier et ceci pose probléme aux professionnelseygont pas reliés au réseau Internet.

Sur proposition du Conseil, le délai d'applicatest fixé a trois mois a partir de la parution
du texte au bulletin officiel pour ce qui concetaecolonne de gauche de 'annexe L\é
président signale que, a la colonne de gauche du tablediamieexe IV, I'administration
souhaite supprimer la parenthésgauf 8.3 »: en effet ce point 8.3 s’appuie sur la circulaire
du 23 juillet 1986, et doit pouvoir s’appliquer irddiatement. Il propose, le cas échéant, de
transférer la mention sauf 8.3 »de la colonne de gauche a celle de droite.

Mme GILLOIRE demande une précision sur la nature de I'épandage ces domaines.

LE RAPPORTEUR indique que l'intérét du texte est précisémenindaglrer les risques
d’épandage méme si, selon l'inspection et les peidmnels consultés, ces épandages sont
tres rares.

M. JUMEL discute les termes employés au point 8.5 épandag@mment le mot

« phytosanitaire » devant étre remplacé par «a@amip. D’autre part, dans ce méme point, en
d) 2, il estime difficile pour I'exploitant de I'stallation de transformation de connaitre le type
de cultures de I'exploitant agricole ou est pradidépandage. Aul)8, il releve gu'il est
difficile pour I'exploitant de connaitre la comptish de I'azote utilisé sur les cultures. A
'annexe I, il propose de compléter les tests ges tests de minéralisation, afin de connaitre
la disponibilité de cet azote.

LE RAPPORTEUR reconnait les compétences de M. JUMEL en mati&paddage et
précise que la rédaction du texte s’appuie suateeas.

M. PESSONremarque que la pratique de I'épandage nécessitm lui, que la composition
des produits en matiére fertilisante et azotemnhue M. DUMONT propose, compte tenu
de la rareté de cette pratique, de l'interdveime MANFREDI se prononce en faveur de
cette propositionLE RAPPORTEUR ne voit pas d’inconvénient a cette interdiction, a
condition de rendre possible une dérogation aypansas.

M. CAYEUX rappelle que ce texte pose un certain nombre denties vis a vis des
exploitants ; il estime que ce texte présente detegtions environnementales. Il remarque
gue l'information des exploitants des installatipmsduisant les effluents devant étre épandus
est parfois réduite et qu’elle dépend de l'agrewltsur les terres duquel les effluents sont
épandus. Par ailleurs, il estime que la régle @&smetres de pisciculture doit étre repensée.
Concernant l'interdiction de I'épandage, il émetstaihait de demander préalablement leur
avis aux professionnels$dime MANFREDI déclare gu'une expertise va étre demandée au
CORPEN concernant les distances d’épandage notanwsedrvis des piscicultures.

Le président propose que l'arrété « canevas » soit revu uliégiment. En outre, il ne partage
pas I'évaluation faite par M. CAYEUX sur les diffités évoquées pour I'exploitant de
l'installation. Par conséquent, il estime que Ig@ace d’'information doit étre maintenus.
CAYEUX confirme son accord pour cette contrainte d’infation.
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M. DETANGER s'interroge sur la clarté des contraintes pos#esaint qu’il y ait des
conséguences négatives pour les artisans. Il lepgpe I'objectif de l'arrété « canevas » était
de servir decheck-list Le président estime que le plus sage est de s’en tenir a f&arré
« canevas ».

M. JEANSON propose d’interdire les ceufs de nématodes damsded’épandage sur les
paturesMme MANFREDI remarque que le type d’activité visé ne généredeassques de
présence d’'ceufs de nématodes. Sur proposition chsetde passage relatif aux ceufs de
nématodes est supprime.

Mme GILLOIRE demande ce que deviennent les déchets de dermégme animale.

Mme MANFREDI précise gu'il s’agit des sous-produits animaux atégorie 3 au sens de la
réglementation sanitaire européenne, qui peuvent dire valorisés dans les conditions
définies par le reglement CE précité.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet daété ministériel relatif aux
prescriptions générales applicables aux installatits classées soumises a déclaration sous
la rubrique 2221 concernant les installations de @paration ou conservation de produits
alimentaires d’origine animale, par découpage, cus®n, appertisation, surgélation,
congélation, lyophilisation, déshydratation, salageséchage, saurage, enfumage, etc., a
I'exclusion des produits issus du lait et des corpgras, mais y compris les aliments pour
les animaux de compagnie, compte tenu des réserfeamulées précédemment.

* % %

5. Projet d’arrété ministériel modifiant I'arrété d u 9 septembre 1997 modifié relatif
aux installations de stockage de déchets non dangex
Rapporteur : Hervé VANLAER

LE RAPPORTEUR indique que la derniére disposition de I'arrété/duwovembre 1997 a eu
pour conséquence limperméabilisation des flanes,qai a posé un probleme pour les
installations dont les casiers étaient déja a énogmplis. Il propose d’ajouter a larticle 11
des possibilités d'aménagement différentes, sonditton d’étude préalable, applicable pour
les casiers autorisés avant le 16 mai 2006 (iasiat autorisée et casier achevé). Il explique
gu’il faut ainsi éviter I'arrét des exploitationsrncernées.

M. JEANSON souhaite comprendre la raison des limites desdhtgropose I'établissement
de conditions cumulatives et explicites.

LE RAPPORTEUR explique que, lors de I'élaboration de I'arrété flmovembre 1997, il
aurait fallu prévoir le cas des installations dentasier était a moitié rempli.

Mme GILLOIRE demande comment appliquer la réglementation auxesux casiers.
LE RAPPORTEUR explicite les différences existant entre la canstin des casiers et celle
des alvéoles. Le casier est hydrogéologiquemerépendant ; il est composé de plusieurs

alvéoles. Un casier étant beaucoup plus importaining alvéole, il peut étre exploité pendant
un temps beaucoup plus long.
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M. JUMEL demande ce qu’il advient des installations autessgour lesquelles le risque
potentiel de pollution n'a pas été démontré.

Le président demande également davantage de précisions synlitaiion rétroactive de
l'arrété.

LE RAPPORTEUR suppose que de telles normes pourraient condigiiea vider un casier
tres peu rempli, soit a la construction d’'un casar le précédent, la derniere solution
semblant la plus simple.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'@été ministériel modifiant I'arrété du
9 septembre 1997 modifié relatif aux installationsle stockage de déchets non dangereux.

* * * k%

Présentation pour information du projet de Codificdion : partie réglementaire du code
de I'environnement relative aux ICPE
Ce dernier point a été ajouté a l'ordre du jour

Rapporteur : Marie MAUFFRET

LE RAPPORTEUR explique quel’annexe de l'article R151-2 (nhomenclature de lx&a
Générale des Activités Polluantes (TGAP) du Codéatwironnement sera fusionnée avec
l'annexe du décret n° 53-578 du 20 mai 1953 (nomatume des installations classées).
L’article 1 du décret de 1953 sera codifié a l@deiR 511-9. Elle souligne qu'il s’agit de
clarifier la présentation. Cette nouvelle préseotatdans un méme tableau se fait a droit
constant.

M. ABAUZIT remarque qu'’il faudra désormais la contresignadureninistre de 'Economie
et des Finances, ce qui souleve un enjeu d’'impecetdre président estime que la ministre
doit en étre informée.

M. SOL propose de préciser les responsabilités miniiggipour la TGAP.

M. ABAUZIT expose ses craintes de retard dans la parutiondéesets liés a cette
modification.

LE RAPPORTEUR précise qu'il s'agit de clarifier la présentati@s deux décrets mais que
cela s'effectue a droit constant ; il ajoute qu'égle générale, il n’existe pas de délai entre
deux décrets élaborés par des ministeres distincts.

M. SOL propose d’inscrire clairement que le ministre ‘@&&Ednomie et des Finances signe
uniquement le décret relatif a la TGAP.

Le RAPPORTEUR précise que le décret est passé en Commission isugerde
codification, et qu’il est actuellement soumiseéxbmen du Conseil d’Etat.

Le présidentpropose de reporter le débat sur ce texte lofa géance du 5 juin prochain.
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Le présidentclot la séance a 15h40.

* % %
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