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Début de la matinée : 9h 30
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En I'absence d&l. Vernier, le Vice-Présidentpréside la séance pour la matinée.

Le Vice-Présidentannonce la nomination de deux nouveaux membreSSiC : M. Joseph Ménard et M.
Alby Schmitt. Il indique que la composition du CSIC sera reré®, conformément aux dispositions du décret
du 2 mai 2007 ayant modifié le décret du 29 décenll®76 relatif & la composition et au fonctionnetn
Conseil supérieur des installations classées.

Mme Blanc précise qu’un courrier sera adressé aux membieslafdemander s’ils souhaitent renouveler leur
mandat au sein du CSIC. La réponse est attendae{in

Sur proposition de I'administration, I'ordre de geétation des dossiers inscrits a I'ordre du jautadséance est
modifié.

*kkk

1 — Approbation du compte rendu de la séance précédte.

Le compte rendu n’étant pas finalisé, il sera adrestérieurement aux membres pour approbation.
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2 — Projet d’arrété portant modification de I'arrété du 12 mars 2003 relatif a I'industrie du verre &de la
fibre minérale (rubriques 2530 et 2531).
Rapporteur : Claire NOGUERA

Est intervenu : M. Sol.

Le rapporteur expose les motifs de la modification proposée :madification résulte des dispositions
introduites par le décret du 31 mai 2006 ayant fioda nomenclature des installations classéesét &a
rubrique 2525. L'entrée en vigueur de ce décretnau obsoléte la référence a la rubrique 2315 kimnété du
12 mars 2003. Il convient d'y substituer la rubafb25 pour que I'arrété verrier s’applique ahedide verre et
que le champ d’application soit clair.

M. Sol demande si I'arrété concerne également les filppégues.

Le rapporteur précise que la fibre optique ayant une fabricagiarticuliére, n’est pas visée par l'arrété.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'aété portant modification de I'arrété du 12 mars 203
relatif a I'industrie du verre et de la fibre minérale (rubriques 2530 et 2531).
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3 — Projet d'arrété modifiant I'arrété du 25 juillet 1997 modifié relatif aux prescriptions générales
applicables aux installations classées soumisesécharation sous la rubrique 2910 : Combustion.
Rapporteur : Julie GARET

Est intervenu : M. Barthélémy.

Le rapporteur présente I'objet de l'arrété : le Préfet a la potig¢ de renforcer les prescriptions de I'arrété
mais il ne peut le faire gu’installation par in&ébn. Or, dans certains cas, notamment dansdeeade la mise



en application des plans de protection de I'atmésphle Préfet doit compléter ou renforcer les aigons
existantes pour un ensemble d'installations (needéant pas du méme exploitant ou n’étant pas sunéme
site).Le rapporteur explique que dans ces cas, les dispositions initiesla la suite de I'article 3 permettront au
Préfet de réglementer cet ensemble d'installatigensle biais d’'un seul arrété, au lieu d’avoir nesoa des
arrétés individuels.

Le Vice-Présidentprécise que la version présentée fait suite adaudtation du Conseil.

Le Conseil formule un avis favorable sur le projetd’arrété modifiant I'arrété du 25 juillet 1997 modifié
relatif aux prescriptions générales applicables awinstallations classées soumises a déclaration sdas
rubrique 2910 : Combustion.
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4 — Projet d’arrété modifiant I'arrété du 30 juillet 2003 modifié relatif aux chaudiéres présentes dandes
installations de combustion d’'une puissance supériee a 20 MWth et présentation du projet d’'arrété
adoptant le schéma national de réduction des émissis (SNR).

Rapporteur : Julie GARET

Sont intervenus :Mme Blanc, M. Barthélémy, M. Becouse, M. Boudon.

Le Vice-Présidentprécise que le sujet pourrait devenir trés cotuficdans les prochaines années en raison des
besoins de production d'électricité.

M. Boudon s’interroge sur la formule « I'arrété qui devreeénodifié prochainement ».

Le rapporteur explique que le SNR devrait étre révisé au plu ¢ém 2015. A partir de janvier 2008, il faudra
en effet revoir le flux annuel autorisé a I'expdait. Il rappelle qu’il demeure une incertitude cenmant le POS
2015.

M. Becousese demande comment EDF pourra gérer ses investgse avec une telle incertitude.

Le rapporteur explique que deux échéances sont prévues, I'ué ganvier 2008, l'autre au®ljanvier 2016.
Le SNR actuel permettra de gérer la situation d0102008 au 01/01/2016.

Mme Blanc intervient pour informer le Conseil sur les opiénad pilotes de capture et de stockage du CO2. Un
groupe de travail DGEMP/DPPR se met en place péfléchir & un encadrement complémentaire car gis'a
d’'un domaine qui dépend du Code minier et de cluil’environnement. Elle annonce qu’a I'automneeou
octobre, il y aura un point d’information du Cornsgece propos.

Le Conseil prononce un avis favorable sur le projet’arrété modifiant I'arrété du 30 juillet 2003 modifié
relatif aux chaudieéres présentes dans des installahs de combustion d’'une puissance supérieure a 20
MWsth.
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5 — Projet d’'arrété relatif a la prévention des rigjues présentés par les dépéts et ateliers utilisades
peroxydes organiques.
Rapporteur : Clarisse DURAND

Sont intervenus : Mme Blanc, M. Abauzit, M. Andurand, M. Barthélémyl. Becouse, M. Boudon, M.
Brocard, M. Jeanson, M. Philip, M. Sol.

Le rapporteur rappelle gu'il s'agit d'un arrété concernant |astallations soumises a autorisation stockant les
peroxydes organiques, qui vient remplacer I'arditél5 septembre 1993. Il explique la nature d'uropge



organique : composé comportant une liaison oxygewygene, particulierement réactive. Les peroxydes
organiques sont donc souvent utilisés comme iailigtde réactions.

Le rapporteur précise que le projet d'arrété vient achever ungend jour réglementaire comprenant la
modification de la nomenclature entrainant la éo@atle quatre groupes de risques (décret du 24nnionee
2006). L’arrété du 20 mars 2007 a précisé lesrestée classement : le classement se fait en fondi la
vitesse de combustion et en fonction de sept tdeedanger ADR. Cette nouvelle classification s'iistans
une optique d’harmonisation par rapport aux reconttaions ONU et aux critéres de classification APRr
conséquent, une refonte de I'arrété du 15 septer898 était nécessaire.

Le rapporteur indique que dans cet arrété les peroxydes sojduaiconsidérés comme étant stockés dans
leurs emballages réglementaires de transport. Audeel'emballage, I'explosion est physiquement asgible,
c’est pourquoi on considére majoritairement lestsfthermiques.

Le rapporteur indique une autre modification portant sur ledatises d’éloignement et les températures de
stockage. Deux températures ont été définigslafempérature de premiére alerte £tcElle d’'urgence.
Au niveau de la forme, l'arrété a été organiséitemstpour garantir une meilleure lisibilité.

Le rapporteur précise que ce projet a été élaboré aprés cotioartavec un groupe de travail sectoriel,
comprenant des représentants des DRIRE, de I'INERIBinistére et des industriels.

M. Abauzit fait part de deux observations sur les articlest 2. Concernant l'article 2, pour éviter les
interférences entre le droit du travail et lesaltiations classées, il propose d’écrire « interméma plutdt que

« personnel ». Pour 'article 32, il lui semble de installations pour lesquelles l'instructiom s cours ont été
oubliées.

Le Vice-Présidentexplique qu'il faut préciser quelles sont les esgljui s’appliquent aux installations en cours
d’instruction. Il propose d'écrire « les instaitats qui ont déposé leur dossier ».

M. Sol insiste sur sa perplexité quant au point 3 deti¢lar 33. Dans ce point, il est dit que « pour les
installations existantes nouvellement soumised@riaation, le Il de I'article 26 ne s’applique pas

Le rapporteur expligue que nombre d'installations sont nouveiemsoumises a autorisation suite au
changement de nomenclature de novembre derniee, @our des quantités relativement faibles. lligye que
pour ce cas particulier le sprinklage ne seraitipgosé.

Le Vice-Présidentappelle I'attention dwapporteur sur le fait qu'il faut prendre en considératiomtation de
temps et la projection dans I'avenir. L'article d@woujours avoir du sens dans 10 ans. |l demangela
rédaction de cette disposition soit différentec&a est durable, et non pas transitoire, il faaet de I'article 33
pour la mettre dans l'article 26.

M. Sol affirme qu’il s’agissait bien du sens de sa remarq

M. Becousepense qu'il faudrait préciser qu'il s'agit d’'unagipe clos, sans nouvel entrant, pour éviter toute
ambiguité.

M. Jeansonse demande ce que l'alinéa en bas de l'articlpf®erait par rapport a une phrase se limitant a
« des zones de I'établissement susceptibles d'dieast d’émanations toxiques ».

Le rapporteur explique que cet alinéa est avant tout pédagogique aider I'exploitant a faire le recensement
de ces zones. Il ne voit pas d’'inconvénient a #eet dans la mesure ou cela n'éte rien a la paltéexte du
point de vue juridique.

M. Jeansons'’interroge sur la notion d’effets létaux et ireésibles.

Le rapporteur précise que depuis I'arrété du 29 septembre 2008jstingue trois seuils d’effets sur 'homme :
seuil d’'effets irréversibles, seuil d’effets |étaet seuil d’effets lIétaux significatifs.

Le Vice-Président estime qu'il y a un probleme de formulation. ludait mettre « effets létaux et effets
irréversibles ».



M. Jeansondemande si les distances auxquelles on aboutitlasgormules données conduisent a réduire ou a
agrandir les périmeétres de sécurité.

Le rapporteur répond que cela dépend de I'ancien et du nouveasement du peroxyde.

M. Jeansoncommente les articles 9 et 23. Il demande commesptecter les distances quand le batiment n’est
pas dédié au seul stockage de peroxydes.

Le rapporteur explique que c’est la masse de peroxyde dandlldecqui est considérée. Selon lui, la réponse
se trouve dans l'article 9. Il appartient a I'exdat de montrer, dans une étude de danger, queutess choses
stockées dans le dépdt ne sont pas susceptiblesirdien effet domino. Tout dépend donc de la vuibdité de
I'objet que I'exploitant entend stocker a c6té decéllule dans le méme dépdt, vulnérabilité qua he peut
préjuger.

M. Andurand estime que compte tenu de la nature du produifadt garder la notion de « périmétre
d’éloignement », au lieu de « périmétre de sécurittans I'ensemble du titre 3.

M. Philip rappelle gu’il avait proposé lors de la consultatoue la D soit de dix métres minimum pour les
peroxydes de groupe £&r

Le rapporteur répond qu'avec les seuils, il est impossible qsedistances Dsoient inférieures a dix métres
pour les peroxydes de groupe,Gr

M. Boudon rappelle que ce projet a fait I'objet de longuédscdssions. Il estime que le classement des
peroxydes est problématique, ce qui a une incidencdée champ d’application, mais que le projetaide ne
porte pas sur ce classement.

M. Boudon émet une remarque a propos du stockage (artiglelaS3imitation de la masse des regroupements
est fixée a 1200kg alors que les peroxydes arrieentonteneur de 18 tonnes. La profession demanée u
période, limitée dans le temps, pendant laquedld &tonnes pourront étre déchargées.

Le rapporteur avoue qu'il n'a pas eu connaissance de cette iqnestais est prét a considérer ce cas dans cet
article.

M. Boudon revient sur l'article 16 et les températures denpere alerte et d'urgence. Pour éviter un
automatisme systématique des alarmes, il faudiguer « durablement ».

Le rapporteur souligne le probleme de quantification de la notioduite par I'adverbe « durablement », et
insiste sur le fait que les température®d T, sont déja des températures critiques. Il estudbtlgexploitant doit
étre automatiquement informé quand les températsoes dépassées, ce qui n'implique pas forcément la
destruction du stock. Il faut que I'exploitant aihe procédure toute préte en cas de dépassemetrdsde
températures.

M. Brocard indique que la rédaction actuelle convient a pegion. Il n’est pas favorable a une modification
de cette disposition.

M. Becousedemande une précision sur I'article 7. Il s'intgre sur I'absence d’unité pour la vitesse.

Le rapporteur répond qu'il s'agit d'une vitesse de combustiomnrigge pour 10 tonnes : elle est exprimée en
kg/min.

M. Becouses'interroge sur la signification des « m » damsticle 8. Il suppose qu'il s’agit de kilogrammes.
Le rapporteur confirme.

M. Jeanson se demande, a l'article 16, comment considéreraless de stockage en plein air lorsque les
températures extérieures dépassent les 40 °C.



Le rapporteur suggére un déplacement des peroxydes vers uréliegéré. Le stockage extérieur est autorisé
mais une solution de repli doit exister.

M. Jeanson pose également une question sur l'article 10 ati¢ulation avec l'article 33. Selon lui, les
distances doivent étre appréciées en fonction datiare globale des risques et non pas en fondtiorisque
complémentaire.

Mme Blanc estime que I'expression « mesures complémentd@esaitrise des risques » serait plus adéquate.
M. Jeansonest d’avis que dans l'article 33, seule une apgpedechnico-économique est mentionnée.

Le rapporteur explique que dans l'article 10, il s'agit des mesuechniques que I'exploitant s’engage a mettre
en ceuvre pour réduire les distances définies dessalfticles 7 et 8. En revanche, l'article 33 érades
installations existantes qui ne respectent pagfoent ces distances. L'idée est de leur donneredowms pour
pouvoir décrire au Préfet tout ce que ces expltitaomptent mettre en place compte tenu de leyaciés
techniques et économiques. A l'article 10, seutssjdstifications techniques permettent de rédesalistances
d’éloignement.

Le Vice-Présidentrappelle que dans ce genre de disposition, ilnaglicite que les délais de mise en ceuvre
puissent étre beaucoup plus longs. Aujourd’huisaih réviser des textes pour un délai de 2-3anis pas pour
10 ans.

M. Boudon craint qu'au regard des articles 12, 13 et 21refrouve le méme probléme pour les installations
déja existantes.

Le rapporteur explique qu’elles doivent fournir un échéancieupse mettre en conformité.

Le Vice-Présidentsouligne le probléme de I'articulation des dékisuggére d’inscrire « deux ans » au lieu de
« 18 mois », ce qui apporte plus de souplesse etajare pas les risques en terme de sécurité.

Le rapporteur se dit ouvert a ce changement.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'aété relatif a la prévention des risques présentépar
les dép6ts et ateliers utilisant des peroxydes ongigjues.
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6 — Projet d’arrété modifiant l'arrété du 22 juin 1998 relatif aux réservoirs enterrés et de leurs
équipements annexes.
Rapporteur : Alain LAMBROUT

Sont intervenus :Mme Blanc, M. Abauzit, M. Barthélémy, M. Becouse, Rbudon, M. Brocard, M. Detanger,
M. Dumont, M. du Fou de Kerdaniel, M. Jumel, M. Sol

Le rapporteur rappelle que le changement le plus important deao@té est le contréle d'étanchéité des
réservoirs simples cuves qui sont valides jusq@hulécembre 2010. Depuis 1998, on demande devoéser
doubles parois avec détecteur de fuite et pourlesrvoirs simples parois, on demande un contrétartthéité
tous les cing ans. Le changement, prévu depuieisdpe 2005, porte sur I'encadrement technique de ce
controles d’étanchéité.

Les organismes qui procédent a ces contrles gpéés par le Ministére de I'Ecologie et du Dévekappnt
Durable. Mais cet agrément n'a pas de base régkamen

Le rapporteur expliqgue que dans l'arrété de 1998, de nombreinxtpdevaient évoluer. Par ailleurs, on a fait
progresser le contréle des réservoirs simples pamifosse. De plus, le projet de texte modifiedkges limites
d'exploitation des réservoirs stratifiés. Le tedirigine indique que les stratifications antérgmua 1998 sont
admises en exploitation jusqu'au 31 décembre 2080eecelles réalisées a partir de 1998 doiventrétirées le
31 décembre 2010. La modification du texte port8 adécembre 2020 la date limite pour I'ensembdecdees
stratifiées simple enveloppe.



M. Detanger fait part d'une remarque sur l'article 1. Il derdars’il est possible de rattacher les installations
classées a la rubrique 1432.

Le rapporteur répond que la rubrique 1432 concerne les résenamiterrés. Le premier article de la rubrique
1430 concerne le type de carburant contenu damédesvoirs enterrés.

Le Vice-Président rappelle que ces réservoirs sont retrouvés damedosortes d'installations. Il faut bien
préciser, dans l'arrété ou la circulaire, qu’on tpgauver ce type de réservoir dans des instaliaticlassées
soumises a la rubrique 1432 mais il peut étrenfigibtion de réservoirs plus petits dans d'autresqubs.

Il demandeau rapporteur s'’il veut que l'arrété s'applique a tous les résas méme en dessous du seuil de
déclaration de la rubrique 1432.

Le rapporteur confirme qu'il souhaite que le texte s'appliquas les réservoirs situés dans des installations
classées soumises a déclaration ou autorisatiote@oubriques confondues).

Le Vice-Présidentindique que la situation n’est pas la méme poslirigtallations soumises a autorisation ou a
simple déclaration. Pour une installation agroatitage quelconque soumise a autorisation, il sdffiposséder
une cuve suffisamment petite pour étre en dessossul de déclaration, pour chauffer un élevagmdxe cas,

il est légitime de l'appliquer. En revanche, sild¥éage est soumis a déclaratidm,Vice-Présidentn’est pas
certain que le texte puisse s’appliquer juridiquetne

M. Jumel se demande comment les éleveurs prendront coanagssle cet arrété. Il s’interroge également sur la
Iégitimité de ces prescriptions quelle que sotalle du réservoir.

Le Vice-Présidentconseilleau rapporteur de bien vérifier ce point.
Le rapporteur explique que la formulation de I'arrété de 199&éreprise.
Mme Blanc abonde dans son sens, et rappelle que le prolaétixeans d’existence.

Le Vice-Présidentvoudrait que dans I'arrété type de la rubriquet, feit référence a ce texte pour le rendre
applicable. Ce qui suppose de procéder rubriqueytsique.

Mme Blanc livre un autre élément d’éclairage par rapport élevages. Elle rappelle la survenue récente d'un
accident assez grave dans un élevage de voladles ldquel I'exploitant avait changé de systémel@eiffage.
Elle pense donc qu'’il ne faut pas négliger ces lerobs, bien que connexes.

M. Abauzit pense qu’il serait plus prudent de maintenir B&rde 1998 et de changer uniquement ce qui est
strictement indispensable.

Le rapporteur rappelle que lors de la consultation, de nombeusmarques ont été formulées. Le fond méme
des articles a été revu. Avec le service juridigure solution a été trouvée pour abroger I'artifdel 998, afin de
le rendre plus digeste a la lecture.

M. Brocard remarque que le nombre de cuves est considérabip)i entraine des risques de pollution.

Le Vice-Présidentdéclare qu'il faut savoir quelle est la situationdique des prescriptions imposées par ce
texte. Par ailleurs, il faut veiller a ce que crtdesoit bien connu des personnes intéresséesnmeat pour
celles dont les installations sont soumises a sirdptlaration et dont I'activité principale estruautre nature.

M. Sol va tout a fait dans ce sens. Il fait égalementques remarques de forme. Dans l'article 15, pajnt
faudrait mettre une virgule avant « conformémenu»bien modifier la phrase. Dans l'article 22, catsles
exploitants qui disposent d'un délai et non lesenésirs. Pour I'annexe lll, il se propose de donses
suggestions par écau rapporteur.

M. Abauzit revient sur l'article ¥ alinéa 2 qui vise les réservoirs de plus de 150 lonedticle 23 vise les
déclarations. Il estime qu'il n’y a rien dans leteepour les situations intermédiaires. |l déploeemanque de
souplesse.

Le Vice-Présidentdemandeu rapporteur de vérifier ce point.
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M. Dumont s’interroge sur une formulation dans I'articled@hcernant les évents enterrés.
Le rapporteur explique que dans le cas d’'un réservoir entéééemt doit également étre vérifié.

Le Vice-Présidentrappelle qu'un évent n'est pas enterré et suglgemrrection de cette expression dans le
texte.

M. Becouses'interroge sur le contréle annuel indiqué daasitle 5.

Le rapporteur répond que I'exploitant doit faire un test anntaeldis que le contrdle par un organisme agréé a
lieu tous les cing ans.

M. Becouses'étonne que dans l'article 5, il n'y ait plus @$érence aux réservoirs stratifiés.
Le rapporteur répond que cet article parle des réservoirs igstalprés le 18 juillet 1998.

M. Becouseémet une remarque sur l'article 6 concernant samlisations enterrées sous l'installation. Il faut
écrire «soit munies,soit congues ».

Le rapporteur explique que les remarques ultérieures (a l'impogsdu document fourni au Conseil) ont déja
été prises en compte.

M. Becousepoursuit sur l'article 6 et demande si les gaiegrieures en plastique sont en contact avec le
produit.

Le rapporteur explique que les gaines ne le sont pas et gagisd’'une deuxiéme sécurité s'il y a corrosion de
la tuyauterie. Il précise qu'il a été ajouté daesarticle 6 les canalisations enterrédsydrocarbures

Le rapporteur tient a apporter une précision sur larticle 150 @emande a l'alinéa 3 a ce que les
transformations qui peuvent étre apportées succaralisations simples parois enterrées soientsgai aprés
une certification LNELe rapporteur explique que selon le LNE, I'article n’était pggpécable. Quelques mots
ont donc été ajoutés : «a compter de la date entn vigueur du présent arrété les transformatdes
réservoirs conformément aux prescriptions de thtb du présent arrété en terme de double proteeti de
détection de fuite, les méthodes de transformasons certifiées conformes par le LNE ».

M. Du Fou de Kerdaniel revient sur I'article 11 et expliqgue que, dansdesiens textes, il était fait mention de
I'interdiction d'installer des réservoirs enfouieyy des liquides inflammables au-dessus de volwrasx (par
exemple les carriéres). S'agissant des anciensvodseen fosse, il existait avant un point baseasible par un
puits de contréleM. Du Fou de Kerdaniel estime qu'il est dommage de ne pas le reprendne atexte. Il
souhaite que les contrdles soient poursuivis. lregréte bihebdomadaire du niveau des carburantsnesbonne
mesure de prévention.

M. Du Fou de Kerdaniel expose une autre remarque concernant plus pagtienlent les stations-service. Les
personnels habilités devraient avoir une certificatune compétence reconnue comme c'est le caslpsu
ateliers de nettoyage a sec.

M. Boudon estime que I'arrété est treés prescriptif.

Le Vice-Président pense que cette caractéristique provient du faé bk texte s’appligue a une gamme
d’installations extrémement variées. Selon luifailit bien réfléchir aux dispositions juridiquestethniques
quand il s’agit de réservoirs enterrés soumis @leirdéclaration, en dehors de la rubrique 1432esustiations-
service.

M. Boudon revient sur la référence au GEHSE et au MASE ridla 15. Il considére que la référence a ces
deux organismes commerciaux, peu répandus, esvprgrll est d’accord pour qu'il y ait une procéellors du
dégazage mais pas dans ces conditions. De fpig des entreprises agréées qui ne le sont pas G&HSE ou

le MASE.

Le rapporteur explique que la nécessité de mettre ensembleniedte d'étanchéité et le nettoyage-dégazage

n'était pas apparue. Il convient que seul le mimmmequis a été indiqué, et qu'il s’agit d’'un poseinsible pour
les personnes qui interviennent dans la cuve.
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Le Vice-Présidentconclut sur le fait qu'un certain nombre d'obsé¢iMas ont été émises, sur lesquelles il faut
réfléchir afin de savoir quel est le champ d’aptiimn de ce texte, surtout pour des professionupeu de
rapports avec des liquides inflammables. Il faudsaivoir comment articuler cet arrété par rappoxt arrétés
types propres a ces activités. Pour que le Copsabe statuer dans des conditions plus solidésydrait que
ces points soient clarifiés. Il craint que dantakéctuel, les textes soient difficilement aplies.

M. Sol remarque que dans l'article 17, une obligationvetie de pose d’'étiquette avant le 31 décembre 2808
mentionnée. Or si les entreprises concernées rig@asnnformées, il ne se passera rien.

Mme Blanc précise que le texte sera retravaillé assez rapdeafin qu'il puisse étre présenté a la réunion d
mois d'octobre, et sortir avant la fin de 'ann&#le incite les membres a envoyer leurs remarqaesourrier
électronique.

M. Becousepense que dans l'article 16, il faut ajouter «mdis ». Concernant l'article 22, il considére que
quatre mois pour la mise en conformité a partitadeublication au Journal Officiel est un délaigmourt.

M. Du Fou de Kerdaniel se demande si une démarche harmonisée pour lsstments non classés serait
envisageable.

Le Vice-Président estime qu'en terme de calendrier, cela est comglidans la mesure ou les réglements
relévent d'autres ministéres.

Le Conseil décide de ne pas statuer dans I'immédidt est indiqué que ce texte, essentiel, doit étraodifié.
Il est préconisé de réfléchir a la fois sur la rédetion mais aussi sur I'effort d'information aupres des
professionnels.

*kkk

7 — Projet d’'arrété relatif aux prescriptions applicables aux installations classées de compostage dri
stabilisation biologique soumises a autorisation.
Rapporteur : Bénédicte CRETIN

Sont intervenus : Mme Manfredi, M. Abauzit, M. Barthélémy, M. Becoudd. Boudon, M. Detanger, M.
Dumont, M. Jeanson, M. Lap6tre, M. Sol , M. Thiébau

Le rapporteur rappelle que le projet de texte présenté visefiaidéles prescriptions pour les installations de
compostage soumises a autorisation. |l existai déj texte pour les installations de compostagensms a
déclaration sous la rubrique 2170 de l'arrété dwiga 2002 mais il n'y avait aucun texte nationalup les
installations de compostage soumises a autorisatios les rubriques 2170, 322b3 et 176c.
Le champ d’'application de ce projet de texte camedous les types d'installations de compostage.
Le rapporteur explique que les mesures principales sont censéedes nuisances de ces installations, et
principalement sur lauisance olfactive:
- L'arrété fixe a 200 metres la distance d'impldiota des aires génératrices d'odeurs pour les
installations dont le traitement se déroule enraé. Ces distances sont entendues par rapport aux
habitations, aux établissements qui regoivent calipet aux zones destinées aux habitations dans le
documents d’'urbanisme.
- Cette distance peut étre ramenée a 50 métresdaesuinstallations qui travaillent en milieu coufin
avec traitement des effluents gazeux.
- L'arrété reprend les dispositions applicablegissant des distances par rapport aux autres points
sensibles (puits, forages, sources).

Concernant Bdmission des déchetd’arrété prévoit la pesée, sur ou hors sitegatdntrole de la radioactivité.
Certains déchets, dangereux, infectieux, ou des-pmduits animaux de catégorie 1, sont interdits.

Le troisieme champ de mesure s'attacheléwoulement du procédé de compostagdl impose des normes de
transformation minimale pour les installations denpostage qui ont trait & la température et awre@mnent,
avec des temps de séjour minimaux dans les ditigsaaires de I'exploitation. Il indique aussi lasenen place
d’'une procédure de tracabilité. Une durée minind@drois semaines avec trois retournements esisegour
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la phase de fermentation en conditions naturettette durée peut étre ramenée a deux semainessen ca
d'aération forcée.

Le rapporteur fait un point sur la prévention des nuisancesctiifas. Le projet d'arrété prend en compte ce
risque en instaurant a la fois des obligations dgen et de résultat. Les obligations de moyen amecd le
fonctionnement, les retournements, I'admissioneestbckage des déchets. Pour les obligations détagde
projet de résultat s’est inspiré de I'approcheayait été adoptée pour les installations d’équeage. Mais il ne
propose pas de seuil en concentration d’odeur @eani des sources d’'émission car cette donnée péesst
suffisamment représentative de la géne occasigmméeles riverains. En revanche, il demande qoiil grécisé
une valeur limite en débit de rejet pour garantie ¢a concentration d’odeur ne dépasse pas 5 wigésur en
périphérie du site.

Le rapporteur explique que l'arrété sera applicable aux nouseilstallations dés sa publication au Journal
officiel. Pour les installations existantes, a teption de I'article 3, ces prescriptions s’appéicpnt au plus tard
trois ans aprés la publication.

Le rapporteur indique que le projet a été transmis deux fois autkes ministéres concernés, aux services des
DRIRE, aux principaux organismes techniques etgssibnnels, aux bureaux d'études et aux assocatien
protection de I'environnement.

M. Detanger estime que dans l'article 27, il faudrait préciecomposition de I'instance de concertation.
M. Abauzit trouve que la formulation « si nécessaire, led@ngéut » est curieuse.
Le Vice-Présidentrappelle qu'un nombre considérable d'instancesateertation ne fonctionnent pas.

M. Detanger souhaite compléter en disant que la compositibmmgsortante car I'inefficacité est souvent liée au
mode de désignation.

Le rapporteur explique que ce qui était visé, a la différence @IS, est une consultation plus ciblée sur les
riverains de l'installation.

Le Vice-Présidentsuggére que pour garder la souplesse tout enisamtales initiatives locales, cet élément
pourrait faire I'objet d’une circulaire.

M. Lap6tre se demande si le texte vise le compostage daabédtirs.
Le rapporteur répond affirmativement.

M. Lapbtre ne voit pas mention d'organisations représentadéss abattoirs. Selon lui, le gros morceau du
compostage en industrie agroalimentaire, misesralggmchampignonniéres, est représenté par lesoaball
estime que les installations de petite envergudeajrande envergure sont traitées de la méme reatads ce
projet, ce qui lui semble étre un point délicat.démande si des remarques ont été faites concelemnt
installations de compostage en petit collectif desages. De fait, on dit que ce texte ne s'applipas au
compostage d’effluents d'élevage, mais par la soiteindique « réalisé en annexe de |'établissemantes a
produits »M. Lap6tre demande si le petit compostage, en Bretagne notamneé&eve ou non de I'annexe.

Par ailleurs, il demande si la méthanisation &tené est visée dans le texte.

Le rapporteur répond que la méthanisation en tant que tellet pas visée. Ce qui intéresse le texte est I'étape
ultérieure. Concernant les effluents d’élevagetapporteur indique que les installations de petite tailletson
soumises a déclaration (2470) et donc ne sontqga®enées par ce projet.

Le Vice-Présidentexplique que pour balayer toutes les professionsernées, il faut aussi prendre en compte
tout ce qui concerne le traitement des eaux uskédemande don@u rapporteur si les sociétés faisant du
traitement des boues de station d'épuration onteégant été consultéete Vice-Président demandeau
rapporteur de vérifier si les représentants de ces professiohbien été consultés.

M. Boudon ne comprend pas la justification de I'exclusionodunpostage d'effluents d’élevage, si les effluents
sont épandus en dehors de I'exploitation.
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M. Lapbtre propose une réponse : si un produit normalisépexiuit, alors ce produit n'est plus considéré
comme un déchet, mais comme un produit.

Le Vice-Présidentrappelle que la question posée est de défingdene de ce compost normalisé.
Le rapporteur explique que si les produits entrants sont ceuedploitation, ils échappent a I'arrété.

M. Lapdtre précise que dans les arrétés d’élevage eux-mémeawgoise les modalités de la transformation et
du stockage du compostage.

M. Boudon répond gu’il comprend que cet arrété ne s'applipag dans ce cas, mais persiste a dire qu'il ne
comprend pas la non-application si I'’épandageladitieurs.

Le Vice-Présidentindique qu'il faut bien préciser ces points deutation avec les autres rubriques. Il faut
définir ce qui reléve de l'autorisation de I'éleeagt de celle du compostage.

M. Abauzit précise que le champ d’application doit étre é&diés le premier article.
M. Sol se demande quelles sont les frontieéres avec laamisation, sachant que celle-ci n'est pas régléisen

Le rapporteur indique que cela a fait I'objet d’'un encart spiécié. Le projet d’arrété vise la phase juste apres
la méthanisation, avant traitement du digestat.

M. Sol demande ce qu'il faut faire si le digestat n’est ponforme a la norme.

Le rapporteur expliqgue que ce digestat est soit retravaillé ébihiné comme déchet. Il estime que les trois
criteres visaient a bien définir ce qui n’était masivert par I'arrété par rapport a cette phaseédiate post-
méthanisation.

M. Lap6tre demande si les élevages qui ont une méthanisatimferme sont concernés.

Le rapporteur infirme, et réaffirme que ce qui est a la fermieeesdehors du champ d’application.

M. Sol suggére de changer la formulation par la négativlaudrait, selon lui, tourner la phrase ainsitout
rentre dans le champ d’application, saus.. Par ailleurs, il se dit frappé par le caractggs précis de certaines
dispositions, notamment au point 1-2.

M. Lapbtre explique que c’est une reprise d’'un réglement géga.

Le Vice-Présidentpropose de faire un tiret a part.

M. Sol se dit géné sur le plan juridique par I'exceptipm figure dans le champ d’application a l'arti@ell est
écrit « une installation existante peut perdre salitf d'installation existante dés lors qu'ellenat des
déchets de nature différente». Alors que dansidlart4, il est signalé qu'en cas d’admission dehéés
nouveaux, toutes les dispositions s’appliquerdolite que le changement de déchet engendre syitéement
des odeurs plus nauséabondes.

Le rapporteur répond que sur le deuxiéme point, I'idée était dwécasion de I'entrée en vigueur de cet arréte,
il N’y ait pas de cas d'installations qui évolugrr rapport au traitement de déchets et qui fasseiains leur
extension des regles d'implantation minimale.

Le Vice-Présidentsuggere plutdt de dire qu'il s'agit de modificatsonotables au sens de I'article 20 du décret
du 21 septembre 1977.

M. Lapbtre revient sur l'article 3 dans lequel sont définiemsemble des aires et les distances minimales, de
200 ou 50 metres. Il pense que la aussi la formomatégative ne tient pas compte des abattoirs.

Le rapporteur indique que cet article a fait I'objet de nombe=isonsultations et estime que la formulation est
la moins mauvaise trouvée.
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M. Lapbtre estime que le cas des abattoirs aurait di étsepté&ar il risque d'y avoir des problémes avec des
produits non concernés, et des zones industrialles des modifications ultérieures. Selon lui, iktacthce de
200 metres posera probléme.

Le Vice-Présidentrésume : le probléme retrouvé a différents enslrdit texte vient du fait que l'activité de
compostage peut venir en fin de cycle dans diftéréypes d’activité. Dans certains cas, le compgestast
réglementé comme une installation en soi et daastids cas, il est réglementé comme étant le naité des
déchets de I'activité principale. La question possede savoir dans quel cas on se trouve. lidant veiller a
ce que les professions concernées soient concertées

M. Jeansonestime que la principale nuisance de ce type t@litasion est I'odeur. Il voudrait que la distarsmst
plus importante que 200 metres et propose d’indi§0e.

Le Vice-Présidentremarque que dans ces conditions, les profesdmaoeont des difficultés a s'implanter.
Le rapporteur signale qu’un compostage bien mené ne pose paodEme d’odeur particulier.

M. Detanger remarque qu'il s’agit de type d’odeur dont 'ing#é de perception n'est pas forcément égal a la
concentration.

Mme Manfredi indique que c’est de son fait qu'a été introduéedifférence entre installation existante et
nouvelle. Elle ne voulait pas qu’une installatiodseante accueillant des produits verts se metipimément a
accueillir des sous-produits animaux. Elle dit awaulu stigmatiser le changement de rubriquel:ys'a un
changement de rubrique, c’est une nouvelle insiafia

Le Vice-Présidentprécise que, dans la rédaction, il faut inscriclh&ngement notable ».
M. Sol indique qu'il faut préciser ce qu’on entend pahangement notable ».

M. Lapbtre émet une remarque sur les logements de gardiensami considérés comme des locaux
professionnels et non comme des habitations.

Le Vice-Présidentprécise qu'il ne s’agit pas des logements desopees travaillant dans I'installation. Les
logements de gardiens présentent un caractereigpéci

M. Boudon expose deux remarques. La premiere sur l'articletlil faudrait préciser qu'il s’agit des effluent
de I'exploitation. La deuxiéme sur l'article 7, daequel il suggere de supprimer I'obligation donabustibilité
car le risque d’incendie est tres faible.

M. Dumont remarque qu’'a l'article 3, dernier alinéa, il faaid écrire « distance d'implantation ». Dans fe#
11, il faudrait avoir les caractéristiques de laidarbaine qui entre dans le processus de compodbams
I'article 13, il faudrait que le Préfet donne s@peobation a une extension de 3 m a 5 m de la haotaximale
des andains. Pour la série des articles 16, 1@t 28, il a le sentiment que ces articles recouwden choses trés
différentes régies par des législations et desrélast divers. Selon lui, il y aurait tout intérépéocéder a une
clarification des catégories de matieres : les pitschobles, les sous-produits et les déchets.

Le rapporteur expliqgue que le titre du chapitre 4 peut induireegreur. Il ne s’agit pas de l'utilisation du
compost mais du devenir des matieres traitéesaltlpnc a la fois le devenir de matiére homologiggorme
aux normes et le cas de I'épandage.rapporteur précise que ce qui releve des déchets de l'insitatl de
compostage reléve de l'article 23.

Le Vice-Présidentestime qu’a ce moment-la I'article 17 est ambiQuo.ne sait pas si les produits dont on parle
sont des déchets ou pas. Si ce sont des décketdgivent alors du 23.

Le rapporteur indique qu'il y a des déchets produits et des disciésiduels.
M. Dumont insiste sur le fait que ces distinctions sont ingigortantes sur le plan des obligations réglenierga

et des autorités de contrble. Il ne faut pas méargs trois catégories de matiéres : produitsdyits
intermédiaires devant étre traités dans une anstallation et déchets.
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M. Lapétre revient sur 'article 16, avant-dernier alinéa.teeme « et » ne lui convient pas.

Le Vice-Présidentrésume le probléme. Le premier alinéa de l'artifleconcerne les cas ou, étant conforme aux
dispositions sur les matieres fertilisantes, ledpibest considéré comme un produit et non plusnienun
déchet. Le troisiéme alinéa évoque le compost miesti étre utilisé comme matiére premiere. Dansase le
compost tel qu'il sort de linstallation ne peutsp@tre reconnu comme support de culture homologaér le
devenir, il faut un ajout qui par hypothése seddieurs dans une autre installation classée.

Le rapporteur explique que les entrées dans l'arrété ne sefdastpar type de produit mais par théme. La
rédaction est plutdt thématique.

M. Dumont renouvelle son souhait de bien définir trois catis.
M. Lapétre s'interroge sur la possibilité de I'arrosage aipareffluents liquides.

M. Becouserevient sur l'article 1. Il se demande si les alges qui font du compostage sont moins contratnts e
donc peuvent davantage polluer les eaux.

Le Vice-Présidentexplique que non. Il dit que par hypothése la DIeBRcohérente et que donc les dispositions
concernant I'élevage et le compostage sont colgseht question qui se pose est: quand le congmstst
intégré dans I'élevage, est-il traité comme dédedtélevage ou comme compostage ?

M. Jeansons'interroge sur la cohérence entre l'article 22aatnexe 2, relative au rejet des eaux résiduefles
'annexe 2, il est précisé que les valeurs limdes/ent étre respectées en moyenne quotidiennetidléa22
prévoit, lui, une vérification annuelle pour lesirae toiture et semestrielle pour les eaux plegiglassées dans
un décanteur. Mais il ne prévoit rien pour les ed@siduelles et les eaux pluviales polluées.

M. Lap6tre dit que l'article 22 est susceptible de posergteblémes en abattoirs.

Le Vice-Président conclut sur une impossibilité destatuer en I'état d’avancement du projet. Il indique
gu’un certain nombre de points sont a redéfinir, néessitant de nouvelles consultations.

Kkkk

Fin de la matinée : 13 h10

*kkk

Reprise a 14 h30

8 - Questions diverses : (Codification ; Actions rtoonales 2008).

Sont intervenus :Mme Blanc, Mme Gilloire, Mme Manfredi, Mme Mauffrgallade, M. Abauzit, M. Becouse,
M. Boudon, M. Brocard, M. Detanger, M. Dumont, Mafson, M. Jumel, M. Philip, M. Sol.

A) Codification

Mme Blanc introduit le premier point sur la codification @epartie réglementaire du Code de I'environnement.

Mme Mauffret-Vallade indique que le Conseil d’Etat a confirmé qu'il gissait d’une codification a droit
constant et que le fait de rassembler sous un ntélnleau les nomenclatures installations classéESAP était
un arrangement formel sans incidence sur les decBstt aménagement, strictement formel, n'empoa® p
modification des régles de compétence pour leseticelatifs, respectivement a la TGAP et a la nuiature
des installations classées. Le rapporteur au Cod'égtat a confirmé cette analyse, considérantlqidgissait
simplement de mettre ces annexes en regard l'un€ade&e pour en faciliter la lecture. Les regles d
modification actuelles de I'annexe TGAP et de l'exa ICPE ne seront pas modifiées. Les deux colodnes
tableau annexé resteront juridiquement indépendaatteeront modifiées par deux décrets distincts.

16



Elle indique que ce projet a déja été examiné etioseau Conseil d’Etat le 19 juin.

M. Abauzit aurait préféré que la codification soit évitée.

Mme Blanc précise qu'il n'y a pas eu le choix et indique dadlifficulté sera d’accompagner cela pour les
inspecteurs, les Préfets, etc..., car toutes lesenddés vont changer, par conséquent les sourcasute dans
les arrétés préfectoraux risquent d’'étre plus ingraes.

Mme Mauffret-Vallade indique qu’un tableau de concordance sera diffusé.

M. Jeansonestime que c’est indispensable, sinon on ne $fgueera pas.

M. Boudon rappelle que la demande unanime est d’obtenirente tunique qui permette d’englober tous les
sujets.

Mme Mauffret-Vallade explique qu’il y aura un tableau avec une coloAnet une colonne B. La colonne A
sera la nomenclature des installations classées.

B) Actions nationales 2008

Mme Blanc aborde le point suivant : les actions national¥382 Elle rappelle que chaque année le Ministre fix
par circulaire aux Préfets des priorités nationptag les installations classées. Elle indiquelgaenembres ont
en leur possession la liste des actions présentéeweau cabinet. L'idée est de discuter de tistee pendant
le conseil du jour et de rédiger une circulairedaam le courant du mois de juillet afin d’avoir ucieculaire
signée au mois de novembre pour prendre en coeptésultats du Grenelle de I'environnement.

Elle énumeére les différentes actions présentéamete quelques précisions.

I Risques accidentels
I.1 Renforcement de la sécurité des établissenSENESO
Sur le point concernant le contrdle des systemegedtion de la sécurité, elle précise qu'il s’allitne action
qui existe depuis plusieurs années. En 2008, drgtila cibler sur I'inspection des mesures MMR fdus
importantes, car aujourd’hui les inspections sé $om la base d'un arrété préfectoral d’autorisatio
Concernant le fonctionnement des CLIC, il faut niard'importance de I'animation de ces CLIC.

1.2 Amélioration de la sécurité des silos
L'idée est de contréler I'application de I'arréténistériel. Une nouvelle liste de silos prioritara été définie.

1.3 Amélioration de la sécurité des dépbts d’engrai
L’idée est de travailler en collaboration avecdesvices de la DGCRF et les douanes.

I.4 Sécurité des dépots d’explosifs
Il s'agirait d’'une opération coup de poing. Maiy ia une hésitation sur le choix éventuel d’'uneeaapération
coup de poing sur les cuves de rétention.

Il. Risques chroniques

I1.1 Actions ciblées sur les pollutions

Mme Blanc indique que dans le PNSE les objectifs ont étéiratt Maintenant, il s’agit de respecter les
réductions prévues pour 2010.

L’action nationale sur les COV a été reprogramnuapte tenu de I'échéance européenne en octobre 2007
Concernant le contréle des substances chimigue® Blanc indique qu'il s’agit d’'une action nouvelle pour
I'inspection des installations classées. Les opiratpilotes de 2007 vont étre engagées. En 2088git de
monter en puissance.

Mme Blanc annonce une opération coup de poing sur les pgsstmetteurs importants de COV.
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Elle rappelle ce gu'est I'action sur les établissata sensibles du BRGM : dans le cadre du planegaemental
sur les sols pollués, le Ministére de I'écologia,d®veloppement et de 'aménagement durables ardkEnau
BRGM une action de grande envergure qui est dergaper la base Basias, c'est-a-dire la base histerides
sites ayant accueilli une activité industriellepaves cartes des établissements sensibles (céwcaueillent
des mineurs), afin d’identifier puis de traiter &siation a problémes.

1.2 Déchets
Pas de commentaire

[l Programme de modernisation de I'inspection desnstallations
classées

I11.1 Information au public
Il s’agit de poursuivre ce qui est déja fait awepublication des arrétés préfectoraux sur Internet

111.2 Traitement des plaintes
Mme Blancindique qu’une circulaire récente instaure un fdaina type pour les plaintes.

111.3 Renseignement et utilisation de SIGAL-ifstédns classées
Il s’agit de la base de données des installatitassées inspectées par les services vétérinaires.

Mme Blanc acheve sa présentation et ouvre le débat.

Mme Gilloire estime que les CLIC ne fonctionnent pas suffisantne¢ déplore qu'il n’y ait qu’une réunion
annuelle des CLIC.

Mme Blanc estime qu’effectivement le fonctionnement des Cld§& hétérogene. Elle confirme que dans
certains cas, la phase de démarrage est difficile.

Mme Gilloire revient sur la sécurité des engrais et propossi ales traiter des stockages phytosanitaires.
Concernant le formulaire de traitement des plajralls salue l'initiative. Par ailleurs, elle sentgnde ce qui est
fait pour les stations-service qui ont été fermédie. suggeére qu’une étude soit menée a ce propos.

M. Becouserappelle que la dépollution est systématique peristations fermées récemment.

Mme Blanc répond que le probléme se situe pour les fermeteelus de dix ans.

M. Philip s’interroge sur le point 1.3 et demande si celaceone uniquement le stockage des céréales.

Mme Blanc répond qu'il s'agit des silos en général.

M. Detanger émet une remarque en deux points concernant legsse. Les agences de I'eau sont en train de
réviser les schémas directeurs d'aménagement gest@on des eaux. Dans le cadre de cette révisiest
nécessaire de mettre en concordance les débitudalalerte et de crise, qui sont trop élevéaat respectés.
Plus généralement sur la sécheresse, il faut esdayeoduire dans les schémas directeurs de gestes eaux

la notion de partage, c’est-a-dire : ne pas interdne nouvelle activité, agricole ou industrieier un territoire

en raison du manque d'eau. Il faut remettre en edlemsemble des prélévements sur un territoirer pou

conserver un développement de I'activité économique

M. Detanger estime qu'il faut prévoir un développement desviés et imaginer la possibilité de nouvelles
installations.

M. Becousesouhaite rappeler que la suppression de toutednéssions des NOX ne doit pas concerner que
l'industrie.

Mme Blanc confirme que ce sont les transports qui sont les gros émetteurs de NOX mais qu'il existe une
norme européenne a respecter pour les industria@sdgs installations de combustion).

M. Sol estime que les actions sont trop nombreuses. Rewrs, il pense que la troisieme partie sur le
programme de modernisation n’est pas suffisamméveldppée.
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Mme Blanc répond qu'il existait un programme de modernisat&®04-2007 et qu'il faut préparer la suite
(2008-2012). Ce nouveau programme sera présemirastre début 2008.

M. Jumel revient sur le programme de modernisation. Coresdries délais d'instruction des autorisations, des
propositions ont été élaborées pour les élevagek Ecessite une modification égislative. Il sepdét a
examiner un relévement des seuils. Pour SIGALskEalce de cohérence sur les conditions de modifitatles
plans d’épandage est a I'origine de plaintes récuies. Il propose d’élaborer un systéme de téléaddmon.

Mme Manfredi se dit réservée vis-a-vis de cette demande.

Mme Blanc indique que la DPPR n'est pas du tout favorabla @rocédure avec consentement tacite de
I'administration.

M. Jumel estime que les délais sont trop longs. Il estim@amal qu’avec des seuils trop bas, il y ait deus de
procédure.

Mme Blanc rappelle que le nombre d’installations soumisastarisation a été réduit et en particulier enwie q
concerne les élevages.

M. Boudon est d’accord avec la remarqueMeSol sur le trop grand nombre d’actions proposéesintiesroge
sur la maniére d’améliorer I'efficacité entre 'agiistration et les pétitionnaires.

SelonM. Jeanson il manque quelque chose pour la directive cadrd’sau. Il faut veiller & ce que les rejets
d'installations classées ne soient pas un facteuroth-respect de la directive cadre.

Mme Blanc rappelle qu’il existe déja une action sur le rejetsubstances dangereuses dans I'eau. L'idéeest d
définir secteur d’activité par secteur d'activitauetp sont les polluants auxquels il faut s'intéeess
prioritairement.

M. Jeansonrappelle que la directive date de 1976 et dondegienesures auraient di étre prises depuis 31 ans.

M. Dumont revient sur le théme des délais d’instructiongstime qu’une partie des dispositions est a peendr
avec les préfectures. Il faut essayer d'instauesrabnditions d’organisations conjointes.

Mme Manfredi déclare que la réduction des délais d'instructi@mtend « dossier complet » et donc demande
un effort de la part des pétitionnaires sur la iggiaes dossiers.

Mme Blanc déclare qu’elle retient que la liste des actiong étre plus compacte et comporter un éclairage
particulier sur la problématique de I'eau.

M. Detanger affirme que les premiers chiffrages des programdeesmesure dépassent largement les budgets
actuels des agences de l'eau.

M. Jeansonajoute qu'il faut prendre en compte le codt quetpeipporter I'Etat au cas ol les directives ne son
pas respectées.

*kkk

9 — Projets d'arrétés relatifs aux modalités du aatrdle périodique de certaines catégories d’instadtions
soumises a déclaration :

a — Projet d'arrété modifiant I'arrété du 13 juill et 1998 relatif aux prescriptions générales appliddes aux
installations classées pour la protection de I'enm@nnement soumises a déclaration sous la rubriquelll
relative a 'emploi ou au stockage de substances @téparations tres toxiques.

b — Projet d'arrété modifiant I'arrété du 23 décemlye 1998 relatif aux prescriptions générales applidaes
aux installations classées pour la protection dedhvironnement soumises a déclaration sous la rubnigp
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1172 relative au stockage et a I'emploi de substags ou préparations dangereuses pour I'environnement
A, trés toxiques pour les organismes aquatiques.

¢ — Projet d'arrété modifiant l'arrété du 23 décemlve 1998 relatif aux prescriptions générales applidaes
aux installations classées pour la protection deehvironnement soumises a déclaration sous la rubnigp
1173 relative au stockage et a I'emploi de substag& ou préparations dangereuses pour I'environnement
B, toxiques pour les organismes aquatiques.

d — Projet d'arrété modifiant l'arrété du 2 mai 2002 relatif aux prescriptions générales applicables u
installations classées pour la protection de I'enm@nnement soumises a déclaration sous la rubriquelb5
(dépdts de produits agropharmaceutiques a I'excemin de ceux relevant des rubriques 1111, 1150 et
1430).

e — Projet d'arrété modifiant I'arrété du 6 juillet 2006 relatif aux prescriptions générales applicabk aux
installations classées soumises a déclaration sdagubrique 1331 relative aux stockages d'engrais base
de nitrates.

f — Projet d'arrété modifiant l'arrété du 24 aol(t 1998 modifié relatif aux prescriptions générales
applicables aux installations soumises a déclaraticsous la rubrique 1414 : Installations de remplissge ou
de distribution de gaz inflammables liquéfiés et #rrété du 7 janvier 2003 modifié relatif aux presciptions
générales applicables aux installations classéesisuses a déclaration sous les rubriques 1434 (inditgtion
de remplissage ou de distribution de liquides inflmmables) et/ou 1413 (installation de distribution d gaz
naturel ou de biogaz).

g — Projet d'arrété modifiant 'arrété du 17 juin 2005 relatif aux prescriptions générales applicableaux
installations classées soumises a déclaration sdasrubriqgue n°2220 (Préparation ou conservation de
produits alimentaires d'origine végétale).

h — Projet d’'arrété modifiant I'arrété du 30 juin 1997 relatif aux prescriptions générales applicabteaux
installations classées pour la protection de I'enrdnnement soumises a déclaration sous la rubriques30 :
« Fonderie (fabrication de produits moulés) de plof et alliages contenant du plomb (& moins de 3 %).

i — Projet d’arrété modifiant I'arrété du 30 juin 1997 relatif aux prescriptions générales applicableaux
installations classées pour la protection de I'enrdnnement soumises a déclaration sous la rubriquess1 :
"Fonderie (fabrication de produits moulés) de métau et alliages ferreux".

j — Projet d’arrété modifiant I'arrété du 30 juin 1 997 relatif aux prescriptions générales applicableaux
installations classées pour la protection de I'enrannement soumises a déclaration sous la rubriques32 :
« Fonderie (fabrication de produits moulés) de métax et alliages non ferreux (a I'exception de celles
relevant de la rubrique 2550) ».

k — Projet d'arrété modifiant I'arrété du 21 juin 2 004 relatif aux prescriptions générales applicableaux
installations classées soumises a déclaration sdasrubriqgue 2564 (nettoyage, dégraissage, décapade
surfaces (métaux, matieres plastiques...) par des prédés utilisant des liquides organohalogénés ou des
solvants organiques).

| — Projet d’arrété modifiant I'arrété du 30 juin 1997 relatif aux prescriptions générales applicableaux
installations classées soumises a déclaration solss rubrique 2565 (métaux et matieres plastiques
(traitement des) pour le dégraissage, le décapada, conversion, le polissage, la métallisation... paroie
électrolytique, chimique, ou par emploi de liquide$alogénés).

Rapporteur : Guy MOTTARD

Sont intervenus :Mme Bieth, Mme Blanc, Mme Gilloire, Mme Lippi, M.bauzit, M. Andurand, M. Boudon,
M. Brocard, M. Dumont, M. Jeanson, M. Jumel, M. Re&xy M. Vernier, M. Sol.

Le rapporteur explique qu’il s'agit de douze projets d'arrétémecernant quatorze rubriqgues soumises au

contrle périodique. Parmi ces douze projets, twitété présentés a la séance de mars. Le Cowraéilémis
une objection assez importante : la descriptionpdéss de contrdle était insuffisamment précise.
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Il indique que pour satisfaire la demande du Conlesi huit projets d’arrétés ont été repris avaidé du Cofrac
et une partie du cahier des charges a été repgsqui alourdit les arrétés mais évite toute anibégsur les
points a contréler.

Le bureau des risques a élaboré quatre arrétésesuptaires qui ont fait I'objet d’'une consultatim@sultats
dans le dossier).

M. Andurand demande quel est le texte qui décrit la procédiagrément.

Le rapporteur expliqgue que les organismes agréés le sont suada d’'un décret du 13 avril 2006 qui fixe les
modalités et qui impose une accréditation au pbéalgar le Cofrac.

M. Boudon estime que I'ambiguité n'est pas levée concertesitpoints de contréle pour les installations
nouvelles et existantes.

Le rapporteur répond que le champ d'application aux installai@xistantes est le méme que le champ
d'application de l'arrété initial. Il précise qu'egénéral les arrétés disposent d'annexes fixantdidais
d’application aux installations existantes.

Mme Blanc rappelle que l'arrété fixe les conditions dansqledles la prescription est applicable aux
installations existantes. Une phrase précise queri&6le vise la conformité des prescriptions eaibles.

M. Sol estime qu’une case « non applicable » doit ébatég.

Le rapporteur précise que les cahiers des charges du COFRA®ipré trois types de réponse, sous forme de
cases a cocher : conforme, non-conforme et noncaje.

M. Jumel pose une question transversale concernant legsradjéloignement. Certains projets d'arrété
demandent le contrdle des régles d’éloignementetr@s ne le demandent pas. Il ne comprend pagjpou

Le rapporteur explique que les régles d’éloignement qui fonbjé& du contrdle concernent des distances entre
l'installation et la limite de propriété.

Mme Blanc propose 8. Jumel d’envoyer les cas précis identifiés par courrlecgonique.

Mme Gilloire aurait besoin d’un historique. Elle se dit treguigte. Elle demande si les contrbles périodiques
signifient que I'administration n'ira plus jamaisogéder a des vérifications par elle-méme.

Mme Blanc rappelle que le débat a déja eu lieu et que l&r@lenpériodique des installations se fait en glus
travail actuel de I'administration. Mais les moyetant I'administration dispose ne lui permettent ke
contrdler les installations soumises a déclaradiossi souvent qu’elle le voudrait.

Mme Gilloire estime que la périodicité des contrdles, cing igwads, n'est pas suffisante. Elle demande s'il y a
des retours d’expérience sur de tels controles.

Mme Blanc répond que les contrOles périodiques n'ayant gdmite, il n’y a pas encore d'évaluation. Elle
répéte que ces contrdles viennent en plus de agiexcstent déja.

Le rapporteur rappelle que I'article L510-12 du Code de I'enwinement qui prévoit ce contrble est fait pour
permettre a I'exploitant de s’assurer que les llatans fonctionnent dans les conditions requipas la
réglementation et non pour se substituer a celliadeninistration.

M. Brocard considére qu'il s’agit d’'un progres, car l'inspect n'intervient sur des installations soumises a
déclaration qu’en cas de plaintes manifestes.

M. Dumont trouve que la mise en place de ces contrdles septe une réelle amélioration. Pour lui, c’est une
chance d’avoir ce moyen qui structure les prionit@sstruction.

Mme Gilloire estime que la nature des rubriques concernéampsttante. Elle espére que les produits tres
toxiques sont limités en tonnage.
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Le rapporteur précise qu’'on est dans un régime déclaratif et dmec des quantités limitées.

Le Présidentprécise qu'il se réjouit que les textes d’'applmade I'article de cette disposition législatiestée
trop longtemps lettre morte sortent enfin. |l rdfgeue ces arrétés sont réexaminés a la deman@oaseil
pour lever toute ambiguité entre I'industriel, iteur et le Ministére sur la nature des pointsitdler.

M. Renaux indique qu'au sujet de la rubrique 13-3, il existe consensus entre I'administration et les
professionnels. La fédération des négociants stbae harmonisation des grilles de contr6le aditimiter la
durée des audits. Elle propose des modifications Harticle 1-4.

Mme Bieth précise que le contrble est défini rubrique pdrique en fonction des enjeux, ce qui exclut une
harmonisation totale.

Rubrique 1111

M. Andurand intervient sur le point 4. Il considére que le wole de la présence des combinaisons de
protection (point 4.1) ne suffit pas et qu'il coendrait de prévoir également des tests de I'étatéchéu
vieillissement et du marquage CE de ces combinaison

M. Vernier précise que le contrdle ne peut porter que surdisposition réglementaire par un texte. Les points
énoncés paM. Andurand n’étant pas prévus par le texte applicable auwitds classées considérées, le
contréle ne peut leur étre étendu. En revanchegutrait étre ajouté de contrdler que le persoestlformé a
l'utilisation de ces matériels.

M. Jeansondemande d'intégrer aux points contrdlés des rulesql111l, 1172, 1173 le point 2.9 « Rétention
des aires et locaux de travail » de I'arrété degiption générale.

Mme Bieth répond qu'il n'est pas possible de controler hetzéité des sols en une demi-journée.
M. Jeansonrétorque que le point 2.9 ne vise pas seulemeétairithéité mais également la surélévation du sol.

M. Vernier intervient pour indiquer que I'ajout du contrdla doint 2.9 lui semble possible, dans les arrétés
relatifs aux rubriques 1111, 1172 et 1173.

M. Jeansondemande en outre d'intégrer le contréle du poiit«.ocalisation des risques » des prescriptions
générales.

Mme Bieth dit que dans ce cas également il apparait extr&meuifficile de demander a l'organisme de
contréler ce point en une demi-journée.

M. Jeansons'’interroge alors sur la raison qui expliqueraiegela soit possible pour contréler ce point dasis
installations de traitement de surface.

Le rapporteur explique que c'est parce que le contréle ne pque sur I'existence du risque qu'il est
exclusivement documentaire.

M. Vernier précise que I'on peut effectivement s’interrogarla justification de ces différences. Il est ded&
a l'administration d’harmoniser ce point et d’ajgute contréle du point 4.3. « Localisation degjuiss » dans
les arrétés relatifs aux rubriques 1111, 1172 @811

M. Abauzit demande quel est I'intérét de vérifier les prezions de distance.

M. Brocard répond que les distances d’éloignement sont unefléde sécurité.

M. Jeansonfait observer que les arrétés relatifs aux rulasqlil72 et 1173 ne prévoient pas le contrble dut poi
4.7 alors qu'il s’agit également de I'affichageamsignes.

M. Vernier ajoute que pour le contrdle des points 4.7 et d.8pnviendrait de prévoir le contrle de la
« présence » des consignes au lieu de leur « affech.
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Il est demandé a I'administration d’ajouter le 6l des dispositions des points 4.7 « Consignesedarité »
dans les arrétés relatifs aux rubriques 1172 €3.117

M. Jeansonremarque que le contrble de la présence de déteate gaz n'est pas reprise dans le projet d&arrét
relatif a la rubrique 1111.

Mme Bieth précise que le point 4.9 « Détection de gaz liéesu point 4.3 «Localisation des risques » etcpie
dernier n'ayant pas été intégré dans le projetréfér n'avait pas été non plus repris.

M. Vernier indique que dans la mesure ou I'on a décidé lératendu recensement des risques, prévu au point
4.3, il convient logiquement d’ajouter le contrdles détecteurs de gaz.

Le Conseildemande I'ajout du contrdle des dispositions dntph9 « Détection de gaz », dans I'arrété relatif a
la rubrique 1111.

M. Jeansonregrette que le projet relatif a la rubrique 1hElprévoit pas le contrdle des émissions dans I'eau
alors que l'arrété sur les traitements de surfageévoit.

Mme Bieth indique que ce contréle n'a pas paru prioritaiogirpla rubrique 1111 alors qu’il I'était pour les
traitements de surface. En outre, il semblait ciifid’intégrer ce point sur une demi-journée detrile.

Il conviendrait de regarder si I'on ne peut pasiggole contréle du point 5.5 « Valeurs limitesrdget(s) dans
l'eau ».

M. Dumont reléve que les points 2.7 «installations éleagfm» et 3.6 « vérifications périodiques des
installations électriques » sont traités de manhdtérogéne. Ainsi, on est plus exigeant pour teldries
(rubriques 2550, 2551 et 2552) que pour les statsamvice (rubrique 1414). Pourtant I'accidentadogiontre
que ce sont des risques génériques importants.olrd p.2 « moyens de secours contre l'incendiet»uas
prescription importante et le contréle du dispbsi¢i coupure générale est essentiel.

Le rapporteur indique que ces points de contrble n'ont pas éténus car ils font I'objet d’'un contréle
spécifique au titre de la Iégislation du travail.

M. Dumont considere qu'il faudrait faire vérifier la listesimoyens de lutte contre lI'incendie par I'orga@ism

Le rapporteur estime qu'il est difficile d’étre plus précis gles prescriptions qui ne prévoient pas le nombre
des extincteurs.

M. Vernier ajoute que ce n'est pas a l'auditeur de procédianéntaire des moyens déployés.

M. Vernier indique qu’il convient d’harmoniser les arrétés se point sans fixer de liste mais en indiquant
« présence d’au moins un ».

M. Jeansonémet des observations complémentaires concerabsehce des points 2.9 « Rétention des aires et
locaux de travail » et 4.3 « Localisation des resjst des projets d'arrété relatifs aux rubriques111172 et
1173 alors gu'ils figurent notamment dans les o564 et 2565. Il pense qu'il faut ajouter ceaxdpoints
dans ces arrétés.

Sur le point 2.10 des projets d'arrété relatif aulriques 1172 et 1173, il signale un probable i@k de
copier-coller, car le premier alinéa mentionné igare pas dans les arrétés initialie. rapporteur confirme
cette erreur qui sera corrigée.

Le rapporteur précise que dans les arrétés initiaux 1172 et figtBait une coquille (présence de "ou" dans
I'’énumération des moyens de secours figurant aatpbR) conduisant au fait qu’un seul téléphondisait
comme moyen de secours contre I'incendie. Une nuadibn est donc nécessaire. Il avait été prévisdan
premier temps des délais d’application pour letaltaions nouvelles. Ce délai est supprimé candaification
n’introduit pas de prescriptions nouvelles qui resteraient un délai plus long par rapport aux g@rgsons
existantes. Par contre, quatre mois sont accomidsigs installations existantes.

M. Andurand considére qu'il est important de contréler le famechement des extincteurs.
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Le rapporteur précise qu'il s’agit d’un oubli pour cette rubriu

M. Boudon rappelle que tous sont conscients de la néca$gidituer un contrdle d’'une journée et non d’'une
demi-journée, au vu du nombre de points de contréle

Le rapporteur indique qu'un test a été effectué dans une staomice et qu’'une demi-journée avait été
suffisante. Il précise cependant étre conscientpque des installations a plusieurs rubriques letréde devrait
prendre plus de temps. On a considéré que I'ingpedu travail contrélait déja les extincteurs.

M. Andurand pense qu'il faut se poser la question du but deocgrole. Si on veut se faire une réelle idée du
risque, il faut voir s'il y a des moyens de secaasessibles et qui fonctionnent, s'il y a propeagapossible du
feu par le fait qu'on ne respecte pas certaindanties.

M. Renaux insiste sur la grande quantité de contrbles dégiamts pour les extincteurs.

M. Dumont explique que le contrdle des installations élgcis, relevant de la I€gislation du travail, fometie
correctement.

Le Président conclut en disant qu'un certain nombre dobseorati a été fait a I'administration.
L’administration devra arbitrer pour faire en sogiee le contrdle reste dans des limites de teripsmaables.
Un des principes d'arbitrage est de supprimer kesipoints qui sont effectivement controlés pdeaik.

Mme Gilloire estime qu'il devrait y avoir une obligation deukat avec a terme une évaluation. Elle demande
s'il est prévu que les assurances aient accésa@asg de ces controles.

M. Sol confirme que les assurances regarderont les rEpp@ non-conformité est une des clauses premiéres
d’exonération de garantie.

Le rapporteur déclare que cette évaluation sera réalisée cdédest du 13 avril 2006 donne les moyens de
procéder a cette évaluation. Les organismes der@enpériodique devront adresser chaque trimesafre a
autorités compétentes la liste nominative des otegreffectués et au ministére les statistiqueslesumon-

conformités constatées par point de controle, cpepumettra d’améliorer le systeme si nécessaire.

Le Conseil prononce un avis favorable sur les douzprojets d'arrétés présentés, sous réserve des
modifications adoptées en séance.

*kkk

10 — Projet d'arrété ministériel modifiant l'arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévements et a la

consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de touteture des installations classées pour la protectiode

I'environnement soumises a autorisation (modificatin des valeurs limites de rejet de mercure).
Rapporteur : Clarisse DURAND

Sont intervenus :M. Boudon, M. Brocard, M. Jeanson, M. Lapbtre, Merier.

Le rapporteur propose une modification de l'arrété du 2 févii®08 relatif au rejet de mercure dans l'air et
dans I'eau, concernant notamment les rejets deureeen provenance des installations de productochtbre a
électrolyse a cathode de mercure.

Deux arrétés du 21 novembre 1991 régissent letsrdie mercure : I'un est spécifique aux rejets pnawnt
d’installations de production de chlore. L'autrégriété du 2 février 1998, régit les rejets de dsutes
installations.

Le rapporteur indique qu’en décembre et février derniers, desiohs ont été organisées entre les exploitants
d'ateliers d'électrolyse a cathode de mercure atifiinistration. Les exploitants ont alors demandé u
prolongation de l'utilisation des électrodes a megcau-dela de 2010, échéance prévue réglemenaitesous
réserve de mesures compensatoires (diminution elets rdans l'air et dans I'eau, utilisation d’urofmcole
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commun de démantélement, réévaluation des impantsases et environnementaux). Pour chaque iasiat,
un programme de diminution des rejets a été défidoit étre traduit par arrété préfectoral avarfid juin.
L'objet de I'arrété présenté aujourd’hui est I'aérational qui va accompagner I'exploitation digsssjusqu’a
2020 et qui interdit I'exploitation au-dela de 2020bjet est par ailleurs de fusionner les dewéls de 1991
et de 1998.

Le rapporteur conclut qu’il s'agit de I'’équivalent au plan natad d’'une série de programmes locaux.

Le Présidentdemande si le fait que I'exploitation devait séaer en 2010 était inscrit dans la réglementation
francaise.

Le rapporteur explique qu’a l'origine, il s'agit d'une décisigmovenant de la convention « PARCOM » qui est
un organe de discussion international. Il s’agtsfaine recommandation internationale.

M. Jeanson se demande comment se situe ce mode d'exploitggnrapport aux meilleures techniques
disponibles.

Le rapporteur explique que I'électrolyse par cathode de mercguest pas considérée comme la meilleure
méthode. Il ne faut cependant pas sous-estim@rdddemes liés au démantélement des cellules aungerc

M. Jeansonpensait que les contrbles de I'impact sanitaiedeét réalisés depuis longtemps et ne voit pas en
quoi il s’agirait d’'une mesure compensatoire. H miavoir jamais vu de demande de dérogation reeroat
CsIC.

Le rapporteur expligue que l'impact sanitaire et environnemerftt I'objet d’une attention récurrente
(campagne nationale de 2001). L'idée est de demamdeexploitants de refaire une remise a jour @di7 e
ces études sur I'impact sanitaire. Si pour le mairgite cette prolongation de dix ans n’est paspetiile avec
les standards environnementaux, le fonctionnementedsite sera remis en cause. Il rappelle qu'sngies
soucis de ces installations est le démantelemamt grande quantité de mercure est accumulé ddétda des
salles d’électrolyse. A ce jour, un protocole dendétélement a été proposé par la profession. Hauraj
I'Union Européenne interdit les exportations de enee a compter de 2011 : il faut ensuite créerfiliéses
responsables de traitement du mercure a partiodlg. 2

Le Présidentrevient sur les trois grands points :

- les évaluations environnementales et sanitainegt@é réalisées sur les rejets chroniques ;

- les rejets chroniques ne semblent pas avoir dichgous réserve des nouvelles études environneles et
sanitaires ;

- la problématique vient du démantélement et det fgj-méme.

Le Présidentpense donc qu'il est plus raisonnable de laigsstionner les usines plutét que de les démanteler.

M. Lapdtre demande quels sont les impacts sur la chaine raiine en aval des sites. Il rappelle un probléme
de pollution au PCB dans plusieurs fleuves frangaissntraine une interdiction de consommation hinendes
poissons péchés.

Le rapporteur revient sur le fait que de nombreux éléments ausurveillance environnementale semblent
supprimés de l'arrété de 1991, mais ne le sontaénpfs car ils étaient en doublon avec l'arrété1€88.
L'arrété de 1998 s'était en effet inspiré de celeil991. Par ailleurs, toutes les chairs de poissohsurveillées
annuellement par l'arrété de 1998. Un seul site poebléme a ce niveau : il est situé en Alsadesé&git d'une
pollution ancienne (sédiments contaminés et bongmaett de I'usine pendant la Seconde Guerre mondiale

M. Brocard indique que dans le Nord-Pas-de-Calais, les lasitais sont particulierement surveillées.

M. Boudon rappelle que le sujet de I'impact sanitaire etiemnemental remonte a une dizaine d’années.

M. Jeansonindique que sur 'arrété lui-méme, dans l'artitl@otes 4 et 5, il y a un probléme de coordination
avec les notes de l'article 32. Il dit que les uadelimites indiquées sont des valeurs mensuelesébit

d’effluents. Il demande comment procéder pour Witdgécifique pondéré selon le débit de I'effluent

Le rapporteur répond que le fait de remettre les points 4 efd objet d’hésitations. C’est un grand tableau
qui reprend I'ensemble des substances, avec les do¢t 5 en haut qui concernent les valeurs plésifiques.
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Quand on regarde I'en-téte 4, on doit comprendii sjagit d’'une moyenne mensuelle en débit d’effitis. La
note 5 dit que c’est la capacité en tonnes de mtamuautorisée par l'article 1.

M. Jeansonestime que le terme « valeurs moyennes annuehlé&sbpas pertinent (article 2).

Le rapporteur explique que, traditionnellement, on considére deammes émis par tonne, capacité de
production annuelle. Il s’agit du standard européen

M. Jeansonindique que pour arriver a une moyenne annuelfaut effectuer des mesures sur la longueur de
'année.

Le rapporteur répond que c’est bien le cas.

Le Président estime que la notion de moyenne annuelle en neatlérpollution atmosphérique est sujette a
caution.

Le rapporteur précise qu’on réalise le ratio des moyennes mesyéndant I'année. Il rappelle que la capacité
autorisée est annuelle et non mensuelle, donc peueindiquer le flux maximal mensuel autorisé.

Le Présidentrépond qu'il serait possible d’avoir une capaaignsuelle forfaitaire autorisée.

Le rapporteur explique que cela est fait dans les arrétés iddals, mais pas au niveau national.
M. Lapétre estime que I'important est la quantité totale ngliée.

Le Présidentsouhaite savoir si on ne s'intéresse qu’au fluxgecure déversé dans I'atmosphére.

Le rapporteur répond que comme pour beaucoup de substancaistéd en seuil aigu d’exposition mais qui est
trés élevé. Les effets chroniques sont donc begauglus préoccupants.

Le Présidentdéclare qu'au niveau des rejets dans I'air, oméresse aux flux cumulés de rejet. Le débat sur le
points perd donc son importance.

Le Conseil formule un avis favorable a I'arrété minstériel modifiant I'arrété du 2 février 1998 relatif aux
prélevements et a la consommation d'eau ainsi qu'auémissions de toute nature des installations class

pour la protection de I'environnement soumises a garisation (modification des valeurs limites de regt de
mercure).

Fin de la journée 17h30
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