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ORDRE DU JOUR

1 = Approbation du compte-rendu de la séance du 23 janvier 2003,

2 = Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées (rubrnique 2935, parcs de
stationnement couverts el garages-hitels)
Rapporteur : Miche! DIEY

3 = Projet d’arrété relalif & Pinterdiction de 1’hexachloroéthane (transposition de la directive d'octobre
2001)
Rapporteur : Dominique BELLENOUE

4 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées (rubrique 2930, ateliers de
réparation el d'entretien de véhicules et d'engin & moteur)
Rapportenr ;: Carole CHRISTOFPHE

3 - Projel d"arrété de prescriptions relatives aux installations classées soumises a déclaration (rubrique 2930,
ateliers de réparation et d’entretien de véhicules el engins & moteur),
Rapporteur : Carole CHRISTOPHE

6 - Projet de décret modifiant la pomenclature des installations classées; rubngque 1180
(polychlorobiphényles et polychleroterphényles)
Rapporteurs : Muriel PASSOUNAUD, Remi GUILLET

7- Projet d'arrété autorisant des injections cn nappe souterraine ; société Grande-Paroisse & Granpuits (77)
Rapportenr ; DRIRE Ile de France

':I ~ Projet de programme national de réduction des émissions de polluants (dioxyde de soufre, oxydes
;Lml: mm% sés organigues volatils et ammoniac) pour la mise en euvre de la directive 2001/81/CE du
3 octobre 2001 fixant des plafonds d*émission nationaux pour certains polluants atmosphériques
Rapporteur : Marc RICO

9 - Présentation des amendements Metaleurop au projet de loi sur les risques
Information sur le dossier Metalewrop Nord a Novelles-Godault
Rapportenr ; Christian BEAU



Le président accueille les participants. Il informe le Conseil du retrait du dossier n® 2 et lui propose
d'examiner le dossier n° 10 en 3™ paosition. Aprés adoption de 'ordre du jour ainsi modifié, le
président invite les membres du conseil & présenter leurs observations sur le projet de compte rendu de la
séance du 23 janvier 2003.

1 = Approbation du compte-rendu de la séance du 23 janvier 2003

M. UYTTERHAEGEN propose de modifier comme suit son intervention retranscrite en page 14
: « Or les observations ont permis de conclure & une quantité de COV sensiblement plus élevée que les
dennées évaludes par le CITEPA ».

M. JEANSON signale des faules de frappe en page 5. Par ailleurs, il propose de rajouler au
devxiéme alinéa de la page 8 la phrase suivante : « [l demande un recoupement aux moyens de "outl
nformatique, des bordereaux de suivi des PCB, du détenteur des appareils a 1'élimination finale. ».

En page 15, M. LEGRAND ne se rappelle pas avoir fait référence & une tempéte de sable.
M. RENAUX croit se souvenir qu'il est intervenu sur ce point.

&

Sous réserve des modifications apportées en séance, le procis-verbal de la réunion du 23
Janvier 2003 est approuvé a 'unanimité,

2- Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées (rubrigque 2935, parces de
stationnement couverts et garages-hotels)

Rapporteur : Michel DIEY

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM ABAUZIT, BARTHELEMY, BROCARD, COLCOMBET,
DAQ, du FOU de KERDANIEL, DUMONT, QUINQUIS, S0L, WOLTNER

Le rapporteur expose que administration a décidé de procéder & une révision du libellé de la
rubrique. Ce projet consiste en la suppression de la procédure de déclaration pour les installations dont la
capacité est comprise entre 250 et 1000 wéhicules. La procédure d’autorisation serait maintenue
uniguement pour les installations dont la capacité est supéricure ou égale 4 1000 véhicules. Cette
décision s’inscrit dans le cadre de la simplification des procédures administratives. La réglementation en
vigueur pour les parcs de stationnement couverts repose sur :

I"arrété type 331 bis définissant les prescriptions techniques, en particulier pour le risque d’incendic ;

la circulaire du 3 mars 1975 relative aux parcs de stationnement couverts, qui reprend sous la forme
d’une instruction technique & destination des préfets le texte de 1'arrété type 331 bis et s'applique aux
parcs soumis i autorisation ;

I'arrété ministériel en date du 3 avril 2000, qui interdit 1'accés aux parcs de stationnement couverts
pour les vEhicules fonctionnant au GPL et dont le réserveir n'est pas muni d’une soupape de sécurité.

Le BARFI a recensé 32 sinistres entre 1990 et 2002, dont 24 incendies d’origine indélerminée et 3
cas d’origine criminelle.



Une réunion s'est tepue au ministére de "écologie et de I'aménagement du territoire et a rassemblé
des représentants de la DDSC, du STIIC, de la BSPP, de UINERIS, de 1a Mairie de Paris, le président de
I"association des promateurs el exploitants des parcs de stationnement et un représentant de Vinel Pare.
La proposition du SEI ful accueillie favorablement par tous les participants sous réserve qu'un référenticl
indique les spécifications techniques relatives aux installations sous des immeubles d’habitation, ERF et
IGH, ¢t gue soit précisée la notion d’exploitant non-propriétaire, Consultées, les DRIRE n'ont formulé
aucune observation. Enfin, la BSPP s'est déclarée particuliérement favorable & la suppression de la
srocédure de déclaration car les incendies dans les parcs de stationnement en région parisienne sont peu
fréquents et les sinistres ne présentent pas de difficultés opérationnelles particulieres, 4 I'exception de
ceux impliquant des véhicules alimentés au GPL.

AL du FOU de KERDANIEL signale que 600 parcs seront déclassés si cette modification est mise
en wuvre. Une centaine de parcs sur ces 6(N) sont considérés comme parc publics et font I'objet d’un suivi
régulier. Des problemes de sécurité pourraient se poser si aucune obligation de contrdle régulier n'est
praposée. Par ailleurs, la réglementation des parcs de stationnement couverts est globalement équivalente
pour tous les parcs.

M. QUINQUIS indigue que les services en charge de la réglementation des risques d’incendie dans
les ERP envisagent de reprendre dans leurs propres textes les prescriptions relatives aux risques pour les
parcs inférieurs & 1000 places. Par aillevrs, M, QUINQUIS souhaiterait obtenir une estimation du
nombre de parcs concernés.

Le rapporteur indique que tous les parcs ERP ou sous habitation seralent couveris par la
réglementation du ministére de Pintérieur.

M. DAQ indigue que les parcs de stationnement sont régis de trois fagons. Les propriétaires sont
responsables de la sécurilé et de entretien du parc pour les parcs de stationnement relevant d’immeubles
d'habitations. Par ailleurs, le maitre d'ouvrage est responsable de I'entretien du parc pour les parcs
annexes 3 VERP. Néanmoins, aucune commission ne visite les pares des bureaux. Ces derniers ne feront
pas "objet de contrdles s'ils ne sont pas soumis & déclaration.

M. BARTHELEMY considére que l'alligement de la nomenclature va dans le ben sens,
Néanmoins, il convient de connaitre la 1égisiation qui s’appliquera. Les trois ministéres concernds par ces
législations doivent &ire  conscients de la  responsabilité qui leur incombera  désormais.
M. BARTHELEMY estime donc nécessaire de §interroger sur le probléme de cohérence entre les
réglementations.

Le rapporteur précise que le ministére du travail a été contacté mais n'a pas donné suite. Le
ministére de 1'équipement & rendu un avis favorable par courrier électronique ¢t est disposé i s’associer 4
nn fulur texte avec le ministére de 1'intérieur,

Mme DUPUIS suggére de relancer le ministére du travail pour les parcs des bureaux. Elle précise,
par ailleurs, que les autres parcs qui sortent du champ d’application de la législation relalive aux
mstallations classées entrent dans le champ de la réglementation relative aux ERP qu’il convient
simplement de compléter sur 1'aspect « risques ».

Le Conseil se prononce favorablement sur le projet de décret modifiant la nomenclature des
installations classées (rubrique 2935, parcs de stationnement couverts et garages-hotels) sous
réserve que la DPPR veille, en collaboration avec les autres administrations concernées,  ce que les
parcs de stationnement sortant de la réglementation installations classées puissent étre soumis 4 des
réglementations appropriées.

= ok



3- Projet d’arrété relatif & 'interdiction de 'hexachloroéthane (transposition de la directive
d’octobre 2001)

Rapporteur : Philippe LUCAS
Sont intervenus : Mme DUPUILS, MM. COLCOMBET, RENAUX, SOL

L ’élimination progressive de l'usage de 'hexachloroéthane a été décidée dans le cadre de la
convention OSPAR. Plusicurs décisions PARCOM sont intervenues pour le secteur de 'aluminium et des
non ferreux, La possibilité d'utiliser I"hexachloroéthane dans 1'industrie des non ferreux a été supprimée
par la directive du 29 octobre 2000 s’appliquant & compter du 30 juin 2003. Le projet d’arrété joint au
dossler a pour objet de transposer cette directive.

La fédération des fondeurs de France, Ia fédération syndicale des métaux non ferreux et la DGEMP
ont été consultées. A ce jour, Putilisation de I'hexachloroéthane n’a pas complétement disparu, mais elle
reste marginale. Le rapporteur précise gqu’zucun produit de substitution n'est disponible pour la
fabrication de piéces spécifiques.

M. SOL considére que I"hexachloroéthane sera conservé en "absence de produit de substitution.
AL COLCOMBET s'interroge sur I'usage de I"hexachloroéthane.

Le rapporteur précise que 1"hexachloroéthane est employé dans le cadre des opérations de dégazage. I
n’existe actuellement pas de produits de substitution pour certaing usages particuliers.

M. RENAUX estime gue 'usage de hexachloroéthane pourrait €tre précisé dans le cas o il
nlexiste aucun produitl de substitution,

Mme DUPUIS souligne que la directive nous laisse le choix. Elle observe que les professionnels
ont signalé 'absence de produits de substitution mais ne se sont pas opposés a la procédure
d'interdiction.

Le Conseil se prononce favorablement sur le projet d’arrété relatif & Pinterdiction de 'usage de
I"hexachloroéthane.

4- Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées (rubrique 2930, ateliers de
réparation et d’entretien de véhicules et d’engins & moteur)

Rapporteur : Carole CHRISTOPHE

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM ABAUZIT, BROCARD, COLCOMBET, du FOU de
KERDANIEL, DUMONT, FOURNIER, JEANSON

Le rapporteur expose que le projet de modification de la rubrique 2930 relative aux ateliers de
réparation et de véhicules & moteur, y compris les ateliers de carrosserie et de tdlerie, vise & modemiser la
nomenclature pour la partie « réparation automobile ».

Cette rubrique avait déja €€ modifide par le décret du 30 avril 2002 pour la transposition de la
directive relative aux composés organiques volatiles. Il est proposé de simplifier la rubrigue en relevant le
seuil de la déclaration portant sur la surface de 'atelier, de 500 4 2 000 metres carés.



L'analyse des installations concernées par et soumises  déclaration au titre de cette rubrique révele
que les nuisances générées par ces activités restent des nuisances de voisinage qui peuvent €lre gérdes par
une autre réglementation que celles des installations classées. Par aillevrs, 84 accidents ont été recensés
en France sur les quatre derniéres années pour 'activité « entretien et réparation automobile » ; ils ont
principalement concerné des incendies. Trois décés et quatorze blessés, souvent légers, sont & déplorer sur
la période.

M. JEANSON s'interroge sur les modalités d°élimination des déchets,

Le rapporteur indique que le recours aux pouveirs de police des maires est toujours envisageable,
Far ailleurs, des fédérations professionnelles ceuvrant dans le domaine automobile, telle la CNPA, ont
entrepris un travail important sur cette question et publient réguliérement un guide wvert de
|'environnement. La CNPA réalise d'importants efforts en maltiére de gestion des déchets et tente de
mettre en place des filitres de valorisation, 11 convient donc de compter sur la dynamique des
professionnels pour régler au mieux les problémes de déchets.

M. du FOU de KERDANIEL considére que la partie 2 de la rubrique pose probléme. Un
déclassement des ateliers d’application de peinture avait été opéré en 1996. Or la direclive européenne a
¢u pour conséguence de relever le seuil des que 500 kilogrammes de solvants sont susceptibles d’étre
manipulés sur une année. Adnsi, tous les ateliers de peinture déclassés en 1996 redeviennent
« classables ». M. du FOU de KERDANIEL propose de ramener le seuil de 300 kilogrammes de
solvants 4 une quantité pulvérisée journellement compte tenu de la difficulté pour un exploitant d'évalucr
les quantités sur une année,

Le rapporteur répond qu'il était souhaité que les seuils existants soient conservés. Par ailleurs,
certains exploitants pourraient étre pénalisés si la quantité jowrnaliére est prise en compte.

Mme DUPUIS observe que la France est déji en discussion avec la Commission pour le retard
dans la transposition de la directive. La modification de scuils prévue par celle-ci engendrerait des
difficultés supplémentaires.

M. COLCOMBET insiste sur la nécessité de ne pas négliger I'importance du bilan des accidents
relatifs 4 ’entretien et 4 la réparation automobile. M. DUMONT apporte & ce propos des précisions sur
les causes des accidents.

M. ABAUZIT observe que le seuil de antorisation est assez bas.

M. FOURNIER fait ebserver que approche n’est pas basée sur le risque mais sur la surface. Or,
an incident dans un garage de petite surface situé & proximité d'habitations peut avoir de graves
CONSEqUENCES.

AL BROCARD pergoit mal la distinction entre seuil d’autorisation et seuil de déclaration,

M. du FOU de KERDANIEL signale que les garages de grande surface sont source de nuisances
significatives pour le voisinage.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant la rubrique 2930 de la
nomenclature des installations classées (ateliers de réparation et d’entretien de véhicules et d'engin
i moteur). Mais il s'interroge sur le seuil de 5000 métres carrés et demande a I"administration
d’examiner une éventuelle modification des seuils d"autorisation.

i



5 - Projet d’arrété de prescriptions relatives aux installations classées soumises 4 déclaration
irubrique 2930, ateliers de réparation et d’entretien de véhicules et engins & moteur}.

Rapporteur : Carole CHRISTOPHE

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM ABAUZIT, BARTHELEMY, BROCARD, COLCOMBET,
DAQ, du FOU de KERDANIEL, DUMONT, FOURNIER, JEANSON, LABARTHE, LAPOTRE,
LONIOU, SOL , WOLTNER.

Le rapporteur expose que le décret n® 2002-680 du 30 avril 2002 a modifié intilé de la rubrique
2030, la scindant en deux activités distinctes : d'une part, la réparation et P'entretien de véhicules et
engins i moteur, avec comme critére de classement, la surface de "atelier ; d’autre part, 'application, la
cuisson et le séchage de vernis, peinture et apprét sur véhicules el engins 4 moteur, avec comme critére de
classement la quantité maximale de produits. Seule subsiste 1’arrété type de prescriptions géndrales de
I"ancienne rubrique 68 de la nomenclature qui comprenait la premiére activité, La medification de la
rubrigue de 2930 nécessite donc un arrété de prescriptions geénérales.

Ont été consultés sur le projet d'arrété type : les représentants de I’inspection, les associations et les
professionnels du secteur automobile, Quatre points sont apparus litigieux.

Le point 3.7 concerne la légionellose. Les professionnels se sont notamment interrogés sur la
légitimité des prescriptions de ce type. L'application la plus évidente parait étre I"utilisation d'un systeme
de climatisation. Aussi, il est important d'établir des prescriptions pour prévenir la légionellose.

Le point 5.9 concerne la surveillance par exploitant de la pollution rejetée. 1l est prévu qu'une
mesure de concentration des différents polluants soit effectuée tous les trols ans par un Organisme agree.
Les professionnels se sont par ailleurs interrogés sur I'imposition d'un délai de cing ans, L’administration
accepte que cette mesure soit effectuée tous les cing ans par un organisme agréé si exploitant est capable
de réaliser par lui-méme des mesvres et de les communiquer & l'administration. Cependant, les
professionnels estiment qu’il est délicat pour I'exploitant de réaliser par lui-méme ces mesures.

Le point 7.5 concerne les déchets dangereux, Le rapporteur précise qu'un paragraphe concernant
les fluides frigorigénes utilisés dans les climatisations automaebiles a été ajouté. Une réglementation
devrail prochainement s appliquer en France | elle renvoie & un réglement européen en vigueur depuis
Iannde 2000, Les climatisations automobiles pourraient ainsi étre soumises & certaines contraintes de
récupération et de recyclage. Les prescriptions s appliquant aux garagistes pouwrraient étre une occasion
supplémentaire de rappeler cette obligation de recyclage.

Le demier point litigieux concerne 'annexe 2 avant trait aux délais d’application des prescriplions
pour les installations existantes. Le rapporteur observe que le délai proposé est déja imegré au texte
propasé. Les points 6.3.b et 6.2.b.2 devaient ainsi étre respectivement appliqués respectivement au 17
janvier 2004 et au 1% janvier 2005, Néanmoins, ces délais paraissent plus sévéres que coux menlionnes
dans I'arrété du 29 mai 2000 & propos des installations soumises a autorisation.

M. JEOFFROI signale que M. CHEVET lui a fait parvenir scs observations sur le projet qui
emporte son approbation. M. CHEVET, qui, par ailleurs, a particuliérement apprécié le travail de
synthése des points importants issus de la comsultation présentée dans le rapport, est favorable a
|'adoption du délai de cing ans & condition qu’il soit assorti de 1'obligation de tierce mesure en plus de
1"autosurveillance prévue.

Le président proposs de régler d’abord les quatre points litigieux.

M. JEANSON souhaite une harmonisation des deux textes présentés.



Le rapportenr accueille favorablement cette suggestion ; il propose ¢'ores ct déja de modifier
Particle 1% de 1'arrété.

M. JEANSON s'interroge ensuite sur les contriles des valeurs limites de rejet. Il canstate que des
paramétres devront étre respectés alors qu’aucun moyen de contrdle ne permetira de s"assurer qu’ils le
sont effectivement, En conséquence, il s'oppose i la proposition d’un contréle tous les cing ans el
suggére que les contrdles soient effectués annuellement, Par ailleurs, il s'interroge sur la fiabilité d'un
échantillon constitué par un prélévement d'une demi-heure ou de deux prélevements instantancs. En
outre, il s'étonne de la dérogation en cas d’impossibilité d'obtenir un échantillon. A cet €gard, il rappelle
que le paragraphe 3.3 stipule que les points de rejets des caux résiduaires doivent gre aménages pour
permettre un prélévement aisé d'échantillons et Pinstallation d'un dispositif de mesure du débit.

M. LAPOTRE propose de modifier la rédaction, sachant que le réglement communautaire st
d’ores et déji applicable.

Le rapporteur est favorable & cette proposition ; il signale que le réglement pourrait tre visé cn
|"absence d'aulres sources juridiques frangaises.

M. ABAUZIT considére qu'il est essentiel de ne pas étre en contradiction avec les arréles,

M. LAPOTRE demande si les pénalités ont été renforcées pour non-respect du réglement
communaulaire,

Le rapporteur estime qu’il s"agit de I'un des objets du décret de 1992 qui doit étre modific,
M. LABARTHE signale que certains garages contiennent des avions et peuvent poser probleme en
cas d'incendic. Ainsi, il indique que les hangars d’aéroncfs ne présentent pas les caractéristiques

mentionnées dans le point 2.4 pour les portes coupe-feu. Il propose done dexclure les hangars daéronefs.

Mme DUPUIS fait observer que cela nécessilerait une modification de la nomenclature des
installations classées qui n'est pas a ’ordre du jour.

M. ABAUZIT considére que ce point est particuligrement délicat. 11 estime nécessaire de confirmer
que la rubrigue s'applique aux aéronefs, car les aéronefs n'éaient pas prévus lors de la modification
effectuée en 1980

M. BROCARD fait observer qu'il n’y a pas que le probléme des portes.

Le président observe que I'administration doit déterminer si elle souhaite inclure les aéronefs dans
la rubrigue.

Le rapporteur confirme que les aéronefs sont compris dans la rubrigue.
Le président estime nécessaire de vérifier le degré d’application de "arréie,

M. LONJOU observe que 1'arrété s'applique uniquement & la zone de réparation et d’entretien des
aéronefs, 11 estime logique de séparer cette zone d’entretien du parc de stationnement.

M. BARTHELEMY signale que les hangars des aéroclubs sont souvent construits en thle légere |
les murs ne seraient donc pas conformes. Dans ¢e contexte, il considére que le point 2.4 ne peut pas
s appliquer au cas des aéronefs. L'administration prend note de cetie remarque.

Le Président propose d’interroger 1"administration sur 'application du point 2.4 pour "aviation,
M. LABARTHE demande également de supprimer du point 2.4 la mention « incombustible »

figurant entre parenthéses pour les matériaux de classe MO. 11 estime en effet que cetie mention peutl
préter a confusion.



M. DAO propose de supprimer complétement la notion de matériaux M0, laguelle est vouée & une
disparition prochaine.

L’administration prend note de cefle remarqgue,

M. FOURNIER signale que qu'il est fait référence en page 15 aux substances CMR, qui sont
soumises 4 une valeur limite d'émission de 2 mg/m’, Or, les valeurs limites d’exposition a I'intéricur de
I"atelier conduisent & rejeter les produits & 1'extéricur. Dans ce contexte, il souhaite savoir s'l faut
privilégicr les salariés ou 'environnement. Par ailleurs, il s”interroge sur les contrdles quinquennaux.

Le rapporteur indique que le point sur les COV reprend les prescriptions de la directive COV,
Toutefois, de nombreux professionnels ont remarqué qu’il était difficile de 'appliquer. C'est pourquoi un
suide réalisé par la profession explique comment respecter les dispositions de cette directive. En outre, un
autre guide, desting 4 la profession de I'automobile, est en cours de rédaction. Certes, le contrdle du
respect des valeurs limites d'émission est difficile, Néanmoins, cette directive a aussi pour but d'imposer
"utilisation de peintures dépourvues de solvants,

M. DAO propose quelgues modifications de forme. L'avant-dernier paragraphe du point 2.4 devrait
figurer dans le point 2.6. En outre, il signale que le texte ne précise pas les conditions d’utilisation d'une
extinction automatique. Par ailleurs, il s'interroge sur le sens d’un svstéme d’alerte incendie dans le point
+.2 page 8. Il considere qu'il serait préférable d'éerire « la détection d'un incendic ».

M. du FOU de KERDANIEL propose d'insérer la mention « pouvant en provoquer » dans la
parenthése du 4.5. Par ailleurs, il estime nécessaire d'inclure en annexe la circulaire sur les régles
techniques du 23 juillet 1986

Le rapporteur précise gue cetle circulaire figure régulierement en annexe. Il a été décide de ne pas
l"inclure dans le texte lui-méme par souct de simphiication.

M, du FOU de KERDANIEL demande sl serait possible d’étendre [application des
prescriptions de annexe 2 aux établissements existants.

Mme DUPUIS rappelle gue la DPPR avait retenu que les nouvelles prescriptions devaient
s appliguer seulement aux nouvelles installations. Les nouvelles prescriptions ne doivent étre applicables
aux mnstallations existantes qu’en cas d’absolue nécessite,

Le président propose de garder la proposition de controle tous les trois ans.
E
Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété de prescriptions relatives aux installations
classées soumises i déclaration (rubrigue 2930, ateliers de réparation et d’entretien de véhicules et
engins & moteur), 11 demande & I"administration de vérifier applicabilité du point 2.4 dans le cas

des hangars d’avion ainsi qu'aux bateaux et d’étudier Papplicabilité des réglementations pour les
déchets.

6- Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées; rubrique 1180
(polychlorobiphényles et polvchloroterphényles)

Rapporteurs : Muriel PASSOUNAUD, Rémi GUILLET

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. ABAUZIT, BROCARD, COLCOMEET, DERACHE,
DUMONT, JEANSON, LABARTHE, LAPOTRE, LUCAS, SOL
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Le rapporteur expose que la publication du décret du 18 janvier 2001 relatif 4 la mise sur le
marché, a ["utilisation et 4 I"élimination des PCB et PCT qui prévoit I'élimination des PCB avant la fin
2010, rend nécessaire une adaptation de la rubrique 1180 de la nomenclature des installations classées. [l
signale les principales modifications. Tout d’abord, la rubrique 118042 n’a plus lien d'étre car la
fabrication et la mise sur le marché des PCB est interdite depuis 1987. Par ailleurs, I'application du plan
national d’élimination et de décontamination des appareils contenant des PCB va entrziner dans les
années a venir le dépdt de composants, d'appareils ou de matériels imprégnés usages avant éliminalion
pour des gros détenteurs tels les distributeurs d'électricité, Trots consultations ont €1€ effectuces: une
consultation des DRIRE, une consultation écrite générale et enfin la consultation de la Commission
Nationale PCB. S’agissant des dépdts, il a été demandé de scinder la rubrique en deux parties avec un
scuil haut et un seuil bas d autorisation.

Le président invite les participants a présenter leurs observations sur le projet.

M. JEANSON souhaiterait que le point 3 de la désignation de la rubrique prenne en compte une
approche & partir des quantités a l'instar du point 2. Ainsi, il propose de supprimer le mot « chague ».

- M.ABAUZIT demande si I'expression « en exploitation », au point 1 de la désignation de la
rubrique, pourrait avoir des conséquences en cas d’incident survenu en raison d’un transformateur
abandonné. Dans ce cas, les procédures prévues par la réglementation des installations classées ne
pourraient pas étre appliquées.

Le rapporteur précise qu'un transformateur abandonné reléve d’un dépit de produits usagés.

M. ABAUZIT propose alors de supprimer la mention « cn exploitation ».

Le rapporteur acguiesce et propose la phrase « Utilisation de composants, d'appareils ou de
matériels imprégnes dont la capacité unitaire est supéricure & 30 litres », Il souligne que le nombre
d'appareils concernés par ce point a diminué de maniére significative,

Mme DUPUIS signale que cette formulation pourrait aveir pour effet de soumettre & déclaration
une utthsation en quantité importante. Le rapporteur partage cel avis,

M. COLCOMBET estime qu’il ne faut pas maodifier les textes, car cela risguerait d'entrainer des
recours contentieux.

Le rapporteur indique que la maintenance a é1é rajoutée au point 3.

Mme DUPUIS suggére de garder la méme formulation qu'auparavant pour les pomts 1 et 3 &
Vexception de la maintenance, Elle estime que les inconvénients de modifier la formulation sont plus
grands que de la laisser en I"état.

Le Conseil accepte cette proposition.

M. LAPORTE scuhaite connaitre les prescriptions applicables si la mbrigue est supprimée.

Le rapporteur répond que la fabrication de PCB est interdite en France depuis 1987,

M. LAPORTE demande si ces installations ont disparu ou ont été remises en €lal.

Le rapporteur précise que souvent ces installations ont laissé la place 4 de nouvelles installations
de fabrication de transformateurs avec ou sans d'autres produits isolants.

M. DERACHE souhaite savoir si la rubrique 1180,2 présente un chevauchement avec la notion de
centre de transit de déchet.
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Le rapporteur indique que les transformateurs concernés ont une concentration en PCB entre 50 et
500 ppm. Beaucoup d'industriels font des dépdts et des analyses pour évaluer la concentration en PCE. I
n'y aura donc chevauchement des deux rubrigues, Celle qui sera & considérer vise 1*activité de dépin.

M. DERACHE demande si Iinstallation d’un récupérateur d'EDF en attente d’élimination doit
etre classée & la rubrique « dépots »,

Le rapporteur le confirme et indique qu’il est en effet important de le préciser.

M. BROCARD souhaite que 'administration publie une circulaire pour expliquer loules ces
Precisions.

Le président propese de revenir a I"ancienne formulation pour les points 1 et 3 tout en ajoutant la
maintenance ¢ en supprimant le stockage,

Le rapporteur précise qu'une circulaire sera élaborée a ce sujet.

g

Le Conseil émet un  avis favorable sur le projet de déeret modifiant la nomenclature des
installations classées ; rubrigue 1180 (polychlorobiphényles et polvchloroterphényles) sous réserve
des modifications apportées en séance,

* & %

7- Projet d’arrété autorisant des injections en nappe souterraine ; société Grande-Paroisse a
Granpuits (77)

Rapporteur : DRIRE lle de France

Sont intervenus: Mme DUPUIS, MM BROCARD, CAYEUX, COLCOMBET, DETANGER
DUMONT, du FOU de KERDANIEL, FOURNIER, JEANSON, JEOFFROI, LABARTHE, LAPOTRE,
LOUIT, UYTTERHAEGEN, WOLTNER

Intervenants extérieurs ; Patrice Leconte, directeur de 'usine de Grand-FPuits et Henry Fournet,
responsable de la sécurité et de 'environnement au sein de Grande Paroisse.

Le président indique que la société Grande paroisse a soubaité ére auditionnée. Il invite le
rapporteur a présenter le projet avant de recevorr les représentants de Uentreprise,

Le rapporteur indique que Uinjection d’effluents dans la nappe du Dogger a cté initialement
wtorisée par un arrété préfectoral de février 1970, Une dérogation a €té demandée au Conseil en juin
1995 et a obtenu un avis favorable pour cing ans & compter de 1996. L'exploitant a obtenu en 2001 une
prolongation de deux ans de cette autorisation. Le rapporteur souligne que la principale difficulté de la
DRIRE vient des incertitudes concernant "état de la cimentation sur Champigny. Un projet d'arrété
préfectoral impose toutefois le remplacement du tubage d'injection tous les dix ans.

L'exploitant a étudié trois solutions pour se positionner face i la présente dérogation. La premigre
solution passe par un recyclage pour diminuer les polluants. Une autre solution passe par un recyclage
total et codterait 14 millions d'euros. Cette solution n'a toutefois pas €€ retenue par I'exploitant. Enfin, la
troisiéme solution consiste & effectuer un pompage. L'exploitant a présenté son dossier en choisissant la
solution du rejet partiel. Le scénario proposé par 'exploitant permettra de réduire de fagon signilicative
les volumes injectés ainsi que d’améliorer la qualité de Ueffluent.

Les modélisations réalisées dans "étude d'impact montrent que Pinjection induil une augmentation
des flux entre la nappe du Dogger ct la nappe du Néocomien de I'ordre de 10 & 20 I/s suivant les modeles
utilisés, L'injection induit également une réduction des temps nécessaires aux transferts inter-nappes. Les
simulations montrent qu'ils restent nettement supéncurs a 100 000 ans dans le cas le plus défavorable.
Par ailleurs, exploitant conclu que I'impact sanitaire de 1"injection dans la nappe du Dogger est faible,
voire nul, Un bilan quingquennal de fonctionnement sera réalisé par 1'exploitant et transmis au préfet et a
|"inspection des installations classées en vue d'une présentation au conseil départemental d"hygiene.
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L abandon de 1"ouvrage est évalué i prés de 120 000 euros et 'exploitant a proposé un schéma de
bouchage du puits satisfaisant. En cas de fermeture du site, le puits bouché se situerait dans un périmétre
clituré qui resterait propriété du groupe TotalFinaEIf

M. BROCARD s interroge sur la technologie utilisée pour vertfier 1"étancheite,

Le rapporteur précise que le fuel est positionné dans intervalle entre le tube et le puits. Il permet
de vérifier 51 une fuite ou un défaut sur le tube extérieur apparaissent. Une perte de fuel peut étre dépistée
par la sécurité en partie supérieure du puits.

En réponse i une question de M. UYTTERHAEGEN, le rapporteur indique gue |'origine
d'usage n'est pas totalement déterminée et améne la DRIRE & interroger 1'exploitant. L'objectif de la
DRIRE vise donc i déterminer et planifier les mesures correctives a mettre en place afin de limiter ou
d'annuler les flux éventuellement ajoutés via le procédé de fabrication ou les matiéres premiéres.

M. FOURNIER considére que 'hyvpothése d’une utilisation ltérieure du Dogger ne devrait pas
elre exclue,

M. COLCOMBET s'interroge sur utilité du puits a 30 kilométres de Melun.
Le rapporteur indigue gu’il permet d'alimenter des pavillons collectifs.

M., COLCOMBET considére que ["eau n’est pas utilisable actuellement. Il signale que ces nappes
trés profondes peuvent étre les seules ressources en eau en cas de difficultés.

M. FOURNIER estime qu'il n'est pas pertinent de se prononcer sur la non-utilisation future de
cette nappe.

Le président estime que la consultation du Conseil porte essentiellement sur la préservation des
autres nappes.

M. JEANSON constate que le projet d'arrété n’a pas modifié les normes pour le zinc mais 4
quelque peu modifié les normes pour le phosphare et le cyanure alors que la société Grande Paroisse les
estimait irréalistes.

Le rapporteur indique qu'un repositionnement a été effectué pour se conformer aux normes de
référence figurant dans I’arrété ministériel du 2 février 1998,

M. CAYEUX souhaite connaitre I’évolution de la salinité de la nappe de Champigny.

Le rapporteur ne dispose pas des éléments pour apporter une réponse. Toutefois, il considére que
"effluent a plutdt tendance 4 diluer les effluents du Dogger qu’a les concentrer.

Les exploitants sont introduils dans la salle.

Le président invite les représentants de la société Grande Paroisse a présenter les points marquants
qu’ils souhaitent souligner.

Les exploitants se déclarent en accord avec les conclusions du dossier présenté par la DRIRE, Ils
rappellent que 1arrété préfectoral est "aboutissement d’un an et demi d'études, le dossier avant €1e remis
i 'administeation en avril 2002 puis corrigé en octobre 2002 & la suite des observations du tiers expert.
Le rapport d'une société experte en h}dmgmlﬂglf: a moniré que les impacts hydrogéologiques ct
chimiques des rejets élaient faibles sur I'environnement et sur la santé publique.

M.du FOU de KERDANIEL souhaite connaitre les raisons pour lesquelles le nitrate
d'ammonium se transforme en déchet.



Les exploitants tentent de réduire les rejets en ammonivm afin de les éliminer totalement en 2006,
Par ailleurs, ils souhaitent optimiser Iutilisation de 1’eau afin de diminuer le flux ajouté en azote nitrique.

M. JEANSON s'interroge sur les conséquences de Iabrogation future de la directive curopéenne de
1980 qui prévoyail des dérogations pour les rejets dans les eaux souterraines.

Les exploitants répondent qu’ils agissent dans le respect de la législation actuelle, & savoir Iarmété
ministériel de 1990,

M. LOUIT se¢ demande pourquoi les exploitants n'utilisent pas la tuyauvterie de la raffinerie se
trouvant & proximiteé,

Les exploitants indiguent que la tuyauterie n’est pas apte i recevoir la totalité du débit.

En réponse M. COLCOMBET, les exploitants précisent que la qualité des effluents est
susceptible de s’améliorer sensiblement dans un avenir prévisible et que les investissements réalisés d'ici
2006 vont conduire 3 une réduction des prélévements d’eau, du débit injecté, des rejets en ammonium et
des rejets en nitrate. Ils ajoutent que 'arrété préfectoral préconise une étude complémentaire paur
déterminer ["ajout réel par rapport au prélévement dans eau. Cette étude vise également i proposer des
solutions en vue de réduire & nécessaire le rejet du zinc. Elle sera remise & I’administration & la fin de
|"année 2003,

En réponse 4 M. JEANSON, les exploitants indiquent que la protection cathodigue fonctionne
carrectement. Cependant, la demande complémentaire de 1'administration vise & faire procéder & un
contrdle en continu, Au stade actuel, le contrile est effectué de facon hebdomadaire, Les exploitants
rappellent que 1"arrété préfectoral correspond aux résultats de 1'étude et que leur projet est conforme i cet
ArTéte.

Les exploitants quiient la séance.

M. JEOFFROI fait part au Conseil des observations de M. CHEVET qui souligne la grande
qualité de 1instruction technique et se déclare favorable au projet tout en souhaitant que le Conseil sait
informé du premier bilan quinguennal.

Mme DUPUIS estime que le Conseil doit se prononcer sur la durée de I"autorisalion,

Le président constate que les mesures prises permettent raisonnablement d'effectuer des injections
et de protéger les nappes au-dessus du Dogger. Par ailleurs, il convient de s'interroger sur la situation en
cas d'évolution de la réglementation.

M. LABARTHE rappelle qu'un dowte subsiste sur la cimentation & Champigny et propose que
Pexploitant reprenne la cimentation.

M. COLCOMBET fait observer gue les installations se dégradent avec le temps.

Le rapporteur précise guune surveillance permettra de repérer des micro fuites, Néanmoins, la
nappe de Champigny sera rapidement touchée dés lors qu'une fuite importante interviendrait et qu’une
étude est en cours. Il ajoute qu’il ne dispose pas d’éléments technigues en ce qui concerne la cimentation.

M. DETANGER se¢ déclare surpris par la question de la durée d’autorisation car une
réglementation stipule que tout arrété préfectoral doit faire I'objet d'un bilan décennal dont les
conclusions sont susceptibles d'introduire une modification de Iarrété.

M. JEANSON estime que les textes sont ambigus car la directive de 1979 sur les eaux souterraines
stipule que l'autorisation doit étre délivrée pour une durée limitce. Par ailleurs, cette autorisation seea
réexaminée tous les quatre ans. Dans ce contexte, il convient de modifier la périodicité de cing ans prevue
pour le bilan,
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M. COLCOMBET observe qu'il est nécessaire de maintenir une pression sur exploitant. Tout
d'abord, la cimentation doit tre surveillée, Un relachement des contrbles dégraderat la situation,

M. UYTTERHAEGEN souligne que les imjections déja opérées sont plus importantes que celles
gui seront effectuées dans le futur.

Le rapporteur signale que le changement du tube d'injection a été ajouté a arrété préfectoral. En
elfel, 1l semble nécessaire de le changer alin de s"assurer que les cimentations restent en bon etat,

M. DUMONT souhaite connaitre les coits des moyens de résorption.

Le rapporteur explique gque ce point est mentionné dans le rapport. 1l convient aussi de
s'interroger sur le devenir des eaux.

M. DUMONT observe I’avantage d'une détection précoce pour une réduction du volume de nappe
a €vacuer cn cas de pollution et s'interroge sur le coidt et les moyens de remédier aux pollutions
eventuelles et se demande si des garanties financiéres sont prévues.

M. BROCARD s'interroge sur la possibilité pour I'exploitant de réaliser un forage dans un temps
limité.

Le rapportenr indique que Pexploitant estime disposer du temps nécessaire pour procéder & un
forage afin de bloguer la pollution ou de consolider le tubage.

M. COLCOMBET estime nécessaire de vérifier dans les délais impartis toutes les mesures prévues
par U'exploitant. Il convient de prendre les précautions nécessaires car |"administration pourrait élre
deéconsidérée $i un accidenl majeur survenail.

Mme DUPUIS observe gue cette entreprise a bénéficié d'une autorisation d'injection limitée dans
le temps. Toutefois, elle n’a pas anticipé 1'échéance de 'autonsation. Dans ¢e contexte, elle propose
quune nouvelle autorisation soit accordée pour une durée limitée.

Le rapporteur indique que la DRIRE a des ]}D::GLE.'IJp.l[iL“IH.‘: sur le zinc. 11 estime que la circulation
du zinc sur le site ne doit pas Etre négligée car ce produil présente un risque majeur vis-3-vis des engrais.
Il ajoute que le bilan quingquennal permettra d’oblenir une vision claire des performances des épurations.

M. BROCARD se déclare favorable a une durée d'injection limitée car 'entreprise devra
constamment démontrer qu'elle se soucie de ces questions.

Le président propose de limiter I"autorisation a dix ans.

M. COLCOMBET souhaite I'ajout d'une clause dans le cas d'une cession de ['usine. 11 considére
que 'exploitant pourrait ne plus entretenir son outil industriel s'il souhaite le céder,

Mme DUPUIS est favorable & la délivrance d’une autorisation d'injection pour dix ans a condition
que 'exploitant présente son bilan dans quatre ans.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété autorisant des injections en nappe
souterraine 3 société Grande-Paroisse a4 Granpuits (77) pour une durée limitée a dix ans sous
condition de la présentation par 'exploitant d’un bilan dans quatre ans.
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8- Projet de programme national de réduction des émissions de polluants (diexyde de souftre,
oxvdes d’azote, composés organiques volatils et ammoniac) pour la mise en @uvre de la directive
2001/81/CE du 23 octobre 2001 fixant des plafonds d'émission nationaux pour certains polluants
atmosphérigues

Rapporteur : Marc RICO

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM, CAYEUX, COLCOMBET, DU FOU DE KERDANIEL,
LAPOTRE, UYTTERHAEGEN, VASSEUR

Le rapporteur expose qu'il s'agit d'une nouvelle version du projet de programme présenté lors de
la séance du 23 janvier 2003. Il comporte des modifications demandées par le Conseil ; la rédaction a été
simplifiée ; le projet a é1é compléte par des éléments de contexte afin d’expliquer les raisons et les
objectifs du programme.

Le programme s'inscrit dans le cadre de la directive sur les plafonds d’émissions nationaux datant
du mois d’octobre 2001. Elle exige que chague Etat membre réalise un programme de réduction des
imissions afin de respecter en 2010 les plafonds [ixés pour les émissions de quatre polluants.

Le programme d’actions a été défini sur la base des prévisions des émissions & 1'horizon 2010
effectuées par le CITEPA. Le projet de programme fait ['objet de discussions au sein du secrétariat
eénéral du comité interministériel pour les questions curopéennes. Cel organisme est chargé d'assurcer la
cohérence de la position francmse vis-i-vis de la Commission Euwropéenne. Plusieurs ministéres
participent aux discussions : le ministére des transports, le ministére de 1'économie et des finances, le
ministére de 'agriculture ¢t le ministére de I'indusirie. Le programme présente les mesures sur chacun
des qualre palluants.

S'agissant de la réduction des émissions de 502, il est notamment envisage
Une réduction des émissions des raffineries obtenue par un renforcement de la valeur limite relative
aux émissions de I'ensemble de la raffineric ;
Une réduction des émissions obtenue par un renforcement des valeurs limites sur les installations les
plus récentes au-dela de la directive CIG,

S7agissant de la réduction des émissions de NOx, une répartition de la charge de la réduction es
prévue pour Pindustrie, le secteur résidentiel tertiaire, les secteurs mobiles, le transpert routier et les
=ngins mobiles non rouliers.

S'agissant de la réduction des émissions de COV, plusieurs mesures incitatives seront adoptées afin
de faciliter la mise en euvre de la réglementation existante. En effet, les prévisions montrent que les
platonds de limitation devralent €lre respeciés.

S’agissant de la réduction des émissions d’ammoniac, les mesures incitatives ont i€ reformulées et
passent par la réduction des émissions de NH3 des élevages, de 'agriculture et d’une meilleure prise en
compte de la pollution atmosphérique par le NH3.

Le rapporteur précise qu'il souhaite transmettre rapidement le projet de programme & la
Commission Européenne, la France ayant é1é mise en demeure sur ce point. Toutefois, les discussions en
cours ne devraicnt pas remettre en cause les éléments présentés.

Mme DUPUIS rappelle que les discussions interministérielles ne sont pas totalement terminges.

M. UYTTERHAEGEN s'interroge sur la possibilité de réduction des émissions d'ammoniac dans
1'agriculture. Il constate de nombreuses contradictions dans les textes.
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M. VASSEUR explique que le secteur agricole s’est déja engagé dans des actions de réduction des
émissions d’ammoniac. Par ailleurs, les mesures incitatives proposées vont dans le sens des actions
menées dans le secteur agricole. Il souligne que les actions mises en place dans le cadre de « I'agriculture
ratsonnée » s'inserivent dans des méthodes plus appropriées. Une certification sera nolamment obtenue
par un organisme indépendant de la profession, M. VASSEUR reconnait qu'il existe des contradictions
d'un texte & I"autre. Néanmoins, les agriculteurs ne se détournent pas de "'ammonitrate. 1l souligne qu'il
esl plus aisé de maitriser une fertilisation azotée a partir d’ammonitrate qu’a partir de solutions azotées, I
convient donc de poursuivee une production de qualité en adoptant des méthodes fiables respectant
I"environnement.

M. LEGALLANID félicite 1'administration d'avoir pris en compie les observations présentées lors
de la séance précédente. Il propose cependant de supprimer la derniére phrase de |avant-demier
paragraphe de la page 18.

Le rapporteur indique que la suppression de cetle phrase est déja prévue,

M. LEGALLAND s'étonne de la réduction des émissions diffuses dans I'annexe C. Il estime que
ce point n'est pas a sa place, Par ailleurs. il précise qu'il redigera personnellement un courrier & ce sujel,
En outre, il considére qu'une diminution de 50 % de 502 ne garantit pas qu'il n'y ail pas de pic. Selon
lui, le probléme peut étre résolu par des considérations météorologiques locales,

Le rapporteur signale que le point sur les émissions diffuses a €€ introduit car des actions sonl
deéja engagees. 11 juge donc essentie]l d'afficher les actions menées dans ce cadre.

M. LAPOTRE se dit perplexe devant les chiffres précis communiqués sur 'ammoniac car la
marge d'incertitude est significative. En conséquence, les efforts entrepris par les professionnels du
secteur ne pourrent sans doute pas étre jugés. Par ailleurs, la réglementation des installations supéneures
classées en matiere agncole se focalise principalement sur les problémes de nitrate. Ainsi, la prise en
compte des rejets dans Iair de "'ammoniac ne fait pas Uobjet de mesures d’accompagnement précises.
Duans ce contexte, M. LAPOTRE estime que le Conseil doit réfléchir pour accompagner ces mesurcs
Incitatives,

M. COLCOMBET ne nie pas |'intérét de mesures financires. Il signale toutefois que de telles
mesures existent déja, notamment au niveau européen. Il souligne, par ailleurs, que la nouvelle version du
projet de programme est satisfaisante car elle prévoit de faire participer les différents acteurs aux efforts
de réduction des émissions (I"industrie, les transports, I"agriculture, les particuliers... ).

M. UYTTERHAEGEN rappelle son intérét pour qu'un systéme de permis d'émission neégociables
soit également éludié pour répondre aux objectifs de la dircctive plafond.

Mme DUPUIS propose de rajouter un point ser 'agriculture raisonnée.

Le rapporteur suggere a M. VASSEUR de rédiger cette partie. M. VASSEUR donne son accord 4
celle suggestion,

M. CAYEUX fait observer que, selon les résultats d'une enguéte, la pollution urbaine est la cause
demviron 32000 déces par an, essentiellement provogqueés par les automaobiles,

L

Le Conseil a apprécié la nouvelle version du rapport qui s’inscrit dans le sens de ses observations
preécédentes e¢f confirme les conclusions formulées lors de la séance précédente.
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9 . Présentation des amendements Metaleurop au projet de loi sur les risques.
Information sur le dossier Metaleurop Nord & Noyelles-Godault.

Rapporteur : Christian BEAU
Sont intervenus : MM, COLCOMBET, JEANSON, LEGALLAND
Le président indique que le Conseil n'a pas 4 délibérer sur ce point,

Le rapporteur rappelle qu'une premiére information a déja €1¢ appartée au Conseil lors de la
séance du 18 décembre 2002. 11 expose ensuite que la défaillance de l'cxploitant conduira I'Etat &
intervenir direciement. Les actions prévues sont de trois ordres. Tout d’aberd, la sécurité du site doit etre
assurée. La DRIRE a largement anticipé cette action puisque, sur sa proposition, un arrété préfectoral
datant du 27 janvier 2003 a imposé des mesures de sécurité.

A ce jour, prés de 70 % des produits dangereux ont été évacués, Par ailleurs, il faudra également
assurer la maitrise des risques dans 1"usage actuel des terrains. Ainsi, les mesures de prévention et de
protection déji en place doivent étre maintenues. Elles concement notamment I'achat des terrains
apricoles puis leur retrait de la production agricole, En outre, I'évaluation détaillée des risques imposée 4
I'exploitant doit &tre poursuivie. Enfin, une aggravation des risques devra étre évitde,

Le rapporteur précise que Paffaire de Metaleurop a mis en évidence que les exploitanls peuvent
arganiser leur insolvabilité et échapper & leurs obligations environnementales ou sociales. L'Etat 2 décide
d'explorer toutes les voies juridiques pour mettre en cause la responsabilité de la maison-mere et des
actionnaires.

L'article L. 512-17 du code de I'environnement correspond @ 1"obligation de la remise en état lors
de la cessation d’activité, Désormais, I'obligation de remise en état sera appréciée par rapport a l'usage du
site Jors de "arrét de installation, Par ailleurs, ’article 16 bis modifie le code du Commerce dans le sens
de la création d'un obligation, pour le mandataire, d’établir un bilan économique, social et
environnemental pour la mise en redressement. Enfin, dans le cas d'une transaction immobilicre, 1"article
16 impose gue le vendeur informe 1"acheteur que le site relevail d’une installation classée soumise 3
autorisation sur le terrain. L'article 1.514-21 est plus exigeant, mais sa formulation devrait connailre des
évolutions.

M. COLCOMBET constate que 1'idée d*un fonds de garantie n'a pas ¢1€ retenue.

Le rapporteur indique que ce point ne reléve pas de ce projet de loi. 11 ¢st toutefois priva que e
systime des garanties financieres soit élargi & des produits d’épargne ou des produits d’assurance.

M. COLCOMBET observe que pourtant ce dispositif est le seul recours des victimes.

M. JEANSON considére que le projet de loi va dans le bon sens, Toutefois, il se dit sceptique sur
le fonctionnement d’un tel dispositif car U'entreprise ne pourra pas assurcr les garanties financiéres
lorsqu’elle sera en difficulté, Dans ce contexte, il estime nécessaire d'effectuer des contriles réguliers
pour pouvoir intervenir sans mettre en péril la situation de Pentreprise,

M. LEGALLAND observe que la situation de I'entreprise est en effet déterminante. 11 signale que
les assureurs acceplent trés difficilement de couvrir une entreprise dont la situation financiere n'est pas
solide.

o’
Le Conseil remercie 1'administration pour cette information et exprime le souhait de continuer

étre informé de I'évolution du projet de texte ainsi que des mesures gui seront prises concernant la
situation de I'usine de METALEUROP.



Le secrétaire général rappelle que la prochaine séance se tiendra le 22 mai 2003, a partir de 14
heures.

Le président clit la séance a 18h30.
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