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I = Projet de décret modifiant le décret 2001-34 du 10 janvier 2001 relatif aux zones en
excédents structurels liés aux élevages (ZES),

Rapporteurs : Cvril PORTALEZ, Philippe JANNOT

Sont intervenus : Mme CHEVIN, MM, CAYEUX, COLCOMBET. FOURNIER, JEANSON,
LAPOTRE. RENAUX. SOL. VASSEUR

Le rapporteur indique que les deux projets de décret et d"armété sont pris en application de la
directive nitrates qui impose 4 chaque exploitant en zone vulnémable de ne pas dépasser
annuellement 170 kilogrammes dazote organique issu des effluents d'élevage par hectare
epandable,

Les zones en excédents structurels (ZES) sont des zones a forte concentration d'élevages dans
lesquelles les capacités de recyclage de 'azote par les cultures sont insuffisantes pour absorber
I"azote organique produit par les animaux. Ces zones sont localisées en Bretagne ol elles sont au
nombre de 10 sur 115 cantons, dans la Manche ot elles sont au nombre de quatre, en Mayenne ol
elles sont au nombre de quatre et en Vendde ou elles sont au nombre de trois. Le rapporteur
indique qu'il est alors nécessaire de résorber I"excédent en réduisant [a quantité d’azote produit par
les animaux (alimentation biphasée ou utilisation des litidres pour les porcins, réduction des
elfectifs animaux) ou en réduisant la quantité d'azote épandue (traitement ou transfert des
etfluems),

Le rapporteur précise que le dispositif a été eréé en 1994 3 partir de circulaires puis conselidé
Juridiguemnent en 2001 par le décret n®2001-34 du 10 janvier 2001 et 'arrété du 6 mars 2001
complaté par la circulaire du 27 décembre 2000, Lors de la visite des mimistres chargés de
I"Agriculture et de I'Ecologie le 18 juiller 2002 en Bretagne, il a été reconnu la nécessité de rendre
de la souplesse au dispositif de résorption des excédents tout en maintenant les objectifs. Il en
résulte cing actions pour atteindre I'objectif, 4 savoir permerire 4 toutes les exploitations de
respecter le plafond de 170 kilogrammes N/ha épandables par an. avec le souci d'imposer le
ratement des effluents aux exploitations de plus prande taille, libérant ainsi des surfaces libres &
I'épundage destinées pricritairement aux exploiations de plus petite 1aille. Les modifications
majeures concernent les actions 4 et 3.

- Premiére action : fixation d'une surface maximale d’épandage pour toutes les exploitations,
Cette disposition n'a pas ¢ modifide par rapport au déeret 2001-34. squf pour les terres
exploitées en propre antérieurement 4 une date fixée par le préfer, 11 s'agit 1a d’une reprise de
Parréeé du 6 mars avee une modification de la date,

- Deuxiéme action : obligation pour les exploitations ne pouvant épandre tous les effluents
d"Elevage sur cente surface maximale d'avoir recours au traitement des effluents (cas de lisier de
pores) ou au traitement (cas des fientes de volaille). Le transfert ne pouvant aveir lieu dans les
contons of la pression organique est comprise entre 140 et 170 kilogrammes N'ha, Cette
disposition n'est pas modifiée par rapport au déeret 2001 -34.
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- Troisiéme action : obligation pour les exploitations excédant une taille définie par le programme
Caction de traiter ou de transférer les effluents en limitant I'épandage aux seules terres
exploitées en propre. méme si leur surface est inférieurs 4 la surface maximale du 1° pour
¢pandre les effluents transformés et des effluents bruts, Des terres mises a disposition peuvent
compléter les terres en propre sans dépasser une surface inférieure 3 la surface maximale du 1°.
Cette disposition est reprise de la circulaire du 27 décembre 2001 qui limitait "épandage aux
effluents transtormés, Il est proposé de rendre aussi possible |"épanduge d'effluents bruts : en
revanche, une obligation de prendre en compte le phosphore est inscrite dans 1" arréeé (point b).

- Quatrieme action : obligation pour chagque exploitant de ne pas augmenter la guantité d azote
produit, Le décrer 2001-34 imposait le maintien des effectifs animaux espéce par espéce. La
nouvelle formulation introduit de la souplesse tout en maintenant "objectif de stabiliser la
quantite d'azote produit. Les modalités sont précisées au point ¢ de 'arrété. Des dérogations
permettant une augmentation des effectifs et. par conséquent, de la quantité d’azote produit sont
accordés aux Jeunes Agriculteurs (JA) et aux Exploitants de Dimension Economigue
Insuffisante (EDEI). Cette disposition n'est pas modifide par rapport au décret antérieur. Les
limites de taille sont fixées par le déeret. Les limites pour les volailles de ponte ont été
augmentees, L'augmentation de fa quantité dazote produit est limitée par la marge cantonale.

Cette disposition est reprise de ['arrété du 6 mars 2001, La marge cantonale est utilisable a partic

des quantités effectivement résorbées. Le point o de I'arrété reprend, 4 ce propos, le décret 2001-

34, & 'exception des cessations d"activité. Une nouvelle dérogation est introduite pour permettre

les transferts de référence laitidre ¢t les droits 4 la prime pour les bovins allaitant et les ovins,

- Cinguieme action : le regroupement des sites d'élevage est possible. Cette mesure constitue une
neuveauts et permet une restructuration des élevages. Si le regroupement est postérieur  la date
fixde dans I"arétd, e regroupement s'accompagne d'un prélévement sur les quantités d"azote du
site d'ol proviennent les animaux transférés. Les régles de caleul du prélévement sont fixées au
point ¢ de 'areété, Le prélévement est affecté 3 une réserve deépartementale qui est redistribude
par ke préfet en fonction de "avancement de la résorption et aprés avis du préfet de région. Les
quantités redistribuées ne peuvent étre utilisées que par les JA et les EDEL Une fraction des
quantiles issues des cessations d'activité est affectée 4 la réserve départementale.

M. JEANSON estime que le projet de décret correspond moins & un texte présenté par le
Minisiere de I'Ecologie et du Développement durable (MEDD) qu'a un texte élaboré par lg
groupement des éleveurs bretons, Ce décret répond moins aux souhaits du MEDD qu'a ceux
quexpriment ces éleveurs. M. JEANSON considére done que le texte soumis 4 I'avis du Conseil
est dévove, Cest la raison pour laguelle plusicurs organisations se sont retirées des discussions au
sein du comité de suivi du plan d action. estimant ne plus pouvoir cautionner la maniére dont est
traitée la résorption des pollutions de nitratz en Bretagne.

Davtre part, M. JEANSON rappelle, qu'au terme du décret du 29 décembre 1976 portant
creation du Conseil supérieur des Installations classées, le Conseil est chargé d"assister le ministre
dans ses décisions par les avis qu'il donne. 11 s"étonne done que le Conseil soit consulté sur une
décision qui est déja prise et qui est déja appliquée. I estime que le Conseil devient, dans ces
conditions, une simple chambre d’enregistrement.
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Les seuls changements par rapport & la decision annoncée par le préfer de Bretagne ¢n juln 2003
concernent les prélévements d'azote effectuds sur les ateliers hors sol exploités aprés le 10 janvier
2001 et transportés sur un autre site, Les seuils ont é1é réduits de 30 %. C'est la seule différence sur
laquelle le Conseil est consulté. M. JEANSON souhaite que certe réduction de 30 % des
prélévements d"azote en cas de regroupement d’exploitation sur un méme site lui soit expliquée.

Le Président précise a M. JEANSON que le décret auquel il fait référence dans son propos
n'est pas encore paru. Le Conseil n'est absolument pas responsable de la décision de
I"administration d'appliquer des textes gui ne sont pas encore publids.

M. JEANSON rappelle que le préfet de Bretagne a déji annonce Pentrée en vigueur des
dispositions. soutenu en cela par les autorités ministérielles.

Le Président souhaite que cette situation ne trouble pas le bon déroulement des débats du
Conseil. Il indique que le Conseil a déja été contronté 4 une situation similaire par le passé.

M. COLCOMBET signale gue les textes feront 'objet de nombreux recours administratifs.
L'avis du Conseil n'est donc pas nul. Il sera trés probablement examiné attentivement par les
acteurs locaux qui sont concernés par le débat sur les zones en excédents structurels.

Le rapporteur précise que les textes sont soumis en paralléle au Conseil supérieur des
installations classées et au Comité national de I'eau qui n'a pas encore émis son avis. S agissant de
la diminution des prélévements d azote, le rapporteur rappelle qu’entre juillet 2002 et juin 2003,
des négociations ont eu lieu entre le Préfet de Bretagne et les ministéres chargés de " Agriculture et
de I"Ecologie. Elles ont abouti 4 la publication de la lettre des deux cabinets ministériels en date du
11 juin 2003 annongant un ¢ertain nombre de mesures. 11 a €€ ensuite décidé que le contenu de ces
décisions sernit retravaillé, Cette nouvelle étape a abouti 4 la présentation par le ministre de
Uagriculture des nouvelles propositions en Bretagne, lors d'un déplacement a la fin du meis de
decembre dernier. Clest sur la base de ces propositions gue les textes ont été rédigés.

M, JEANSON considére que les documents de la préfecture de Bretagne ne sont absolument
pas des propositions ou des orientations, mais des décisions.

M. VASSEUR estime que le projet de déeret est satisfaizant dans la mesure oi il tient compte 4
la foig de I"évolution des besoins des acteurs concernés et des obligations en matiére
environnementale, Ce pouveau texte permet d’apporer une relative souplesse, En revanche, M.
¥ ASSELUR scubaite une plus grande cohérence entre les déclarations ministérielles et les décisions
QUL 50Nt prises.

M. RENAUX s'étonne gue les projets de décret et d'arrésé évoquent le phosphore alors que
I"'objet des documents concerne les nitrates. 11 5°agit [ de deux éléments totalement différenis.

M. JEANSON rppefle que le traitement des lisiers est censé éliminer une partie de I'azote
contenue dans les déjections animales. En contrepartie, le traitement, s'il n'est pas opéré de maniére
trés poussée, présente le risque de concentrer le phosphore. Or, précise M. JEANSON, la directive
sur les nitrates poursuit 1"objectif de réduire la pollution de I"eau par les nitrates d'origine agricole.
Un des critéres pris en compte pour savoir s'il ¥ a pollution de ["eau est le risque d’eutrophisation
des zones litorales. Si 'azote est un élément essentiel de 'eutrophisation de ces zones, le
phesphore entraine des risques d’eutrophisation des eaux douces superficielles.

f
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M. RENAUX indique que le phosphore ne pollue pas les nappes phréatiques.

M. LAPOTRE estime que le phosphore st plus encore que ["azote, responsable des problémes
d’eutrophisation. II considére que ["épisede du Lac Leman est un excellent exemple. 11 indique, en
outre, que le svsteme des quotas est 1"objet d'un comrdle trés rigourcux de la part des DDAF,
L agriculture st un secteur trés administré par rapport a d'autres secteurs,

M. COLCOMBET précise cependant que les épandages ne sont pas contrdlés de maniére
homogéne. M. SOL indigue, i ce propos, gue les contrdles dépendent de la nature de I'épandage.
M. CAYEUX confirme que des contrles sont opérés sur les épandages.

M. LAPOTRE indique que des sysiémes d’information géographique permettent de contrdler
les plans d'épandages. En revanche, s'agissant des épandages eux-mémes, il est obligatoire de
procéder & des déclarations. Cette disposition s applique aux terres qui sont exploitées ou qui sont
mises a disposition,

M. JEANSON estime que les projets de décret et d'arrété remettent en cause les obligations
que prévovait le précédent décret. La situation actuelle, déjd particuliérement préoccupante, est
aggravée. Clest cette situation qui a conduit la Cour de justice des Communautés européennes a
condammner la France pour non-respect de la norme de 50 milligrammes par litre dans les eaux
superficielles susceptibles d’étre utilisées pour "alimentation en eau potable. Le Gouvernement
aurait di prendre toutes les mesures pour faire respecter cette norme, en particulier en Bretagne.

M. JEANSON ajoute que la France a fait "objet d"un avis motivé le 2 avril 2003 pour ne pas
avoirr appliqué les dispositions du % mars 2001, Cet avis motivé reprochait 4 la France ['insuffisance
des mesures prises. La France a toutes les chances d’étre condamnée 4 des sommes extrémement
iowrdes, Le Conseil ne peut se faoire le complice d’une condamnation. Il souhaite savoir si
Vadministration ministérielle a sollicité avis du SGCI,

Concernant le SGCIL le rapporteur précise que et organisme a été informé de 1'évolution de la
sttEation.

M. JEANSON souligne qu'il n’appartient pas aux associations de se substituer aux pouvoirs de
I"Etat pour la saisine du SGCI. I estime, d autre part, que le projet de décret constitue une véritable
provoecation au regard des griefs énoncés par la Commission européenne, Il semble donc guun
probleme se pose entre "approche de 1"Union européenne et celle de "administration frangaise.

M. CAYEUX considére qu’il n'est pas possible de comparer une exploitation agricole au sein
de laquelle vit un agriculteur qui tente de faire vivre sa famille & une exploitation industrielle. de la
MEme maniére qu'on ne peut comparer un commerce de proximité 4 une grande surface. 11 convient
donc de ramener les exploitations agricoles dont il est présentement question 4 leurs justes
proportions.

M. CAYEUX roppelle, d'autre part, que c'est la profession agricole elle-méme qui est &
I"origine du dizpositif. avant fait le constat que la terre disponible courait le risque d'érre asséchée,
si les structures les plus importantes continuaient |'épandage des terres. 11 importe done dobliger
les plus importants exploitants & traiter leurs effluents pour que la course au foncier ne prenne pas
une tournure dramatique, L'objectif poursuivi est de donner de 1'oxygéne 4 I'économie agricole,

-
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M. SOL attire ["attention du rapporteur sur les problémes de cohérence juridigue entre le déeret
et l'arrété, En effer. I'article premier de "arrété affirme que le programme daction est arrété par le
prefet. Or ni I"anicle premier. ni I"article 3 du décret ne viennent confirmer cette disposition,

M. JEANSON estime que le contenu de 1article premier n'est absolument pas justifié.

M. CAYEUX souhaite qu'il soit fait allusion & la possibilité pour le préfet de délivrer ceraines
autorisations.

Le rapporteur craint que le texte ne permette, dans ces conditions, un assouplissement des
regles, Le risque est grand de faire perdee toute crédibilitd i une lEgislation péniblement élaborée et
que beaucoup d'agriculteurs respectent.

M. CAYEUX invite le rapporteur & prendre conscience de la réalité de la situation, Il estime
que ce texte permettrait de donner de ["oxygéne aux exploitations qui en eprouvent le besoin et de
favoriser I'installation des jeunes agriculteurs. [l ne s'agit donc pas de favoriser un laxisme,

M. LAPOTRE rappelle qu'il n'est plus possible d’augmenter les terres, aprés 1999, au-deld
d’une certaine taille, en I"oceurrence 130 hectares. M. LAPOTRE souhaite connaitre la raison poue
laguelle il semit possible de revenir sur cette disposition. Il indique n’aveir trouvé, pour sa part,
aucun argument susceptible de faciliter une possible extension.

Le rapporteur précise que le changement opéré doit permetire de favoriser |"harmonisation
entre les textes ministériels et les arrétés préfectoraux.

M. LAPOTRE estime que le texte du décret de mars 2001 souffrait d’une tare onginelle. En
revanche. il doute que le fait de fixer une nouvelle date soit la meilleure solution. M. LAPOTRE
souhaite saveir si les circulaires préfectorales d'application feront référence 2001 ou 3 2004 pour
bes augmentations de surface qui se sont produits entre 2001 et 2004,

Le rapporteur précise que la circulaire d'application laissera auy préfets la possibilité d'aller
Jusgqu’en 2004,

MJEANSON s'indigne contre cette disposition,

M. LAPOTRE estime qu’une augmentation de la surface. si elle est lide 4 un regroupement du
nombre des animawx, est cohérente sur le plan écologique.

M. COLCOMBET considére que les conséquences de ce s¥steme conduiront & réduire le
nombre des agriculteurs. Il rappelle que les wés prosses exploitations sont peu créatrices d'emplois.
L'ensemble de la législation protectrice pour les agriculteurs risque de disparaitre. Cest la raison
pour laquelle, estime M, COLCOMBET, il imparte de conserver une agriculture fraditiconell= 0
ajoute que les conséguences seront importantes. notamment dans les zones touristiques.

Concernant Mamicle 3. M. CAYEUX propose une redaction alternative ainsi rédigée :

« 8i le profet de traitement ou de transferr met en évidence une insuffisance de terres en
FROREE, A
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M. JEANSON est opposé & celte proposition ainsi qu'a la formulation actuelle du projet de
décrer,

Le rapporteur propose que |"obligation de transfert ou de traitement concerne ebligatoirement
la plus grande partie des effluents bruts de 1"élevage. Ce n'est pas parce quun sous-plafond est
institué qu'il sera possible pour les exploitants de |"atteindre systématiquement.

M. JEANSON prévoit gue, sagissant de la dérogation & 1'utilisation des terres en propre,
I"étendue en est fixée par le programme d'action. Il ne s'agit pas d'une décision individuelle, mais
d"un droit dont I"ensemble des agriculteurs, qui estimeront que la surface des terres en propre est
insuffisante, pourront bénéficier. Les possibilités de dérogation se geénéraliseront ainsi. Concernam
¢ quatrieme point. M. JEANSON rappelle qu'il convient que les exploitations dont les titulaires
partent en retraite ne soient pas remplacées par des élevages porcins.

M. CAYEUX estime que ["artitude de M. JEANSON revient i vouloir mettre des ouvriers ou
dus agriculteurs au chomage. Son intervention empéche touts installation de jeunes agriculteurs, ce
qui est en contradiction avec celle qu'il a exprimée précédemment.

M. JEANSON précise que sa seule préoccupation est de ne pas remplacer les poulaillers par
des élevages porcins.

Le rapporteur indigue qu'il convient de distinguer le cas ol un exploitant décide de changer
d’espéce tout en continuant de poursuivre ses activités de la cessation d'activité, Dans le premier
cas. ["agriculteur peut modifier la composition de son élevage sans augmenter la production d'azote.
Dans le second cas, une partie de |"azote est redistribude aux jeunes agriculteurs.

M. COLCOMBET rappelle qu'un changement d'élevage suppose des travaux importants au
sein de I"élevage. Pourtant, ce probléme ne semble pas géner certaines exploitations qui ne prennent
pas la peine de modifier leurs structures. Le vrai probléme qui se pose alors est celui de Vépandage
des lisiers,

M. CAYEUX propose que soit prise en compte la quantité d'azote womale épandue et non pas
celle qui est produite par les animaux.

M. LAPOTRE considére que utilisation des déjections animales comme fertilisants est, sur le
plan écologigue. une solution préférable 3 un transfert ou 4 un traitement.

M. COLCOMBET propose que le texte indigue que les élevages sur litieres doivent étre
tavorisés,

M. CAYEUX s’étonne des propos de M, COLCOMBET. Ce demier ne semble pas prendre en
compte la siuation des exploitants eux-mémes. § agissant du point 4, M. CAYEUX demande que
le texte de arrété fasse allusion aux seuils. 1l souhaite que ceux-ci ne figurent pas seulement en
annexe,

M. JEANSON rappelle que 77 % des exploitations porcines ont moins de 30 000 tétes. Ls
nombre des exploitations gui pourront potentiellement profiter de la dérogation est done élevé.
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Le rapporteur précise qu'il est impossible pour un agniculteur, dont le canton est classé en
ZES, de procéder i un transfert de ses effluents dans un canton voisin, ol la pression organique est
superieure @ 140kg d azote'ha épandable, Cette mesure vise 3 éviter I"aggravation de la situation
dans ces cantons,

M. VASSEUR demande que le mot « prioritairement » soit ajouté au dernier paragraphe du
point 3,

M. LAPOTRE craint qu'en accédant & la demande qui vient d'étre formulée, le Conseil ne
provogque un certain nombre dabus,

M. CAYEUX estime que la proposition de M. VASSEUR permet de renforcer la rédaction du
projet de décret en renforgant le rile des jeunes apriculteurs,

M. CAYEUX s'étonne des données contenues dans les annexes. Si un elevage UTA correspond
effectivement & 120 truies, deux unités de travail agricole correspandent & 200 truies et non pas 4
161 comme cela est indiqué dans les annexes. Trois unités de travail agricole correspondent & 280
trufes. et non pas 200 comme cela est indiqué dans les annexes,

M. JEANSON rappelle que le texte qui est soumis & I'avis du Consel] est censé proteéger
l'environnement. L'évolution de la notion des unités de travail agricole peut conduire i une hausse
de la pollution. M. JEANSON demande donc que le texte s'inscrive résolument dans une
perspective environnementale ¢t non pas dans la seule logique des unités de travail agricole qui
n'ont aucun lien avec les risques potentiels de pollution.

Le rapporteur précise qu'avec les dispositions du décret, un exploitant agricole qui dispose
d'un élevage de 180 poarcs équivalents i trois unités de travail agricole peut augmenter le nombre de
se5 bétes jusqu'a 200, En revanche. il ne peut aller au-deld de 200,

Mme CHEVIN précise que le Ministére de " Agriculture, de I Alimentation. de la Péche et des
Affaires Rurales (MAAPAR) soutient résolument les deux projets de textes réglementoires, Le
MAAPAR a constaté que le rvthme de la résorption de |"azote n'éuait pas suffisamment soutenu. Le
prajet de décret et d'arrété permet d'assurer aux exploitations agnicoles de bénéficier d'un certain
assouplissement et de s"adapter aux évolutions économiques, 4 azote produit égal. Les points gui
attirent favorablement Uantention du MAAPAR coneernent le renforcement des liens au sol
s'agissant de I'épandage des effluents. 5 agissant du phosphore, le MAAPAR est favorable 2 la
prise en comple de ce risque de pollution.

Le Conseil o examiné le projet de déeret modifiant le décret n®2001-34 du 10 janvier 2001
bt e comes 2 axeédeny sttt Y- anx Elevages ¢f en prend acte. 1l reléve que le
projet présente un intérét économique certain sans étre résolument contraire aux objectifs
environnementaux, mais qu'il ne tend pas i réduire les pollutions. 11 estime que la rédaction
du projet pourrait étre améliorée dans le sens d*une plus grande elarté. Compte tenu des
risques de contentieux au niveau européen il souhaite que les instances francaises compétentes
soient consultées et qu'un bilan soit réalisé dans 2 ou 3 ans sur la mise en oeuvre de ces
dispositions et de leur efficacité.

L
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2 = Projet d'arrété modifiant Parrété du 6 mars 2001 relatif aux zones en exciédents
structurels lics aux élevases (ZES).

Rapporteurs : Cuvril PORTALEZ. Philippe JANNOT
Sont intervenus : MM, CAYEUX, JEANSON, LAPOTRE, RENALX. VASSEUR.

M. CAYEUX propose. a I"anicle 1A, de remplacer la fourchette « entre 40 et 130 hectares »
par une fourchette comprise entre « 60 et 130 hectares ». A Uarticle 1B du projet d’arréeé, M.
CAYEUX propose la rédaction suivante :

« Line limiration des quantités de phosphore épandues sera fivée par le préfet powr les élevages
les plus concernds afin de limiter [enrichissement des sols en phasphore, »

A laricle IC, M. CAYEUX demande la suppression de Uexpression « les départements
limitrophes ». A Tanticle 1F, il demande de préciser que les cessations d'activité peuvent étre
partielies ou totales,

M. LAPOTRE souhaite que M. Cayeux précise sa demande concernant les departements
limitrophes. En effet, le manque de précision risque d'exposer les départements &4 un régime
similaire.

Le rapporteur précise que la notion de « département limitrophe » a ¢té institude pour éviter
que des départements jouxtant la Bretagne soient touchés par l'augmentation de la pression
organigue.

M. LAPOTRE propose que la fréquence de la présentation de 1'état d"avancement au comité
départemental d’hygiéne ne soit que semestrielle ou annuelle. Une fréquence mensuelle parait, en

effer, excessive,

M. COLCOMBET rappelle que les comités départementaus doivent assurer la mission qui
feur est confide, notamment de prendre réguliérement connaissance des états d*avancement,

Le Président estime qu'une fréguence annuelle ou semestrielle sera notoirement insuffisante.
Le rapporteur propose une fréquence trimestrielle.

M. JEANSON souhaite savoir st les prélévements auxquels il est fait allusion dans le texte du
décret et de I"arrété concernent la période antérievre ou postérieure au 10 janvier 2001.

Le rapporteur précise qu'il s"agit de la période postérieure au 10 janvier 2001.

¥

Sous reserve de la prise en compte des observations émises, le Conseil émet un avis favorable
sur le projer d'arrété modifiant Uarrété du 6 mars 2001 relatif aux zones d’excédents
structurels liés aux élevages,
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3 = Projet de décret modifiant la nomenclature des installations elassées {rubriques : 22110,
2730, 2731},

Rapporteurs : Daniéle MANFRED!, Richard SMITH

Sont intervenus : Mme CHEVIN, MM. BOUDON, BROCARD, COLCOMBET, FOURNIER.
LAPOTRE, RENAUX, SOL

Le rapporteur indique que les seuils de classement des installations visés dans cette rubrique
sont tres bas et aboutissent & un classement de la totalité des instzllations o somt EXEICEes Ces
activitds qui, depuis leur classement en 1993, font appel 4 des technologies moins polluantes, et sont
d'une taifle plus signiticative. Un relévement des seuils de classement apparait done opportun et
sans effet dommageable pour ['environnement.

A la rubrique 2210, les modifications proposées consistent a fixer le classement en déclaration
des abattoirs pour un tonnage de 500 kg 4 5 t et 4 autorisation au-dela. Concernant les abattoirs de
volailles. I'objectif est d'exclure les tueries a la ferme limitées 4 50 animaux fl. Le seuil proposé
permel d'y parvenir et conserve un régime d’installations classées & déclaration pour deux autres
categories dabattoirs définis par des réglements sanitaires européens et nationaux : les abattoirs de
faible capacité (maximum : 300 tan). Ces établissements assurent généralement des abatiages
destinés 4 [a commercialisation directe auprés des consommateurs ; les salles d’abattage modestes
agréds pour les palmipedes gras, de structure Familiale (les abattoirs de taille aujourdhui
economiguement viable (plus de 5 Uf) sont déja soumis 4 autorisation).

Concernant les abattoirs d’animaux de boucherie, les nouveaux seuils proposés n'excluemt
aucun ctablissement. Le nombre d'élevages soumis A déclaration devrait s'élever 4 cent environ sur
un total de 330, En 2001, les abattoirs de boucherie dont le tonnage était inférieur a 500 tonnes par
an. soumis & déclaration au titre des installations classées. étaient au nombre de 500, L effet de cos
nouveaux seuils sera temperé par le fait que 'appréciation de la capacité retenue pour le classement
de I"ctablissement sera caleulée sur le tonnage réalisé en jours d°activité de pointe et non pas sur un
toennage moven.

Parallélement. deux projets d’arrétés fixant les prescriptions applicables aux abamoirs soumis
declaration et & autorisation sont élaborés pour encadrer cette activité de maniére appropriée,

> agissant de [a rubrique 2730, 1] est proposé de relever le seuil de 200 4 500 kg /j.

Les installations assurant le service public de I"équarrissage sont exclus. Les activités de
trattement de sous-produils animaux, comme le compostage ou le traitement des plumes et duvets,
qui. jusqu’alors, relevaient du régime de déclaration (rubrique 2170 et 2511}, entreront désormais
dans la rubrique 2210, Une trentaine de collecteurs de plumes et de duvets qui assurent aux produits
un pré-traitement dit « de sauvegarde » devraient, tout au plus, rester exclus de la nomenclature.

S’agissant de la rubrique 2731, il est proposé de porter le seuil de autorisation de 300 & 500
kg. Les dépdts pérés dans le cadre du service public de I"équarrissage sont exclus, ainsi que les
petits dépots dans quelgues départements de montagne qui sont equipés de conteneurs réfrigénés
collectifs et sont déji en-dessous du seuil de classement. une partie des petits collecteurs
indépendants qui servent de relais entre les éleveurs—abatteurs de palmipédes et les usines de
traflement et les établissements qui, dans le cadre de la recherche, pratiquent des autopsies
d animaux.

12
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Le président remercie le rapporteur et invite les participants & présenter leurs observations
sur le projet,

M. COLCOMBET estime que le projet de décret risque de poser des problémes pour les
clus locaux et en particulier, pour le maire. en termes d’information. Jusqu'a présent, ce demier
oeneficie, en gualitd de premier magistrat d'une commune, d'un certain nombre d’informations,
grice au régzime « installations classées ». La nouvelle version du texte tisque de remettre en cause
Pequilibre informatif. M. COLCOMBET estime qu'il s’agit 13 du meilleur moven pour faire
emerger des groupes d opposition ou des groupes de défense. DVautre part, I"administration joue un
rale utile de défense de l'intérét public dans le svstéme actuel. M, COLCOMBET craint que le
nouveau dispositif ne remette en cause la capacité de I'administration 4 s"impliguer localement.

M. LAPOTRE rappelle que 1'abattage de volailles pour la consommation humaine fait
Voebjet d'une déclaration et que le contréle de I'hyvgiéne des aliments par les services vétérinaires
continue de s appliquer.

M. COLCOMBET souligne I'importance d’informer le maire, notamment pour rassurer Jes
populations locales. M. JEANSON s’associe aux inguiétudes formulées par M, COLCOMBET.

Le Président suggére de préciser que les services départementaux et les maires restent en
contact permangnt.

M. VASSEUR souhaite savoir si le RSD prévoit une déclaration, M. LAPOTRE pense que
cette déclaration est taite au titre de Vhyvgiéne alimentaire.

M. COLCOMBET précise qu'actuellement le maire n’est pas réguliérement informé pour
les petits abatoirs.

Repondant 4 M. FOURNIER qui s"étonne de 'imprécision du projet de décret concernant
les centres de recherche, M. LAPOTRE indique qu’il s'agit notamment des écoles vétérinaires.

M. BOUDON précise qu'il convient de distinguer les centres de recherche et les centres de
tests sur animaux o des millions de souris sont autopsiées. Dans ce demier cas, il ne 3 agit pas de
recherche. Il souhaite saveir si ces derniers établissements rentrent dans le champ d’application du
decret.

M. LAPOTRE indique qu'ils n'ont jamais £1¢ considérés, jusqu’'a présent. comme des
installations classées. 11 rappelle la nécessité de disposer d’une habilitation pour mener des
recherches sur des animaux, notamment de la part du ministére de "agriculture, de [*alimentation,
de la péche et des afthires rurales et du ministére délégué a la recherche et aux nouvelles
technologies,

%
Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant la nomenclature des
installations classées (rubrigues : 2210, 2730, 2731), compte tenu du fait que les établissements
sortant de la nomenelature sont suivis dans le cadre d'une autre réglementation (hygiéne
animale). Il souhaite qu'une procédure soit mise en place afin que les maires puissent étre
informés de Iexistence de ces abattoirs. Le Conseil demande également que "administration
precise clairement si les installations de recherche sont ou non repris dans cette rubrigue.

wOW W

.
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4 — Projet darrété relatif aux prescriptions applicables aux installations classées soumises i
autorisation (rubrigue 2210).

Rapporteurs : Daniéle MANFREDI, Richard SMITH

Sont intervenus ¢ Mme DUPUIS, MM, BOUDON, BROCARD, CAYEUX, COLCOMBET,
JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND, LONJOU. RENALX. SOL

Le rapporteur précise que les abattoirs d’animaux qui sont soumis & autorisation sous la
rubrique 2110 de la nomenclature des installations classées sont actuellement réglementés par
arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévements et 2 la consommation d'eau anst «qu’aux
emissions de toute nature des installations classées pour la protection de 1'environnement soumises
4 autorisation. La réalisation de prescriptions propres 4 cette activité répond & deux objectifs
principaux : une simplification et la prise en compte de I"évolution du secteur,

STagissant de lobjectif de simplification, le projer entend harmoniser les prescriptions
applicables aux abattoirs d’animaux de boucherie, de lapins et de gibier délevage soumis a
autorisation. Ce projet intégre les preseriptions établies par le réglement n®1774/2002 modifié du
Parlement européen et du Conseil du 3 octobre 2002 établissant des ré oles sanitaires applicables aux
sous-produits animaux nen destinés A la consommation animale.

Sagissant du second objectif, le rapporteur indique que la rubrique 2210 a éié inscrite 4 la
nomenclature par le décret du 29 décembre 1993, Depuis cette date. les réglementations sanitaires
curopeennes et nationales ont contraint les exploitants & évoluer de maniére considérable. Les
activitds exercées font appe! 4 des technologies plus propres et moins polluantes. D'autre part, ces
filieres ont économiguement évalué et les unités relevant de ces rubriques sont de taille plus
impartante. Le rapporteur précise, en guise de conclusion. que cet arété poursuit |"objectif
dadapler les prescriptions 4 ces évolutions et & la proposition de relévement des seuils qui sera
presentée lors de cette méme séance du Conseil,

Le rapporteur indigue que deux réunions de concertation ont été orgamsées en décembre 2003
et en janvier 2004 ¢n compagnie des professionnels. Les principales remarques des administrations
consullées ant concernd les dispositifs dépuration des rejers agueux et les conditions de
raccordement au réseau collectif. Leurs remarques ont éié prises en compte dans ce projer. Les
principales remargues des professionnels ont concemné les distances de I"installation vis-d-vis des
tiers ainsi que les mesures constructives de protection contre 1'incendie. Ce dernier point a fai
I"objet d'une modification aprés une demande d’avis émanant de la DDSC du minisiére de
I"intérietr.

Mme DUPUIS souligne que les preseripions relatives a la prévention de la légionellose dans
les abantoirs anticipent 1'évolution prochaine de la réplementation sur ce sujet.

En effer, ajoute Mme DUPUIS, les problémes posés par la Iégionellose, et qui ont récemment
suscite une grande émotion au sein de la population. justifiée par la gravité de leurs conséguences,
ont amend I"administration & prendre des dispositions 4 la fois plus générales et plus directement
lides 4 la gestion des risques présentés par les légionelles au niveau du fonctionnement des tours
agrorétrigérantes soumises a la législation des installations classées,
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Alnsi, un projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées sera présentd au
Conseil & la séance du 11 mars. Il aura pour objet d'introduire de manicre explicite dans la
nomenclature les tours adroréftipérantes susceptibles d'émertre des adrosols.

Par ailleurs, un projet d'armrété de prescriptions refatives a la prévention de la légionellose est en
preparation et sera aussi soumis prochainement au Conseil.

M. COLCOMBET souhaite saveir si les maires pourront &tre informés des contrdles sur les
émissians.

Le rapporteur précise que les résultats de ces contrdles sont théoriguement réservés aux
inspecteurs des installations classées.

Mme DUPUIS indique que les informations relatives aux contréles sont communicables aux
maires,

M. LAPOTRE indique qu'il aumit préféré I'emploi du terme «abattoirs a celui
d'« installation », en raison du caractére trop pénéraliste de ce terme.,

Le rapporteur souligne que le terme « installation » n'a jamais posé de problémes particuliers
duns [a rédaction de précédents arétés. Clest la raison pour laquelle il déconseille la modification

de ce terme.

M. LAPOTRE note une ambiguité a I'article 3 concernant les ateliers annexes des abattoirs, 1]
cite. en particulier, le cas des ateliers de découpe.

Mme DUPUIS propose d'insérer I'expression « par les personnels liés a 1'installation ».

M. LAPOTRE propose, qu'a I"article 8, soit insérée la phrase swivante : « et gans les quinze
jours swivants la mise en service visée 4 article 2. ». I demande 1'insertion du mot « notamment »
juste avant la phrase « en fonetion de la consommation d’eau par kilogramme de carcasse », figurant
a la page 12,

M. JEANSON constate qu'il n’est fait aucune allusion, & I'article 3. aux prises d"alimentation
en eau potable réalisées dans les eaux superficielles ». 11 considére pountamt que les effluents
dabatioirs présentent le plus de risque pour ce type de prises d’eau.

Le rapporteur estime que I"article 27 apporte. sur ce point, suffisamment de précisions,

M. JEANSON demande de ne faire aflusion qu'a la « remise en service 4 la suite dun arrét » 4
Particle 7. Dans le méme alinda, il souhaite insérer I'expression « et de ses dangers et inconvénients.
¥ compris les produits utilisés dans I"installation. »

Mme DUPUIS propose de ne conserver que "expression « ef de ses dangers et inconvénients »,

M. JEANSON exige que les normes qualitatives environnementales soient évoquées a 1'article
11 du projet d arrété,

Mme DUPUTS rappelle le caractére spécifique du projer d'arété.

15



Conseil supérieur des installations classées - Séance du 17 février 2004

M. JEANSON souhaite savoir si le stockage évoqué 4 Uarticle 17 concerne ézalement le sang.
Il suggére. concemnant 1'aricle 22, de remplacer I"expression « mise en place » par la mention « la
mise en place et le fonctionnement ». A "article 25, il s'étonne qu'il ne soit pas fait allusion au sang
et aux urines parmi les effluenis,

Mme DUPUIS indique que I"article 29 v fait allusion,

M. JEANSON souhaie que I'article 32 prévoit I"autorisation pour |"inspection des instailations
classés de procéder 4 des analvses.

Mme DUPUIS estime gque cette disposition ne serait pas wtile 3 1 compréhension du texte.

M. JEANSON note une erreur au tableau de "annexe 3. Il convient de lire « 12 001 » et non pas
w1201 ».

M. SOL s’interroge sur la nécessité de soumettre le projet de texte 4 une vérification périedigue
ile la part du Conseil supérieur des installations classées.

M. LEGALLAND observe que la contestation des cent métres ne concerne théoriguement pas
les éablissements neufs. Seule la situation des abarttoirs existants peut poser probléme,

Mme DUPUIS rappelle le principe du droit d antériorité en ce domaine. L administration ne
peut imposer des medifications du gros ceuvee en réyle pénérale.

Le rapportenr précise que I'arrété n'entend pas empécher la réalisation d’extensions. mais de
les réaliser dans un cadre trés spécifique. Il ne saurait étre question qu'un compresseur soit installé
suus les fenétres du domicile du voisin de "abattoir, i I'occasion d'une extension. L objectif est une
réflexion préalable & toute extension, permettant de mesurer les conséquences de celle-ci,

M. LEGALLAND signale que I'étude d'impact permet d'engager ce tvpe de réflexion.

Mme DUPUIS indigue que le projet damété pose un prncipe déloignement de cent métres
pour les nouvelles installations et les extensions des installations existantes. avee une possibilité de
deroger sur [a base d'une étude d'impact. Elle insiste sur le role fondamental de cette érude
d'impact qui constitue un préalable A toute extension dans 1"intérét des riverains ct des exploitams
siec-memes, car elle permet de rendre le projet acceptable. Mme DUPUIS rappelle que la distance
d"éloignement est de 200 métres pour une décharge.

M. LEGALLAND estime que les structures existantes devront, dans le cas d'une extension.
justifier de la conformité de cette extension.

En reponse a M. LONJOU, le rapporteur précise que exploitant de la station d’épuration est
preveny des flux de rejets et qu'il peut ainsi anticiper les réglages.

M. CAYEUX s’interroge sur le sens réel de la notion de « valeur agronomique » évoquée a
'article 31,
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Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d arrété relatif aux prescriptions applicables
aux installations classées soumises 4 autorisation (rubrique 22110},

* ® *

5 = Projet d'arrété relatif aux prescriptions applicables aux installations classées soumises 3

déclaration (rubrique 2210).
Rapporteurs : Danigle MANFREDI, Richard SMITH
Est intervenu : M. LAPOTRE,

M. LAPOTRE attire "attention des membres du Conseil sur le probléme posé par la tille parfois
excessive des superficies des installations.

Sous réserve de Pobservation émise, le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété
rekatif aux preseriptions applicables aux installations classées soumises 4 déclaration (rubrique
2210,

6 — Projet d"arréte modifiant Varrété du 2 février 1998 relatif aux prélevements et 4 la
consommation d’eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des installations classées pour la
protection de Menvironnement soumises & autorisation

Rapperteurs : Daniele MANFREDI, Richard SMITH

Le rapporteur communique aux participants une version simplifide du projet gui leur avait été
adressé et qui ne comporte aucune modification de fond par rapport au projet initial.

Le rapporteur rappelle que la modification de 'arrété du 2 février 1998 est le corollaire du projet
d urrété de prescriptions relatif aux abattoirs soumis  autorisation ; ces derniers devant dorénavant
<tre réglementés par les dispositions du nouvel arrété & son enirée en vigueur.

Le projet n"appelle aucune observation.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d*arrété modifiant Marrété du 2 février 1998
relatif aux consommations d’eau ainsi qu’aux émissions de toute nature des installations
classées pour la protection de I'environnement soumises i autorisation.
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7= Projet de circulaire relative 4 I'évaluation des incidences du réseau Natura 2000
Rapperteur : Damien GOISLOT
Sont intervenus : MM. CAYEUX, COLCOMBET, LAPOTRE. LEGALLAND

S'agissant du champ d'application du projet de circulaire, le rapporteur rappelle que les
Fregrammes et les projets de travau, d'ouvrages et d'aménagements font 1'objet d une évaluation
des incidences dés lars qu'ils sont compris dans Je champ d'application défini 4 Iarticle R 214-34
du Code de [Ienvironnement. Aucun régime nouveau o autorisation ou d’approbation
administrative n’a éé créd. La procédure dévaluation des incidences s’insére le plus souvent dans
les régimes d'évaluation existants qui sont 'éude ou la notice d'impact ou le document
d'incidences « loi sur I'eau ». $'agissant du contenu de I'évaluation des incidences, le rapporteur
precise que ce dossier comprend, si le programme ou le projet est susceptible d affecter de fagon
notable le site Natura 2000, en dépit des mesures de réduction d'impact : les raisons impératives
d'intérét public justifiant la réalisation du programme ou du projet, les raisons pour lesquelles il
nexiste pas d autre solution satisfaisante que la réalisation du programme ou du prajet. les mesures
compensateires destinées d assurer la cohérence du réseau Natura 2000,

S'agissant des éléments de procédure, le rapporteur précise que, dans les cas on le projet
donne liew 4 des mesures compensatoires, un dossier d'information concernant ces mesures est
envoye 4 la Commission européenne. Lorsque le projet a un impact notable sur un site abritant un
hubitat ou une espece prioritaires, l'autorisation ne peut éwe donnde que pour des raisons
impératives d'intérét public lides a la santé ou 4 la sécurité publique ou aux avantages importants
procurds i Penvironnement ou, aprés avis de la Commission européenne, pour d autres raisons
impératives & intérét public,

Le rapporteur indique gue des consultations ont été opérées sur le projet de circulaire. Les
ministéres de [a défense, de I'équipement. de 1'agriculture, des sports, de 'intérieur. de 'industrie
ont <12 consultés. Le projet de cireulaire relative a U'évaluation des incidences des programmes et
des projets susceptibles d affecter de fagon notable les sites Natura 2000 a ¢galement fait 1'objet
dun travail commun approfendi entre les ministéres de 1'équipement et de ["agriculture en vue
d'une signature commune avec ces deux ministéres. Plusieurs instances ont également ¢té
consultees. [l sagit du Comité national de suivi Natura 2000, le présent Conseil supéricur des
mstallations clussées, le Comité national de 1"eau et le Conseil national de la pratection de la nature.
La publication du projet de circulaire devrait intervenir au printemps 2004,

M. CAYEUX rappelle que plusieurs organismes, parmi lesquels la FNSEA, ont adressé un
courrier, le 23 septembre 2003 concernant les observations de la profession agricole sur le projet de
cireulaire. M. CAYEUX souhaite savoir & quelle date le ministére entend repondre 4 ce courrier.
S'agissant de la liste préfeciorale, il déplore qu'aucune instance de consuliation et de concertation
des acteurs pricritairement concernés n'ait éi eréde, 1l estime qu’il convient d’identifier les thémes
o traiter pour évaluer les effets notables du projet.

Le rapporteur rappelle que, lors du dernier comité national de suivi, les remarques soulevées
par le courrier évoqué par M. Cayeux ont €té traitées. S'agissant de I'absence de structure de
concertation. le rapporteur précise que le déeret du 20 décembre 2001 prévoir que la liste
prétectorale soit élaborée en concertation avee le comité de pilotage de chaque site Natura 2000,

5
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M. CAYEUXN demande que les acteurs agricales soient associés & la réalisation des érudes
d'impact. Confier la réalisation de cemte émde d'impact 4 un autre acteur que "agriculteur revient 4
déposséder ce demier, estime M. CAYEUX. Il s'interroge sur I'impact d'une activité agricole
située en dehors du périmétre Namea 2000 sur le site Natura 2000 lui-méme ?

Le rapporteur précise que I"éude tient compte des enjeux, de la nature et de I"importance des
installations. Une exploitation bovine située i cing kilomeétres d'un site Natura 2000 ne sera pas
SOUMIse aux mémes exigences guune autre situde dans le site et susceptible d'avoir un impact
notable sur un habitat naturel ou une espéce présentant un intérét communautaire.

En réponse & M. LAPOTRE, le rapporteur rappelle que cette disposition fizure dans e projet
de ¢irculaire. au § 6.

M. CAYEUX dénence le manque de précision des dispositions de la circulaire,

Le rapporteur précise que la circulaire est de nature générale ¢t concerne 'ensemble des
projets. 1 n'était done nullement possible de préciser certaines dispositions trés particuliéres, Le
rapporteur indique que des guides techniques seront prochainement publiés. Ils avront pour abjectif
d’expliciter un certain nombre de notions, Un guide doit étre publié, en 2004, sur les carriéres. Le
rapperteur précise que les acteurs socioprofessionnels seront associés 4 la rédaction des guides.
Clest dans ¢e cadre que les |égitimes interrogations des acteurs locaux pourront trouver une
réponse.

M. LAPOTRE souhaite connaitre le niveau de compétence du service d instruction,

Le rapporteur précise que les procédures dinstruction restent pratiquement inchangées (a
Pexception des dispositions concemant U'information et la demande d'avis 4 la Commission
europeéenne. 1l est prévu, rappelle-t-il. que tous les sites disposent d'un document d’objectifs qui
permettra, entre autres. d'aider les pétitionnaires 4 réaliser leurs évaluations d'incidences. Ce
document permettra d'identifier tous les habitats, les objectifs de gestion et les espéces d'intérér
communautaire.

M. COLCOMBET precise que ce type de dispositions existe déja
M. CAYEUX indigue qu'il existera deux impacts différents. Le premier concernera les
installations qui sont implantées sur les zones Natura 2000, Le second concernera les installations

situdes en dehors du périmetre des zones Namrea 2000,

M. COLCOMBET reprette que la France soit le seul pays & n"avoir pas voulu utiliser les finds
der cvmpensotions privos sor U'Unicn Furopéenne pour la définition de zones Namra 2000.

Mme DUPUIS souhaite savoir si les professions agricoles seront présentes au sein du comité de
pilotage.

Le rappoerteur confirme leur présence.
M. LAPOTRE précise que la réglementation ne prévoit pas 12 réalisation de volet spécifique

dans une étude d'impact, 11 $"étonne que le projet de circulaire ne tienne nullement compte de cette
disposition.
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Le rapportenr précise que le déeret du 20 décembre 2001 prevornt une évaluation d’incidence.
Si I'étude dimpact comprend les dispositions du décret. elle tient lieu d°évaluation d'incidences.

M. BOUDON précise que le contenu de la circulaire est en parfaite harmonie avee le contenu
du décret. Néunmoins. il apparait que les exploitants doivent absolument disposer d’une
connaissance parfaite des sites Namea 2000, La stabilité jusidique de ce dispositif doit done étre
garantie,

Le Président note que les critiques émises concernent davantage les incertitudes du projer
Matura 2000 plutdt que la circulaire elle-méme,

*
Le Conseil supérieur des installations classées émet un avis favorable sur le projet de
eirculaire refative 4 'évaluation des incidences du réseau Natura 2000 sous réserve de |a prise
en compte des observations émises, en particulier au sujet des études d'impact. En effet, le
Conseil est opposé 4 linsertion d’un volet spécifique relatif au Réseau Natura 2000, II

preconise la coopération la plus étroite possible avec les partenaires economiques locaux pour
la gestion de ces sites.

8 — Questions diverses

Le Seerétaire général du Conseil supérieur des installations classées indique gue la prochaine
seance se tiendra le 11 mars 2004, toute la journée, 3 partir de 9h310,

Le president clon la séance 4 19h,
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