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2 ~ Projet de décret modifiant la nomenclature des installations ¢lassées; création de la rabrigue 2921 ¢
installations de refroidissement par dispersion dans un flux d'air.

Rapporteurs : Frangoise RICORDEL ; Marc RICO

3 = Projet de décret de fermeturs des mstallations de la société COGNAC GODET a LA ROCHELLE
(17}

Rapporteurs : DRIRE Poitou-Charentes ; préfecture de la Charente; M., CAHEN;
M. POROT
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Le Président ouvre la séance. Tl accusille au cein du Conseil Mme GILLOIRE, de 1"association
France MNature Environnement qui succéde & Mme METAYER en tant que membre d’une association
de défense de l'environnement. Le Président rappelle ensuite au Conseil 1'échéance du

cepouvellement du Conseil prévue pour la fin du meis de juin et précise que la limite d"2ge est fixée &
65 ans.

L

1 — Approbation des comptes rendus des séances des 22 janvier et 17 février 2004

Sent intervenus : MM, BOUDON, JEANSON, LEGALLAND.

#H

Sous réserve des modifications faites en séance, les comptes rendus des séances des 22 janvier et
17 février 2004 sont approuves.

% % W

2 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées ; création de la rubrigue
2971 : installations de refroidissement par dispersion dans un flux d*air.

Rapporteurs : Frangoise RICORDEL ; Mare RICO

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM ABRAUZIT, BROCARD, du FOU de KERDANIEL,
FOURNIER, LAPOTRE, LEGALLAND, LEGRAND, QUINQUIS.

Les rapporteurs rappellent que, pour faire suite aux épidémies estivales de Montpellier et Poitiers la
minisire a annoncé, lors de la communication en Conseil des ministres du 5 novembre dernier, que la
DPPR travaillait avee la DGS sur un plan d’action destiné & réduire les légionelloses dongine
ndustrielle. Ce plan comprenait l2s volets suivants : %

« Larévision de la nomenclature pour une meilleure prise en compte des tours aéroréfrigérantes ct
I"élzbaration des prescriptions qui ¥ sont associéss ;

e Lerecensement exhaustif des tours (circulaire transmise aws préfets le 24 février 2004);
o Larévision du guide technique de bonnes pratiques ;

o e développement de D'expertise et de la recherche en ce qui conceme la prévention de
lépionellose lide aux tours ;

» D propositions d'amélioration de conce ption des tours.

La projet de décret présenté <"inscrit dans le cadre de ee plan d’action national. [l vise & intégrer de
facon explicite dans la nomenclature des installations classées les tours agroréfrigérantes susceptibles
de générer des aérosols.

Sont concernées les installations dont la majonite sont CoUVertes par la réglementation des installations
classées, en raison de leur connexité 4 une installation industrielle sournise 3 autorisation ou de leur
intégration dans une installation de réfrigération ou de compression.
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1l st & noter que dans ce cas, seules les tours aéroréfrigérantes équipant des systémes de froid par
absorption (qui fonctionnent 4 des pressions inférieures 4 un bar et qui ne sont pas visés par la
rubrique 2920) ne sont actusllement pas couvertes par la réglementation des installations classees.

Le projet &' arrété de preseriptions applicables & cette catégorie dinstallations sera présenté an Conseil
lars de la séance du mois de juin 2004.

Une grande partie des remarques ot £te prises en compte dans le cadre de la consultation. Elles
portaient essentiellement sur la distinction entre tours ouvertes et tours ferméas et sur le seuil.

Le MEDEF et GDF ont demandé que le seuil d’autorisation soit défini en termes de puissance
thermique qui pourrait étre fixé & 10 fois le seuil de déclaration afin d’harmoniser ies seuils de la
rubrique 2921 & ceux de la rubrique 2920. '

Cette remargue n'a pas éé retenue, Le volume d'equ parait &tre un eritére de risque plus pertinent que
la puissance de la tour dans la mesure ot les prescriptions d'entretien qui seront élaborées doivent Etre
les mémes, quelle que soit la puissance de la tour.

L'inspection des installations classées estime nécessaire qu'elle ait la possibilité de contriler les
installations de puissance inférieure & 200 KW dés lors quielles sont associées & une installation
soumise & la réglementation des installations classées (autorisées ou déclarées).

{& MEDEF fait connaitre le souhait des constracteurs de tours de voir préciser dans la définition des
circuits fermés que les échangeurs situds a proximité immédiate de la tour sotent considérés comme
des circuits fermes.

Mme DUPUILS reléve que la réglementation devrait inciter & mettre en place des échangeurs proches
de la tour afin d'isoler cette derniére en cas de probléme.

M. LEGALLAND souligne que I'arrét des tours de réfrigération a des conséguences financieres ¢t en
termes d’émissions diverses & la torche lors de Parrét (24h-48h minimum). L'obj ectif affiche
4'élimination totale des bactéries ne lui parait pas réalisable, comple tenu de |'importance de certaines

installations. Des propositions seront faites & la suite des travaux du groupe mis en place au sein du
MEDEF.

M. QUINQUIS indigue que le ministers de D'intérieur est favorable 2 la création de la nouvelle
rubrigue. [l s'interToge néanmoins sur le champ d'application du décret. Celui-ci ne traite pas
seulement des tours pour la dispersion et le refroidissement de 1'eau, mais des installations de
réfrigération. Un grand nombre détablissements, notamment du sud de la Francs, recevant du public
seraient également concernds. Ainsi, il suggére de revoir le seuil de 200 kW dans la partic I de la
rubrique. Enfin, il souhaite que le ministere de I'intérieur soit associé a 1"élaboration de 1'arrété type
relatif aux établissements recevant du public,

M. BROCARD estime nécessaire de traiter la question da T'alimentation des réseaux en amont. 11
observe que I*arrété ministériel sur les verreries ne prévoit pas arrét systématique des installations,
sachant que cet arél peut presenter des risques non négligeables. Par ailleurs. il lui parait difficile
A'éviter un traitement de fond annusilement. Enfin, le seuil de 200 kKW conduira un certain nombre

d'exploitants & constituer un do ssier de type autorisation. Il n'est pas sir que I'ohjectif xacherché soit
att=int dans ces conditions.

M. LEGRAND signale que le ministére ds I"industrie est favorable & la modification. Le changement
de libellé lui semble indiquer de maniére plus claire la nature des circuits, Mais des interrogations
subsistent sur les effets de seuil et le nombre d'installations soumises & la réglerventation. Le
mimisiére souhaite Stre associé & la préparation du projet d'arrété ministériel concernant notamment la

i
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conception des installations, l=s modalités d'entretien ainsi que les mesures de formation et de
qualification des personnels qui interviennent sur ces installations.

M. FOURNIER estime que des mesures doivent étre prises en matiére de prévention. Il faudrait
stinformer sur les dispositifs mis en place dans les pays éwangers. L'application des textes ne
permetira pas de régler le probléme dans le fond. Il constate que la médecine du travail ne fait aucune
remontée d'information, concernant les cas touchant les salariés.

M. LAPOTRE ajoute que la réalisation continue d'analvses microbiologiques n'est pas une solution
en soi, compte tenu du caractére aléatoire du phénomene. De réels problémes de conception se posent

dans la mesure oi le nettoyage dans une tour est plus ou moins facile selon la longueur du réseau de
tuyauterie.

Mme DUPUIS affirme que le systéme de prévention peut &ire mis en place dés lors que les circuits
50Nt Propres.

AL du FOU de KERDANIEL indigue que le seuil d'autorisation doit &tre suffisanment dissuasif
pour inciter 2 la conception de systémes limitant le développement de la 1égionellose. Il se rouve que
les tours ayant des circuits primaires fermés ont des longueurs de tuyan susceptibles de favoriser le
développement de légionelles moins importantes. Par ailleurs, dans les immeubles & usage de buream,
il ne faut pas gue le morcellement des installations permette d’échapper au classement.

M. ABAUZIT reléve gue les plans d'urbanisme interdisent de fagon générale en zone urbaine les
snstallations soumises & autorisation. Des problémes nsquent ainsi de se poser si 'exploitant oublie
d’effectuer sa déclaration dans 1'année. L'installation sera dépourvue d'autorisation sans qu'il sout
possible de procéder 4 une régularisation.

Les rapporteurs expliquent que le seuil de 200 W a ¢té défini par anzlogie avee la puissance
ahsorhée au niveau de Uinstallation. Les discussions avec les parties prenantes ont mis en évidence
des écarts importants en termes de risques entre les tours 3 cireuit fermés et ouverts. Dans les sites
industriels, I"on éprouve des difficultés & gérer les bras morts. Ainsi, un échangeur pourrait séparer la
partie refroidissement du procédé de T'eau cireulant dans la tour.

Mme DUPUIS précise que les installations existantes bénéficient d’un droit d’antériorité. Le nombre
d'installations sournises & autorisation ne devrait pas augmenter sensiblement. Le régime
d'autorisation & applique déjd aux circuits ouverts des sites industriels, Par ailleurs, Mime DUPUIS
rappelle que I"objectif du décret est de dissuader les industriels et les collectivités de construire des
installations comportant des circuits ouverts. I convient d’encourager les techniques alternatives.

&

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant la nomenclature des
installations classées ; création de la rubrigue 2921: installations de refroidissement par
dispersion dans un flux d’air. Il met cependant en garde I'administration contre les effets lids i
1a fixation dun seuil de 200 KW, ILinvite  examiner cette question 2 la lumiére du recensement
des TAR en cours. La distinetion entre les circuits ouverts et fermés est maintenue, sachant que

la définition des circuits fermés devra étre précisée pour tenir compte du cas des échangeurs
proches de la tour.

L

3 —Projet de décret de fermeture des installations de la société COGNAC GODET 2 LA
ROCHELLE (17)
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Rapporteurs : Préfet de la Charente-Maritime ; DRIRE Poitou-Charentes

Sont intervenus : Mmes DUPUIS, GILLOIRE, MM. ABAUZIT, BROCARD, CAHEN, CAYEUX,
COLCOMBET, FOURNIER, JEANSON, LEGALLAND, M. LIZOT (DRIRE Poitou-Charentes),

LONJOU, POROT, QUINQUIS, SOL. Les représentants de la sociéte Cognac GODET (MM.-
GODET et D'HEMERY)

Le préfet de Charente-Maritime expose gue la société GODET compte 15 salariés et a génére un
chiffre d'affaires de 3,6 millions d'euros en 2002 Eile est installée & La Rochelle depuis 1781 et
spécialisée dans le négoce d'alcool. A ce titre, elle exploite deux chais prés du Vieux Port de la

Rochelle dans des bitiments anciens relics entre eux par des canalisations souterraines ol circule de
"aleool & plus de 40 degrés.

epuis la modification de la nomenclature en 1999, ["éablissement est soumis au régime de
I'autorisation pour les quantités supérieures a 500 métres cubes au titre de la rubrigque 2255, 1l
bénéficie de I'antériorité et n'a done pas eu & présenter un dossier de demande d'autorisation. Il est
proche de quelques dizaines de matres d'immeubles d'habitation o vivent 350 personnes et d'un
groupe scolaire.

Dés 1096, suite 4 un contrble du SDIS de Charente-Maritime, le préfet de 'épogue a imposé 4 la

société GODET la réalisation de travaux {dispositif de désenfumage, remplacement de plafonds, etc.},
dans un délai de deux ans.

Ay mois de mars 1997, un arrété préfectoral a imposé des prescriptions de fonctionnement concemnant
les chais de vieillissement et la protection des tiers. Les prescriptions pour la protection des tiers
devaient étre mises en ceuvre avant le 31 décembre 2002,

En février 2001, Pinspecteur des installations classées et le service de I'incendie ont observé gu'une
partie des fravaux n'avail pas é¢ réalisée, Un procés-verbal d'infraction a €t établi,

En particulier, il 2 été relevé que la pente importante des sols vers extérieur rendait impossible une
rétention interne et 1'ensemble du sous-sol compartant de nombreuses galeries pouvait, en cas de
sinistre, se transformer en poche de réinflammation jusqu’au Vieux Port,

En outre, 1'absence de séparation efficacs par rétention entre les chais de stockage d'alcool et les
auires activités ne permet pas de réduire les risgues. Ia distance d'isolement de 15 métres pour
protéger les tiers des risques d'incendie par rayonnement n'est pas respecteée,

Enfin, il existe un risque d’incendie et d'explosion lors des livraisons fréquentes par camion citerns,
Un accident lors du dépotage d'alcool est susceptible de causer une catastrophe.

Le prifet a demandé & exploitant de réaliser une &ude de danger concernant les risques de stockage,
le transfert et la livraison d'aleool et, par arrété du 27 juin 2001, preserit la réalisation, avant le 30

saptembre 2001, d'une étude de danger pour I'ensemble des installations. Monsicur GODET a estimé
que cette étude n'était pas justifiée.

La société a présenté, le 18 octobre 2001, devant le tribunal administratif, une requéte en annulation et
unz reguéte en référé contre 'améd préfectoral Le & novembre, le juge des référés a rejeté la requete
er référé ce qui a conduit la société & se désister de la requéte en annulation. Le préfet a pris un nouvel
arrétd mettant en demeure I"exploitant de produire "érude avant le 31 décembre 2001, Les conclusions
de I"étude remises le 29 janvier 2002 ont &t les suivamntes :

« L'emplacement de cette enireprise en zone urhaine parail 8t aussi risqué pour la population que
pour 1'industriel lui-meme. En effet, en raison de leur contiguits, 'initiation du fzu chez 'un
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provequerzit irrémédiablement la propagation de ce demier chez Iaufre. L’entreprise Cognac
GODET, bien que la mise en séeurité progressive de ses deux sites ait notablement contribué & la
diminution de son risque intrinséque, n'est pas A |'abri d"un sinistre provogué par I'incendie chez un
voisin 2 1'4vidence moins bisn protégé qu'elle. L'on peut en conclure I'inadéquation de 'actuelle

implantation des chais de 1'entreprise en milien urbain et ce, quel que soit le niveau de sécurité quielle
puisss atteindre ».

A vu de cette étuds et aprés Pavis de Iinspection des installations classées, le préfet a proposé, le 4
mars 2002, que la procédure de fermeture de I"établissement soit engagée, Le ministre a souhaite en
mai 2002 que la société réalise deux émdes complémentaires : une étude des moyens palliatifs et une
analyse critique de I'étude de dangers. Un arrété préfectoral du 15 juillet 2002 a imposé Ja fourniture
de cette étude pour le 15 septembre et la tierce expertise pour le 15 novembre, Monsieur GODET a
demandé que, compte tenu des projets de transfert, 1’analyse critique soit abandonmnée. L'étude
complémentaire fournie en septembre 2002 2 proposé des actions pour l2 mise en sécurité du site.

Aprés Ioctrol d'un délai supplémentaire, le cabinet Technip Coflexip a remis uns analyse critique de
I'étude de dangers initiale et les mesures palliatives. Le tiers expert a indiqué que les deux mesurss
principales proposées par le complément d'études (notamment le déménagement de 'activité de
stockage des alcools d'une teneur supdrieurs 4 60 degrés et le coupage des alcools & 96 degrés livrés
par camion) permetient de  « pratiguement supprimer le risque d'explosion et d"atténuer
comsidérablement le risque d'incendie ». Lors dune réunion tenue en préfecture 12 9 janvier 2003, en

I'absence de propositions concrétes du chef d'entreprise, le préfet a adressé I'ensemble des émdes au
ministére de 1*écologie le 22 janvier 2003,

Le 29 avril 2003, le ministére a émis le souhait que I'entreprise soit expressément interrogde sur sa
capacité & metire en ceuvre les mesures palliatives évoquées. Un courner du 12 mai 2003 a demandé &
|"entreprise de foumnir les éléments requis avec un planning dans un délai de deux semaunes. Le chef
d'entreprise n'a pas jugé bon de répondre sur ce point, De nombreuses réunions ont Gt organisess
avee les acteurs locaws pour trouver de nouvelles implantations. La communauté & agglomération a
financé des études d'implantation et 5'est engagée & porter le projet. Le 3 février, les parties prenantes
ont examing les aides financiéres permettant de déplacer cette Enireprise.

e montant.du déménagement a €té estimé & 3,5 millions dleuros avec une aide publique totale
légirement supérisure & | million d'euros, Le prefet estime que le rejet systématique des diffdrentes
sulutons constitue des maneuvres dilatoires pour retarder la fermeture ds 1'établissement.
[ ‘ensemble des ohservateurs, des riverains et des habitants ne comprennent pas que ce2 installations
soient toujours présentes. Un incendie crimine! a eu lieu & quelques métres du chais principal en fin
2002, La préfecture a imposé |2 surveillance permanents des locaux et I'installation d'un systéms d2
télésurveillance.

1'exploitant souhaite aujourdbui que I'Etat trouve un lieu d'accusil et finance 'opération & hauleur
de B0 %%, alors que les textes européens limitent ce typs d’aide & 33 %o,

Le président souhaite savoir si I*application des mesures préconisées par les émdes permettrait de
supprimer les risques liés a I'exploitation de 'activité. .

M. LIZOT indigue que la premiére étude de janvier 2002 2 mis en évidence des zomes de danger
comprenant en partie 1'école et les logements. Les risques existants decoulent esseniiellement du
stockage des fiits et du dépotage des camions. L'étude a également relevé 1'inadéquation de I'actuelle
implantation des chais en milieu urbain. 11 2 ét¢ demandé des éléments complémaentaires pour
diminuer les risques et I'analyse critique de la premiére étude par un tiers expert.

L'exploitant n'a jamais pris I'engagement de mettre en ceuvre les propositions mentonness dans
I"étude concernant notamment la diminution des stocks et la réduction de Ialcool & 96 degrés avant le
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stockage. Aucune démonstration n'a été faite de la disparition totale du risque. Le tiers expert a

confirmé I'ordre de grandeur des zones de danger Z1, notamment I"explosion du camion citerme. Par
ailleurs, les études ont montré des risques résiduels imporiants.

M. LIZOT mppelle que 'article 37 du décret du 21 septembre 1977 interdit de prescrire des mesures
conduisant & des modifications importantes touchant aw gros cuvre ou a des changements
considérables dans Iexploitation pour les installations bénéficiant du droit d*antérorité.

M. CAYEUX souhaite savoir si la préfecture a transmis formellement des prescriptions technigues &

Monsieur GODET, Par ailleurs, il soubaiterait obtenir des précisions sur la date d'installation du
groupe scolaire.

Le préfet explique que, par le cowrrier du 12 mai 2003 envoyeé 4 la société GODET, il a €1 demande
4 celle-ci d'indiquer précisément les mesures qu'elle éuait préte & mefire en ceuVIZ SUr le site de la
Rochelle, v compris dans le cadre d'un déménagement partiel, pour limiter, voire supprimer les
risques, en particulier les modifications proposées dans les études de danger. La société n'a pas
obtempérd. Les éléments contenus dans le cowrler de la sociéé GODET en dats du 25 mars n'ont pas
permis au préfet &' apprécier les délais dans lesquels le déménagement Stait envisagé, Aussi, le préfeta
invité I"exploitant & indiquer sous quinzaine les dispositions gue la socidté envisagealt de prendre pour
Jimiter ou supprimer les risques induits par les installations, ainsi que le planning de leur mise en
place effective.

Mme DUPUIS ajoute que I'étude de danger indigue les mesures techniques qu'il convenait de
prendre. Le ministére a demandé au préfet d'inviter exploitant & préciser les dispositions gquiil
envisageait de prendre.

V. LEGALLAND souhaite savoir quel serait le colit de 'aménagement des chais pour réduire les
risques.

M. LIZOT indique que le fait de réduire la tencur en aleeol ne provoque ancun coit d *exploitation.

En revanche, les risques lids au stockage de I'alcool et au dépotage imposent le déplacement de
|"installation. :

Le préfet précise que le déménagement total coliterait 3.3 millions d'euros et le déménagement partiel
des chais de vietllissement 1,9 million d'euros.

En réponss & M. DUMONT, M. LIZOT indique qu’aucune suite n'a été donnde au procés-verbal du
16 mars 2001 dressé par 'inspection des installations classées.

En réponse 4 M, FOURNIER, M. LIZOT indigue que la partie des bitiments hébergeant les burcaux
appartient & la société Godet, alors que Ja partie du bitiment ott a lien la mise en bouteilles appartient
4 une auire branche de la famille qui n'a avcun intérét dans la socidté.

Maonsieur GODET ef un administrateur de la société GODET sont introduils dans o salle.

Le président demande aux arrivants de préciser au Conseil les mesures que la société envisage
d'appliguer pour réduire ou supprimer les risques lids 4 I"exploitation da I"activite.

AL IPHEMERY indigue que la seule solution vizble est le déménagement, 1l ajoute que 1"entreprise,
consciente des risques présentés par ses activités, est désireuse de déménager sur un temrain agricole
aux portes de la Rochelle. La lenteur du déménagement est die au cofit élevé de I'opération, qui

correspond au chiffre d'affaires de Uentreprise. Des problémes de reconversion des installations de
chais se sont posés & 1'entreprise.

S e = Em s c——
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M. D'HEMERY souligne que l'annonce de la fermeture dans la presse n'a pas facilité les
négociations avee les promoteurs, Le choix du terrain a été fait pour des raisons lides aux spécificités
de 'exploitation. Le veisinage aves les entreprises de la zone d'activité éuait susceptible de dénaturer
les alcools, Des émanations chimigues ou pétrochimiques affectent le vieillissement des cognacs.

M. GODET confirme que le manque de moyens de la sociéi a contribué i ralentir le processus.
Finalement, la société a trouvé le site et a réussi & dégager des ressources financidres. I1 est nécessaire
awjourdbui de requalifier le terrain agricole en terrain constructible,

M. CAYEUX demande si des mesures ont €18 prises pour limiter les risques sur le site.

M. GODET explique que I'ensemble du personnel est sensibilisé aux risques ligs & la manipulation
de I"aleool. Des consignes de sécurité trés strictes sont appliquées tous les jours,

Le président reléve que des experts ont mis en avant les risques liés au dépotage et au stockage des
alcools,

M. GODET signale que les préconisations relatives au dépotage se sont révélées contradictoires.
L'entreprise a préféré appliquer les mesures proposées par Technip consistant & laisser s'écouler
I*alcoc] vers 12 canal qui se trouve 4 proximité des batiments. M. GODET aioute que 1'alcool est
réduit immédiatement 4 30-65 degrés par adjonction d’eaw.

Mme GILLOIRE indigue qu'il n'est pas nécessairement souhaitable d'implanter le nouveau site sur
un terrain agricols. En outre, I"argument relatif au choix du site lui semble fallacieux.

M. GODET souligne que des particules en suspension provenant d'usines plastiques suffisent a
remettre en cause la qualité de 'aleool. Des études ont montré que le processus de wieillissement
pouvait étre affecté par la pollution provenant d'usines traitant des poulets situés 4 23 km du site.

Mme GILLOIRE observe qu'il est dans l'intérét de l'entreprise de préverir les risques lics &
I'exploitation de IMactivite.

M. GODET indigue que la société GODET — qui était une affairs familiale — a &t vendue A la sociéte
Grrand Metropolitan en 1984 en raison de 1'impdt sur les grandes forunes. En 1993, il a proposé de
racheter 1"affaire au conglomérat par ses propres moyens. La société a remboursé 33 millions de francs
aux bangues dans le cadre du rachat. Dans la région, il s'agit de la dermiére entreprize familiale

francaise de niveau international dans le secteur du cognac. La fermeture du site nuirait gravement au
prestige de la société.

M. CAYEUX souhaiterait savoir dans quel délai le projet de déménagement présente par la sociéte
GODET pourrait étre mis en uvre.

M, GODET répond que la déeision de classement du terrain agricole en terrain constructible est un

préalable. Le courrier suivant envoyé par le prisident de la communauté de communes de Marans le
confirme :

« Vous m’avez fait part de la volomté de Dentreprise Cognac GODET de s'implanter Sur un terraimn
situé sur la commune de Longéves sur une surface de 25 000 métres carrés. Ce projet & retenu toute

mon attention. Je vous confirme par la présente la volonté de la communauté de communes de Pays
Marandais de prendre en charge le dossier. »

« La communauté de communes confierait ce dossier & un maitre d"ouvrage délégué qui en AgSUreTait
les études préalables, le montage et le suivi jusqu'a sa réalisation. La réalisation de cette opératien
nécessite au préalable une modification de zonage du termin concerné. La révision <du plan local
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d'urbanisme de la commune de Longves est aujourdhui en cours, ce qui va donc permettre
d’effectuer cette modification. »

« Par conséquent, le délai de réalisation de ce projet d'implantation est lié au déroulement de la
procédure de révision du plan local d'urbanisme. Les services de la préfecture vous apporteront des
précisions quant & la durée de cette procédure et la date prévisionnelle de son aboutissement. »

M. FOURNIER souhaite savoir si les salariés seront transférés.

M. GODET reléve qu'il appartiendra aux salariés de prendre Jeur décision, sachant que ce terrain se
situe & moins de dix kilométres du site actuel.

Les représentants de 1'entreprise GODET sortent de la salle,

Les représentants de la DPPR indiquent que le dossier appelle deux commentaires, l'un technique
l'autre réglementaire :

aspect technique :

les études de dangers et l'analyse critique n'apportent pas de réelles justifications sur le nivean de
réduction des risques. Sur certains points, l'analyse de risques démontre méme l'impossibilité de
réduire les risques par des mesures concrétes, linstallation en plein centre ville de LA ROCHELLE
élant mitovenne & des habitations.

aspect réglementaire ;

linstallation fonctionnant au bénéfice des droits acquis, le préfet ne peut preserire de mesures
entrainant des modifications importantes touchant le gros-oeuvre de linstallation ou des changemenis
considérables dans son mode d'exploitation en vertu de larticle 37 du déeret de 1977, comme par
exemple la réalisation de murs coupe few.

Dis lors, la procédure de fermeture sollicitée par le Préfet constitue la seule altzmnative réglementaire.

Les rapporteurs ajoutent gue la société a reconnu avoir £t€ informée des risques liés aux alcools &
forte teneur. Par ailleurs, Iadministration ne disposait pas des éléments d’information pour apprécier
le risque entre 1995 et 2001, 1] appartenait au chef d'entreprise de s'informer des risques ¢t de prendre
les mesurss adaptées.

M. JEANSON reléve que, selon I"exploitant, 'alcool est rejeté vers le candl & proximité du site.
Ainsi, il semblerait gue le liquide ne passe pas par le réseau d'eaux pluviales, L'événement Evoque
par le préfet dans les bureaux de la seciéie montre qu'il est possible de maitriser les risgues

d'incendie. 11 ohserve, en outre, que cette affaire illustre les inconvénients provoqués par les
modifications successives de la nomenclature,

M. LEGALLAND souligne gue le départ de 'entreprise semble faire 1'objet d'un consensus. Cela
étant, il est nécessaire que Dentreprise poursuive son activité, M. LEGALLAND souhaile que
I"opération de déménagement soit facilitée grice notamment 4 I'action des collectivités locales.

M. FOURNIER observe que le dépotage ne peut pas étre le seul motif de fermeture de 1entreprise. [l
met en garde le Conseil contre 1'instauration d'un précédent qui toucherait un grand nombre de
cociétds en France. Par ailleurs, un délai doit &tre accordé & "entreprise pour qu'elle puis se déménager
dans de bonnes conditions.
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M. COLCOMBET remarque que la modification du plan d’utbanisme devrait étre relativement
rapide.

Le préfet précise qu'il convient de mener une enquéte publique. Le choix du terrain risque de susciter
guelques réactions, Par ailleurs, I'entreprise doit obtenir un permis de construire.

M. COLCOMBET chserve que la procédure pourrait étre accelérée.

Le préfet souligne que les procédures d'urbanisme sont toujours trés longues. La réalisation de ce
projet prendra environ deux ans, La communauté d"apglomération s'est engagée & assurer le portags
de I'opération. Monsieur GODET aurait pu prendre une autre déeision au regard des solutions
proposées. Le préfet souhaite que le Conseil confirme que des aménagements touchant au gros ®uvee,
ainsi que la suspension, ne pouvaient étre juridiquement imposées 4 I exploitation.

M. ABAUZIT constate que le préfet pouvait interdire e dépotage et 1z stockage des alcools.
Le président souligne la nécessité d'informer I"exploitant rapidement de la procédure de fermeture.

M. BROCARD indique que la préfecture peut sappuyer sur Iarticle L.512-7 du code de
I"environnement modifié par la loi du 30 juillet 2003 qui énonce que des mesures d'urgence peuvent

itre prises en raison de dangers ou inconvénients poriant ou menagant de porler atieinte aux intéréts
citds & I'article L.311-1.

M. FOURNIER soulipne la nécessité de pérenniser activité de Dentreprise afin d’éviter le
licenciement des salariés.

Mme DUPUIS indique gqu'un grand nombre de services administratifs au sein de I"Etat se mobilisent
sur ce dossier.

Les rapporteurs proposent gue les visas du décret précisent les risques liés au deépotage et ala
propagation de l'incendie (des chais vers "extérieur ou vice versa) et que les éventuelles mesures
d'zmélioration, qui supposent de toucher au gros ceuvre et de modifier de fagon significative le mode
d'exploitation, ne peuvent supprimer totalement les dangers. Les rapporteurs ajoutent que
MM, SOL ot ABAUZIT ont proposé de fusionner les premier et quatrieme considérants en
mentionnant la nature du risque et le fait que exploitation bénéficie des droits acquis.

Le secrétaire général communigue au Consell un projet de déeret de fermeture tenant compte des
observations émises.

&

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de déeret de fermeture des installations de la
cociéte COGNAC GODET & LA ROCHELLE (17) tel que modifié pour tenir compte des
demandes qu'il a exprimées. 11 laisse le soin au préfet d'examiner si des mesures provisoires
peuvent étre imposées & Pentreprise dans Pattente de la fermeture par décret. 11 prend acte des
efforts entrepris par les autorités locales pour faciliter un déménagement de entreprise.

LR

4 - Projet de décret transposant la directive établissant un systéme d’échange de quotas
d’émission de gaz i effet de serre dans la Comm unauté et modifiant la directive 96/61.

Rapporteur : Christophe EWALD
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Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. COLCOMBET, DETANGER, du FOU'de KERDANIEL,
JEANSON, LEGALLAND, SOL.

Le rapporteur indigue gque le projet de déeret est pris en application d'une ordonnance devant
transposer. la directive 2003/87/CE du 13 octobre 2003. Le projet d'ordonnance deit &tre adopté en
Conseil des ministres dans le courant du mois d° avril et le projet de décret transmis au Conseil d'Etat
% cette date. 1 ordonnancs concernant le plen national d'allocation des quotas sera transmis 2 la
Commission européenne avee un mois de retard afin de conduire 3 son terme le processus d'arbitrage.

Le décret vise & préciser les points suivants :
e le champ d'application du systéme d’échanges en Franee ;

s la procadure d'¢laboration et de notification & la Commission du plan national d’allecation des
quatas ;

« 1'adoption et la modification de décisions individusiles d"allocation des quotas ;
s les régles de répartition en tranches annuelles des quotas |

la composition et le fonctionnement de la commission de médiation statuant sur les recours
individuels ;

la procédure de déclenchement des sanctions (amendes administratives pour dépassement des
émissions par rapport aux gquotas disponibles) ; '

la modification du décret de 1977 sur le contenu des demandes et des arrétés d’autorisation.

Le projet o fait 'objet d'une concertation dans le cadre d'un groupe de travail sur la transposition de la
directive auquel participaient les représentants des ministéres, de UAFED et du MEDEF, ainsi que des
secteurs professionnels spécifiques.

Concernant le champ d’application, 'option retenue par Matignon est Iinterprétation restrictive du
champ d'application. La notion d'installation de combustion comprendrait les entreprises de
production d’énergie, & "exclusion des secteurs qui ne sont pas exclusivement visés & 'annexe 1 de
la dircctive. L'Allemagne, la Grande-Bretagne, la Sudde et la Finlande ont adopté une position
intermédiaire. L interprétation extensive concemant touts installation de combustion a été adoptée par
la Direction générale de I"environnement de la Comemission, ainsi que par les Pays Bas,

Cependant, les modalités de cette option restrictive font encore I'objet d’échanges avec les
professionnels. I1 convient de définir I'interprétation restrictive afin d'éviter les distorsions de
concuTence concernant les secteurs non visés. Dans le secteur des métaux non ferreux et chimigues
non visés par "annexe 1, il est possible que les établissemnents réalisent directement la fabrication de
vapeur sans étre couverts par la directive alors que pour les mémes secteurs, des professionnels de
I"énergie réalisant cette fabrication de vapeur seraient soumis & la directive. Ainsi, la deuxidéme phrase
du IV est rédigée de telle fagon gue touts installation réalisant de Iénergie pour le compte d'une
activité hors champ restrictif soit exclue du champ de la directive. L'examen technique de cette
disposition est poursuivi avee 1" AFEP et le MEDEF.

Les discussions interministérielles concernant les nouveaux cntranis se poursuivent, une réserve de
quotas pouvant étre anribuds gratuitemsnt aux nouveaux entrants (installations qui ne¢ sont pas en
fanctionnement lors de la mise en oeuvre du marché et extensions d'installadons existariies ) doit éire
crége. La question de la modification des installations fait débat. Une premiére option restrictive
défendue par le ministére de I'écologie consistait a n’admettre 1'allocation gratuite de quotas gu'en
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cac de modification de I'arrété d'autorisation. Une deuxitme option défendue par le MINEFI

prévoyait qu'une forte augmentation de la production justifie 1allocation de quotas provenant de la
TESETVE.

En outre, le ministére de 1'écologie soubaitait que I'on limite 1'éligibilité & V'allocation de quotas
supplémentaires. En particulier, il demandsit que les augmentations d*émission occasionnéss par un
changement de procédés, de produits ou de combustibles ne soient pas systématiquement de nature a
entrainer une hausse de guotas. Le 4 mars demier, Iarbitrage du Premier ministre va plutdt dans le
sens de 1'option du MINEFI avec un encadrement plus strict ; il souhzite permettre une délivrance de

guotas de la réserve en cas d’augmentation notable de la production dés lors quielle se situe &
"intérieur de la capacité autorisée.

M. LEGALLAND demande si la liste des cmr&p-:is:é concernées par le projet a été éablie. Par
ailleurs, il souhaite savoir pourguet le 1exie ne Wanspose pas I'annexe 3 de la directive 2003 /BT.

Le rapporteur indigue gue les résultats de 1'enquéte réalisée le 23 décernbre 2003 ont &té envoyés le
3 mars aux fédérations. Cela étant, chaque exploitant concernd par la directive recevra un courTier

drinformation, L'annexe 3 fera Fobjet d'une transposition dans le cadre du plan natien:al d'allocation
des quotas.

3. LEGALLAND estime gue la disposition relative & la non prise ¢n compte des augmentations

d'émission occasionnées par les changements de produits et de procédes est contradictoire avec la
directive.

VL. DETANGER ohserve que la rédaction de Darticle 5.2 laisse penser que le paiement de droits
d'émission supplémentaires dépend du respect ou non d"une certaine valeur d*augmentation. Il estime
que les entreprises doivent pouvolr augmenter leur production sans effet de seuil.

Le rapporteur signale que les allocations établies au niveau sectoriel tiennent compte des prévisions
d= croissance. Par ailleurs, la mise en place d’un marché n’aurait plus aucun sens si des quotas étaient
systématiquement alloués & D'oceasion de toute augmentation. L'effet de senil correspond &
I'apparition dans les installations d'un niveau de production imprévu lors du caleul de 1"allocation.

M. LEGALLAND remarque que cette contrainte pésera davantage sur les secteurs en développement.
Il faut se garder de systémes pénalisants du point de vue social et économique, sachant que
"incertitude concernant les prévisions demeurs.

M. COLCOMBET regrette que la transposition de la directive n'ait pas fait I'objet d'un débal
parlementaire. '

AL JEANSON reléve que D'annexe 1 de la directive n'apporte aucune restriction en fonction de
"utilisation de I'énergie produite ou de 1"activité de I"exploitant, sauf pour les ordures ménagénes ou
les déchets dangersux. La seule interprétation possible du point de vue juridigue concerriant le champ
d'application est done celle considérée comme extensive par le projet de décret. Par ailleurs, aucunc
disposition du projet ne concemne les modalités de fixation et d'attribution des quotas.

Mme DUPUIS indique qu'un autre décret doit &tre pris dans ce domaine. Les quotas sori artribués en
tenant compte du fonctionnement effectif, des prévisions de croissance et des marges de progrés.

AL JEANSON ohserve que Iarticle 3 semble incompatible avee les dispositions de 1'ardonnance et
de la directive.
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Le rapporteur préciss que les décisions individuslles d'allocation sont adoptées en conformité avec
Je plan national d'allocation des quotas.

M. JEANSON s'interroge sur le role de I'Etat par rapport au teneur du registre des quotas.

Le rapporteur remargque que les arméles d'allocation de guotas et les déclarations sont transmis au
teneur du registre. Le role de celui-ci est de constater la conformité ou non des émissions déclarées par
rapport aux quotas. Le public peut accéder aux informations contenues dans le registre sous réserve du
respect de la confidentialité, Un décret en Conseil d’'Ftat désignera T organisme teneur
(vraisemblablement ]a caisse des dépdts et consignations) et les régles de fonetionnement du registre.

M. JEANSON estime nécessaire de faire la distinction entre les guotas allouds initialement &l les

guotas achetds en surplus par les exploitants, 1l souhaiterait que la reserve utilisable pour les nouveaus
enirants soit distinguge du reste.

Le rapporteur indigue que des dispositions spécifiques sont prévues dans le projet de réglement sur
les remstires

M. du FOU de KERDANIEL remarque gue les sociétés de chauffage urbain souhatteront procéder &
Une mise e Comimun.

Le rapporteur observe que la mise en commun des installations fait 1'objet d'une procédure
particulizre. La demande doit stre examinée et transmise & la Commission.

%

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret transposant la directive établissant un
systéme d’échange de quotas 4’ émission de gaz i effet de serre dans la Communauté et modifiant
la directive 96/61, 11 demande toutefois 2 I'administration d’adopter une formulation plus claire
de Particle 5 en ce qui coneerne le paiement de droits 4" émission supplémentaires. Par ailleurs, le
Conseil rappelle son souci d’une transposition rapide des directives.

L

5 — Projet de circulaire relative aux émissions fugitives de COV dans le secteur de la chimie.

Rapporteur : Monigue ALLAUX
Sont intervenus : MM. BOUDON, DUMONT, FOURNIER, LEGALLAND, LONJOU, QUINQUIS.

Le rapporteur indique qus objet de 1a circulaire est la réduction des émissions fugitives de
compasés organiques volatils (COV) dans l¢ secteur de la pétrochimie et de la chimis organique.
L arrété du 2 février 1998 fixe les valeurs limites pour les émissions canalisées de 110 mg/Nm3. Les
arrétés préfectoraux fixent, sur la base des meilleures techniques disponibles 3 un colt
économiquernent acceptable, une valeur limite annuelle pour les émissions diffuses de COV totaux.

Pour les installations autorisées avant le 1 janvier 2001, ces dispositions entreront en vigueur le 30

octobre 2005, 11 convient de donmer des snstructions aux DRIRE pour fixer la valeur limite des
émissions diffuses.
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Les émissions diffuses du secteur de la chimie et de la pétrochimiz sont tres diverses. Les émissions
fugitives constituent un sous-ensemble des émissions diffuses. Elles sont issues des fuites
d'équipements divers dont les plus importants sont les vannes automatiques ou manuelles, les
pompes, les brides et autres connexions, ainsi que les compresseurs. Elles constituent une source
importante qui a été jusqu'a présent relativement sous-estimée.

Dles travaus réalisés par le groupe EGTEI ont permis de définir les niveaux moyens d’émission des
vapocraqueurs. Les émissions fugitives (2500 tonnes/an) constituent le premier poste d*émission,
aprés les autres émissions diffuses (450 tonnes /an) et les émissions canalisées (30 tonnes/an).

La France s'est engagée & réduire ses émissions de COV d’environ 40 % entre 1999 et 2010, Ces
engagements ont é1& repris par la directive fixant des plafonds nationaux. La ministre a annonce, le

5 noversbre 2003, un ensemble de mesures parmi lesquelles figurs la réduction des émissions de COY
des secteurs du raffinage et de la pérochimie,

Un groupe de travail a été constitué en 2002 avec des représentants de 1'UIC, de I'ADEME et du
CITEPA. 1l a pour objectifs de fixer un cadre pour la quantification et la réduction des émissions
diffuses et de rédiger un guide permettant la mise en ceuvre d'un schéma de maitrise des émissions de
COV dans le secteur de la chimie et de la pétrochimie.

En ce qui conceme les émissions fugitives, il existe une méthode de mesure, appelée méthode EPA 21
élaborde par 'agence de protection de 1'environmement des Etats-Unis qui consiste & réaliser des
mesures de concentration ambiants en COV 2 la surface de la source de fuite.

Jusqu'd présent, ce type de méthode est surtout utilisé pour détscter et réparer les équipements
fuyards, Des expériences pilotes existent en Prance, notamment cn région PACA. Les objectils
imposés aux industriels sont exprimés en pourcentage d’équipements fuyards, par exemple 10 %
d'équipements fuyards & plus de 10 000 ppm.

Dans le cadre d'un SME, ¢e type d'approche est insuffisant car les flux ne sont pas quantifiés. Des
méthodes de quantification doivent étre proposées.

Le projet de circulaire recommande une méthode de mesure et fixe des ﬁbje,-:ﬁi's de réduction a
I'harizon 2005 et 2010, Des études de coit ont été réalisées par les professionnels et le CITEPA dans
l= cadre des travauwx du groupe EGTEL Il en ressort que les opérations de resserrage ¢t de petite

maintenance permettent en géndral d'atteindre les objectifs 4 court terme et se font & colt nul, voire
négatif, compte tenu de la valeur du produit récupéré.

Les objectifs 4 I'horizon 2010 correspendant & environ 75 % de réduction, peuvent nécessiter le

remplacement de certains égquipements fuyards 4 l'occasion d'un arrét de I'installation et des
opérations de resserrage régulidres.

La DFPR a consulté les professionnels concernés, I"ADEME et le CITEPA. Concernant les objectifs,
clle a supgéré un compromis consistant & tenir compte du niveau d'émission initial pou la définition
de I'objectif 4 court terme. L'UIC aurait soubaité que le nombre annuel de mesures soit diminué dans
le cadre de la surveillanee. Le taux de 20 % a été réduit par rapport  la proposition initiale (25 %),

L' ADEME a proposé d'étendre la circulaire & d'autres procédés associés & la pétrochimie. Ceite
proposition a été retenue s’agissant de la méthodologie et des méthodes de quantificatiom. Cependant,
compte tenu de la diversité des procédss, la projet de circulaire ne donne pas de valewrs guide pour la
définition des objectifs.

Le Président invite les participants & présenter leurs observations sur le projet.
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M. BOUDON constate gue I"administration souhaite avoir Tecours aux courbes de corrélation EPA
dans I'attente des résultats des travaux de normalisation effectués au sein du CEN., 1l demande que les
courhes de corrélation réalisées en Europe soient utilisées de préférence. Par ailleurs, il aimerait que la
mesure sur 100 % des points soit réalisée sur six ans, sachant que la périodicité a @& portée de cing &

six ans. Concernant les valeurs limite de rejets, il parzit difficile d'atteindre 1objectif fixé sans
procéder & un arrét total avant 2003,

M. LEGALLAND observe que les méthodes de mesures API qui font appel & des coefficients
d'émission sont trés incerlaines. La précision donnde par le CITEPA pour ses bilans est denviron
10 % concernant le CO3, de 20 % pour le 80 €t de 80 % pour les NOX. Dans ces conditions, 1l scra
difficile de procéder & des comparaisons et de savoir si 1'objectif de 25 % est atteint,

Le rapporteur indique que certains -ndustriels ont établi des courbes de corrélation. Il est toutefois
nécessaire de disposer rapidement d'un systéme de eorrélation qui vaille pour I"ensemble des
ndustriels dans le cadre de la mise en cuvre des actions de réduction. A 1'avenir, des corrélations
pourront &tre établies par type d’activité ou par installation, comme ce qui existe pour le CVML Par
ailleurs, le nivean de 20 % sur six ans parait constituer un minimurmn, Certes, I'élément d’incertitude
de 1a méthode est relativement important. Mais I'TNERIS pourra procéder & des intercomparaisons
concernant les laboratoires par exemple. Une solution de compromis peut étre trouvée pour négocier
les objectifs & court terme en fonction des émissions initiales. L'on demandera & I'inspection de tenir
compte de la programmation de I"arrét.

[Jes ohjectifs réalistes seront définis si Parrét n’est pas programmeé avant le 30 octobre 2003, compie
tenu des possibilités techniques de resserrage swr I'installation. Les méthodes concemant les
irpissions diffuses sent en cours de mise au point. Cependant, la méthode présentée est recommandZe,
sachant qu'il s'agit de la seule existante &t opérationnelle,

M. FOURNIER observe que I"analyse directe de corrélation cofite trés cher. Il est possible de s faire

une opinion grice 4 un bilan matiere. 1l demande ézalement si des laboratoires agréés procéderont &
des mesures.

Le rapporteur précise que les bilans matitres sont utilisés pour les sectewrs utilisateurs de solvants.
Wiais il existe des facterrs d'incertitnde, notamment lorsgue les quantités de COV wtilisées sont
importantes. [ n'est pas exclu quiuns procédure d'agrément soit mise en place pour la réalisation da
Cos TESUres,

AL DUMONT s'interroge sur le contenu du 577 alinéa de la circulaire rédigé de la fagon suivantc
«Vous trouverez en anmexe des instructions détailiées sur ce sujet, destinées a I’ inspection des
nstallations classées. Vous pourrez bien sir adapter la démarche pour tenir compte des dispositions
déja mises en EUVTe par I'inspection des installations classdes {...)». Il ne comprend pas pourquoi

I'inspection des installations interviendrait 4 ce stade.

Le rapporteur indigue que les services font appel & des laboratoires extéricurs gqui détiennent
I"appareillage et les outils de traitement des données. L'on demande & |"inspection de s'adapier en
fonetion de I'existant.

M. LONJOU fait observer qu'un probléme d'étalonnage des appareils de mesure s2 pose.

En réponse & M. FOURNIER , le rapporteur indique que le MEDD a commencé & travailler sur la
métrologie. Un guide réalisé par 'INERIS décrira la méthode et la métrologie des appareils,

F
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-

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de circulaire relative aux émissions fugitives de
COV dans le secteur de la chimie, sous réserve des modification adoptées en séance. Il prend
note que 'administration examinera les probliémes de mesure ef de coilt.

* % W

6 — Projet de décret relatif au plan de prévention des risques technologiques

Rapporteur: @ Ghislaine VERRHIEST, M. CAHEN

Sont  intervenus: Mmes DUPUIS, GILLOIRE, MM, ABAUZIT, BOUDON, CHEVET,
COLCOMBET, DUMONT, FOURNIER, JEANSON, LONJ OU, QUINQUIS.

Les rapporteurs exposent gque la loi du 30 juillet 2003, relative 4 la prévention des risgues
technologiques et naturels majeurs et & la réparation des dommages, 2 introduit deux nouveaux outils
pour faciliter la maitrise de I'urhanisation autour des sites & risque : des servitudes d'utilité publique
institudes pour tout risque nouveau engendre par I'extension ou la création d'une installation
ndustrielle & hauts risques qui nécessiterait une restriction supplémentaire de [utilisation des sols et
la mise en ceuvre d'un plan de prévention des risques technologiques (PPRT) pour les installations
classées existantes soumises & antorisation et servitudes dutilité publique.

Le plan de prévention des risques technologiques vise & agir sur existant de fagon & résorber les
sinmations difficiles en matiére d'urbanisme, Leur objectif premier est de limiter exposition de la
population aux consequences des accidents potentiels, Ces plans délimitent des périmetres
d'exposition  dans lesquels sont définies des zones. Certaines mesures de construction,
d'aménagement ou d’usage sont assocides i ces Zones.

Les scoteurs définis possédent égzalement des droits. Dans certains secteurs, peuvent étre instaurés les
droits  d'expropriation, de délaissement ou de préemption. Le financement des mesures
correspondantes est assuré par UEtal, les industriels et les collectivités territoriales concemnees. Le
nombre de PPRT & réaliser dici le 31 juillet 2008 sur le {erritoire national a été estimé A environ 200.

Sont concernés par la mise en ceuvre des PPRT erviron 700 établissements industriels et 500
COMMUNEs.

Le projet de décret a éié élabore en collaboration avec les ministéres de I'équipement, de *intérieur,
du budget, de la défense et de 'industie (6 réunions de septembre & décembre 2003 sur les aspects
techniques et financiers du projet de décret). Le projet a fait 'objet de différentes consultations

(minisiéres, services déconcentrés, syndicats professionnels, associations, proupes de travail
techniques du ministére de I'écologie) '

Concernant I'élaboration du PPRT, il a semblé important de séparer I"élape de définition du périmétre
d'cxposition mis & I'étude de I'etape d'élaboration proprement dite. Cette démarche permet d'éviter la
rermiss en cause du périmétre mis & 1"étude an moment de I'élaboration. Dans le texte diffusé, cette
démarche en deux temps ne donne plus lieu & deux commissions. En effet, le préfet définit le
périmétre du plan et pilote I"élaboration du PPRT en concertation avec les parties associes.

Les données relatives aux risques technologiques servant 4 caractériser les aléas sont fournies par
I'inspection des installation classées sur Iz base des études de dangers (études de dangers,

compléments des études de dangers ¢t tierces expertises) remises par les exploitants des installations
concemeEes.

Concernant le contenu du plan, il a paru essentiel de disposer de données sur I'évolution & court et
moyen terme du périmétre d'exposition. La miss en ceuvre des mesures du PPRT est prévue par
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{article L 515-18 du code de Ienvironnement. Ainsi, la mise & disposition des données permetira au
niveau régional d'échelonner dans le temps la mise en VIS des mesures associfes au plan.

En référence, & Varticle 515-25, les installations relevant du ministére de la défense et les déplts de

munitions anciennes pourront faire I'objet de modalités de consultation et d’information du public
adaptées. :

En ce qui concerne la convention locale pour le financement des mesures du PPRT, le niveau de détail
du texte est appar suffisant pour I'ensemble des ministéres concernés. Une certaine souplesse pour la
répartition du financement de chaque partie doit Etre lajssée =u niveau local. Quelgues
recommandations seront apporices par cirenlaire sur ce théme. Des mesures légistatives par défaut
sont prévues en cas de non-accord sur la convention locale.

Cette loi doit préciser la répartition entre les trois parties pour le financement des mesures, le délal
pour la conclusion de la convention de financement 4 partir de I"approbation du FFRT et au-deld

duguel les dispositions s'appligueront, ainsi que les sanctions en cas de non-respect des dizpositions
1éaislatives.

Une circulsire d’application suivra le texte. Un projet d’arméte ministérie]l relatif aux valeurs de
référence pour les seuils d'effets liés aux phénoménes accidentels des installations classées est en
cours de consultation. 11 pourra faire I*chjet d’une présentation au Conseil en mai 2004, Tl permetica

de fixer des seuils pour 'homme et les structures concernant les effets thermiques, toxigues et de
SUIPression.

Afin de faciliter 1'élaboration des PPRT, la réalisation d'un guide technigue pour les services
instructeurs (notamment DDE et DRIRE) a été décidée et sera accompagnée d’expérimentation au
mivean local (8 éablissements pilotes en 2004).

M. JRANSON indigue que la notion rappelée au 24me linéa de article ler concernant la prise en
compte des nsques d'agression provenant des accidents survenant a d’autres installations classées
soumises & autorisation apparait pour la délimitation du périmétre. Mais il n'en est plus fait aucune
mention dans le reste du décret, mi méme dans la note de présentation. Le risque ne peut pas érs
apprécié uniquement 4 partir de I"étude de danger de 1'installation figurant sur la liste du IV.

Les rapporteurs indiguent que les études de danger deivent étudier les effets « dominos ». Cetie
notion fipure implicitement dans la note de présentation (« conséquences possibles, cormpte leni des
informations disponibles dans les Zudes de danger #). Mais ils ne voient pas d'ohjection & ce que les
effats « dominos » solent rappelés & article 4 et dans 1a note de présentation,

M. JEANSON ne comprend pas la distinction entre le périmétre du plan de prévention des msques
technologiques et le périmetre d'ex position aux rsques liés & 1"émde.

Les rapporteurs précisent que le périmétre mis & I'étude ne sera pas toujours le périmétre définitif,
compte tenu de I'évolution des connaissances et des mesures de réduction des risques & la source. Il
est proposé de reprendre la formulation de la loi qui renvoie au périmétre d'exposition aux risques
(susceptible de devenir le périmétre du PPRT).

M. JEANSON ohserve que 1 gouvermnemen vient de dépaser un projet de charte sur I’ environnemenit
qui doit garantir au niveau constitutionnel le droit des citovens & 1'information sur les dangers liés &
leur environnement. Adnsi, l'article 8 prévoyant une procédure qui débouche sur un droit de
délaissement et une possibilité d’expropriation des tiers sans enquéte publigue lui semble poser des
problémes juridiques importants. 1! rappelle que la convention d'Aarhus signée par la France est
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entrés en vigueur et quune directive de 2003 prévoit I"accés des citoyens aux informations concernant
|’ environnement.

Les rapporteurs font observer qu'il appartient au ministére de la défense d'apporter une réponse, La
loi permet de propeser des modalités spécifiques pour les installations concernées. Toute déclaration
d"urilité publigue devra faire I'objet d’une enquéte publigue.

Concarnant Uarticle 10, M. JEANSON demande quelles mesures sont prévues au cas ol le colt des
travams nécessaires & la protection des personnes serait supérieur 4 10 % de la valeur du bien.

Les rapporteurs indiguent qu'il n'y aura pas de travaux de confortement dans les zomes
d’expropriation. Dans le cas théorique mentionne par M. JEANSON (zones ot le collt des travaux
serait supérieur & 10 %0 de la valsur du bien, mais le risque insuffisant pour engager une procédure de
délaissement ou d'expropriation), 1'on pourrait imposer les travaux 4 hauteur de 10 %, sachant que le
complément ferait I'objet de recommandations. Il nest pas possible d'avoir recours 4 des aides
publigues pour financer des travaux au-deld du seuil de 10 %, celui-ci avant & définl comme un
maximum par Je Conseil d'Etat. L'objectif est de construire et d'améliorer les pidces pour prévoir un
confinement. Tl n’est pas prévu de travaux lourds de renforcement des structures,

M. QUINQUIS constate que les dépbts de munitions anciennes constituent une mission de service
public. C'est pourguoi le ministére de Iintéricur m'a pas souhaité consulter le publie, L'article 7
reflite la position du ministére de 1intérisur, sachant que le processus d'établissement du PPRT
conduit & la participation de la commission locale d'information et de conceriation.

En réponse & M, LONJOU, les rapporteurs signalent que les syndicats de salariés ont été consultés

de maniére informelle sur le projet, mais il est encore possible qu'ils soient consultés de maniére
formelle.

M. LONJOU souhaiterait que Darticle ler fasse expressément mention de la nécessité de justifier

I'axclusion des scénarios d'accidents. Les rapporteurs répondent que, de fagon générale, toute
décision est motivée,

Concernant 1'article 3, M. LONJOU suggére d’ajouter « aprés les consultations prevues dans le code
du travail #. Par ailleurs, il souhaite qu'une mention explicite prévoie que les organisations syndicales
et les CHSCT font partie des organismes associés & Darticle 3. Enfin, il demande des précisions
concernant les modalités de consultation.

Les rapporteurs répendent que les membres du CHSCT riverains pourront s'exprimer dans le cadre
de l'enguéte publique. Mais il n'est pas certain que le CHSCT en tant que personne morale at
wintérét» A cmettre un avis sur les mesures d'wbanisme. Le FFRT constitue un document
d'urbanisme s'imposant aux tiers occupants et possédant des terrains situés en dehors de I'installation.
Les articles L $15-22 et suivants prévoient les modalités d’association, de consultation ¢t d'enguéte.
i Le préfet définit les modalités de la concertation dans les conditions prévues 4 "article L 300-2 du
code de I"urbanisme ». La loi définit les personnes morales associées (exploitants, commiunes, EPCI).
Le président du CLIC désigne un membre pour le représenter dans le cadre de I'élaboration du PPRT,
sachant que le Préfat consulte aussi le CLIC sur le projet & la fin du processus d*élaborati on

M. FOURNIER note qu'il appartient aux comités d'entreprise des entreprises impactées de s¢
Prononcer,

Mme GILLOIRE demande gue le CLIC dispose des moyens nécessaires pour assurer son
forctionnement et permettee 'informarion du public. I lui parait important que le périm&tre d’enguete
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publique prévoie un rayon de deux ou trois kilométres afin de couvrir toutes les COmmMunes
effectivement concerméss,

Mme DUPUIS rappelle que le projet de décret sur le CLIC a été soumis au Conseil lors d'une séance
précédents. La loi prévoit que I'Etat alloue des moyens au CLIC pour assurer son fonctionnement

Elle sjoute que 'enquéte publique couvrira toutes les communes concernées par I'impact de
I"installation,

Les rapporteurs précisent qu'il faut distinguer 'impact des accidents dans le cadre du FPRT et du
PFL

M. DUMONT ohserve que la population est consultée dans l¢ cadre du plan de secours.

Les rapporteurs rappellent que la population est consulide dans le cadre de la demands
d'autorisation, ainsi que dans le cadre de I"élaboration du projet de PPI et de PPRT.

Mme GILLOIRE ecstime que le délai d’un mois n'est pas suffisant, compte tenu des horaires
d'ouverturs des mairies. Elle souhaite également savoir si des dossiers d'enquéte publigue
comporteront des explications suffisamment claires pour le public.

Les rapporteurs suggérent de reprendre le principe de l'enquéte « Bouchardeau » & savoir un mois
recenductible une fois.

Mme DUPUIS ajoute que larticle 4 du projet de décret prévoit 'élaboration d’une note de
présentation. Tl faudra sans doute insister sur le caractére pédagogique de ce document dans le guide

du PPRT en cours d"élaboration. Une fiche type pourra étre jointe au guide du PPRT et reprise par le
préfet.

Les rapporteurs précisent gue des documents types issus des expérimentations seront mis &
disposition.

M. BOUDON estime que la rédaction de article ler préte & confusion. L'en semble placer sur le
méme plan les zones de bris de vitre et d’effets irréversibles par exemple. Il demande que cet article
soit rééerit dans un souci de clarification. L"administration n'y voit pas d"objection.

M. ABAUZIT signale que la disposition de I'article 1, IV prévoyant « I'évaluation des risques
existants & la date de 'arrété prescrivant I"élaboration » peut engendrer des contenticux imporiants en
cas d*apparition de nouveaux risques pendant la procédure. En outre, & I'article 3, le délai d'un an
pour élaborer le PRTT lui parait poser des problémes juridiques, notamment si le prefet oublie de
statuer dans le délai imparti, Enfin, & 1'article 12, il lui semble indispensable de prévoir une procédure
simplifiée de moedification dans le cadre de la révision du FPRT.

Les rapporteurs indiguent que la loi ne prévoit pas de procédure simplifice.
M. ABAUZIT estims nécessaire de proposer au Conseil d’Etat un aménagement en se fondant sur les
dispositions de la loi. A D'article 11, il convient de préciser I'auteur de la restitution du montant des

investissements. Les rapporteurs précisent gu'il s'agit des collectivités.

M. COLCOMBET demande si le préfet peut statuer sur la disparition totale ou définitive d'un
risque. Il aimerait savoir ce qui est prévu en cas de cessation d'activité,
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M. CHEVET indique qu'une révision du PPRT dans ce cas est susceptible de faire 1"objet d'une

procédure simplifiée. Mme DUPUIS confirme qu'une procédure allégée pourrait étre introduite en
cas de réduction des risques.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret relatif au plan de prévention des risques
technologiques sous réserve que I'administration prenne en compte les observations visant &
clarifier le projet. Une procédure simplifiée peut &tre mise en place, lorsque le risque diminue.
Sans remettre en cause la demande du ministére de intéricur et du ministére de la délense, le

Conseil rappelle son attachement i la réalisation d'une infermation satisfaisante du public dans
tous les cas.

E B

T Projet d’arrété de prescriptions générales applicables aux installations classées soumises a

déelaration sous la rubrique 2564 de la nomenclature (nettoyage, dégraissage, décapage de
surfaces).

Rapporteur : Philippe LUCAS

Sont intervenus: Mme DUPUIS. MM. BOUDON, CHEVET, DERACHE, du FOU ge
KERDANIEL, JEANSON, LONJOU, QUINQUIS, 50L.

Le rapporteur indigue que 'arrété a éré construit sur la base du canevas de 1"arrété type ; certains
points ent fait 1'objet d'une adaptation.

Le premier alinéa de Particle 2 a été moedifié dans la ligne de ce qui avait £té réalisé pour la rubrique
2910, Un alinéa spéeifique a été complété pour la légionellose. Dans 1’annexe, concemnant le point 2.4
relatif au comportement des bitiments au few, les dispositions omt été limitées aux parties de
I'installation visées au 4.3 qui présentent des risques d’explosion. Il a paru excessif de prévoir ces
dispositions pour 'ensemble des installations. Les dispositions sur la couverture ont Egalement fait
'objet d’une modification. Le présent texte prévoit une couverture constituée de matériaux limitant [a
propagation de 'incendie, alors que le canevas mentionnait une couverture incombustible, Au niveau

du 2.10 concernant la cuvette de rétention, des précisions sur 'utilisation des solvamts et sur les
liquides inflammables ont &t8 apportées.

Au 3.5, 1 a &2 indiqué que le stockage des solvants volatils devait &tre réalisé 4 1'abri du soleil. Au
3.7 relatif 4 la prévention de la légionellose, la modification la plus récente concerne essentiellement
la désinfection. Ces prescriptions ont vocation & étre revues dans le cadre de 'amété spécifique a la
rubrique présenté ce matin. Au 4.2, il a été procédé a des allégements en fonction des risques. Aucun
dispositif de déclenchement automatique n'a été prévu. En revanche, une disposition sur les stocks de
produits inflammables a éé ajoutde, Ils doivent étre limités & la stricte nécessité de I'exploitation et
doivent étre placés notamment dans des armoires isolées par des nceuds gonflés. Au 6.3, la
consuitation du syndicat de 1’ameublement a conduit au rétablissement du II dans la version intégrale.
Au TV, il est prévu la vérification par un organisme agréé une fois par an.

Concernant le volet relatif aux déchets, la nouvelle rédaction a tenu compte de ["évolution de la
doctrine du ministére. L'on ne hiérarchise plus les différentes utilisations des déchets {r“c‘frﬂlﬂ—-s
incinération, mise en décharge). Les déchets doivent étre traités dans les installation autonsées e

controlées, sachant que le producteur du déchet est en mesure de définir leur destination. Ces f:lém:nls
ont conduit 4 modifier le 7.1 et le 7.4,
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Par ailleurs, des observations de I'ADEME et de I'UNIFA ont été regues aprés la préparation du
dossier pour le Conseil. L’état de leur prise en compte est présenté dans un tableau remis en séance,
En particulier, le trichloréthyléne est retiré de 1’annexe 2, puisqu'il a été classé en R 45 en 2002, A
I"annexe 1, il est préva de remplacer R 40 par R 40 ou R 68 .

M. CHEVET reléve qu'en ce qui concerne la légionellese, aucune prescription concemnant des
protections anti-envol en cas de nettoyage aux jets haute pression ne figure dans les textes.

Mme DUPUIS indique que I'administration examinera 'opportunité d'intégrer ce type de disposition
dans le présent texte.

M. JEANSON reléve gue, contrairement aux dispositions réglementaires, des normes de rejet
concernant les produits utilisés dans les installations de traitement de surface n’ont pas été fixces,

M. DERACHE estime utile que 1'amrété rappelle les imerdictions de rejet. Mme DUPUIS propose
que ce rappel soit réalisé au 3.3,

M. QUINQUIS indigue que la disposition relative aux stocks de produits inflammables limités  la
stricte nécessité de U'exploitation ne doit pas figurer au 4.2 congernant les moyens de secours contre

I'incendiz, mais plutht au point 2. 4, concernant le comportement au feu des btiments ou au point 3,
relatif aux mesures d’exploitation.

Mme DUPUIS suggére que cette disposition figure au 3.35.

Concernant le point 3.7, M. LONJOU estime nécessaire de mentionnér qu'un panneau devrait
signaler le port du masque obligatoire et de lunertes enveloppantes. Par ailleurs, il convient d'indiquer
au point 4.7 que I"exploitant doit prendre des mesures de formation au risque chimique du personnel.
M. QUINQUIS signale que la réglementation du travail prévoit ce type de dispesition.

M. LONJOU souhaiterait qu'au 5.9, les mesures de concentration des différents polluants visés au

point 5.5 soient réalisées tous les ans et soient portées 4 la connaissance du CHSCT. Cette proposition
n'est pas retenue.

M. du FOU de KERDANIEL souhaiterait qu'a Uarticle 1-4, ["autorisation accordeée au titre de
article 1331-10 du code de la santé publique soit jointe au dossier d'installations classées. Ce texte

précise que les établissements rejetant dans les réseaux d'assainissement doivent &tre titulaires d'une
autorization de la collectivité territoriale exploitant le réseau.

Mme DUPUIS estime que la formulation de l'article 5.5 est satisfaisante (« sans préjudice des
autorisations... #).

M. du FOU de KERDANIEL remarque qu'an 2.3, I'interdiction deit non seulement concerner les
locaux occupés ou habités par des tiers au-dessus de U'installation, mais aussi en dessous. Au 2.6, il
sugoére de remplacer la notion « d habitations voisines » par « locaux occupés par des personnes ».

M. SOL constate que la derniére phrase du 7.1 (« [1 prend les dispositions nécessaires pour corriger

les écarts constatés ») est ambigu# et propose de la supprimer. L'administration prend note de cette
propasition.

M. BOUDON indique que, selon 'UFIM, les fontaines & solvants consomment 73 litres de solvants
par an. Le régime de déclaration risque de s’appliquer & un grand nombre d'installations dans le
contexte actuel de la nomenclarre. 11 faut s"assurer que ce projet d’arrété ne mangue pas san objectif,
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i

Le rapporteur précise que les ateliers de réparation de véhicules ont également évoqué cetis
guestion. Aprés consultation, |"administration envisags de modifier la nomenclature, en prévoyant de

classer les machines non fermées entre 20 et 200 litres uniquement lorsqu’elles utilisent des liquides
orzganohalogénés,

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d*arrété de prescriptions générales applicables
aux installations classées soumises & déclaration sous la rubrigue 2564 de la nomenclature

(nettoyage, dégraissage, décapage de surfaces). L'examen des modifications 4 retenir pour le
canevas d'arrété est reporte.

M. LEGRAND informe le Conseil de son départ prochain pour d'autres fonctions. Il exprime la
satisfaction qu'il a eue a travailler au sein de cet organisme sous la présidence de M. WOLTNER,
avec les autres membres du Conseil et leur souhaite de comtinuer leurs travaux dans de bonnes
conditions,

Le Président, au nom du Conseil, remercie M. LEGRAND pour "action efficace, et parfois délicate,
qu'il a su mener au sein du Conseil et lui souhaite une pleine réussite dans ses nouvelles attributions,

= oy oW

Le Président remercie les participants et clot 1a séance & 18h30,

B O
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