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Le Président ouvre [ séance. Il rappelle que le Conseil doit &tre rencwveld avant le 13 septembre. 11 invite les membres a faire
connaitre au plus vite, pour certains par I'intermédiaire de leurs organismes, si leur candidature est renouvelée afin que le
nouvean Conseil puisse ére mis en place pour le mois de septembre.

LB

1 — Approbation do compte renduo de la séance du 11 mars 2004
Sont infervenus ¢ MM, BROCARD, CAYEUX, FOURNIER, GILLOIEE, LEGALLAKD

%

Sous réserve des modifications faites en séance, le compte rendu du 11 mars 2004 est adopté.

oMo

2 = Projet d*arrété relatil au bilan de fonctionnement préve par le décret du 21 septembre 1977 sur les installations
classdes

Rapporteurs : Philippe LUCAS, Alexandre PAQUOT, Delphine PETIT

Sont intervenus: Mmes DUPUIS, GILLOIRE, MM. ABAUZIT, BOUDON, BROCARD, CAYEUX, DETANGER,
FOURNIER, LABARTHE, LEGALLAND, 30L et VASSEUR

Les rapporteurs indiquent que suite i la procédure de contentieux engagée contre la France par la Commission Eurepiennz,
le projet d'arrété a pour objet de modifier 'arrété du 17 juillet 2000 en vue de s conformer aux dispositions de la directive
européenne [FPC,

La Commission exige notamment que les arrétés d'autorisation des installations soumises & la directive TPPC soient, au plus
tard en 2007, conformes aux obligations de la directive IPPC. La réglementation avait é¢ modifide & la marge de fagon &
couvrir I'ensemble des dispositions de la directive IPPC. De fuit, les arrélés pris antérieurement pouvaient soullrir de defauts
de conformité. Par ailleurs, Parrété du 17 juillet 2000 prévoil un échéancier allant de 2001 a 2010. La Comumission a relevé a
juste titre que |"échéance de 2010 n*était pas compatible avec 1"obligation gue ces arrétés d'autorisation soient conformes i la
directive en 2007. La modification de cet échéancier donnera & I'administration la possibilitd d'examiner la nécessité
d'nctualiser I"arrété 4 autorisation pour les installations existantes avant fin 2007.

Par ailleurs, la Commission Européenne a souligné |'absence de définition, dans la réglementation, de la notion de meilleures
techniques disponibles. Elle a également jugé insuffisante la définition contenve dans le décret de 1977 selon laguelle les
prescriptions techniques de I'amété d’autorisation sont définies compte tenu des techniques disponibles et de leur économie. Le
projes d'arrété reprend done presque intégralement la définition introduite par la directive [PPC, ainsi que Mannexe IV de la
directive qui liste les douze eritdres & prendre en compte pour définir les meilleures techniques disponibles.

Enfin, il a également été estimé opportun de redéfinir le contenu du bilan de fonctionnement pour qu'il soit plus proche de

I'étude d impact telle que définie dans le décret de 1977 et de préciser qu'il fournit des éléments nouveaux par rapport & cetle
etude d'impact.

Le Président invire les membres du Conseil & présenter leurs observations sur le projet.

M. LEGALLAND chserve que Parrété de juillet 2000 convenait parfaitement et il aurait suffi de rajouter la definition des
meilleures techniques disponibles proposde par les rapporteurs.

S'agissant du probléme de Péchéancier, il avoue ne comprendre ni I'objection de la Commission Européenne, ni la réponse des
rapporteurs. [ soubaiterait, de fait, que lui soit communiquée la partic du courrier de la Commission Européenne & ¢& propos.



1l estime enfin que le bilan de fonctionnement est un résumé des dix années précédentes, qui compile les documents émis par
Pexploftant sur son exploitation. Ce n'est en aucun ¢as un document qul se projette dans le furur, Quant  I"étude d"impact, elle
répond 4 une nécessité el peut, au besoin, étre complétée. Elle ast 4 distinguer du bilan de fonctionnement, méme 5i elle en fait
partie, M. LEGALLAND estime que les procédures existantes sont, dans le cadre de projets, relativement satisfaisantes.

Selon les rapporteurs, amété proposé ne s oppose pas au préeédent, 11 vise aw contraire & se rapprocher de la définition
d'éude d'impact mentionnée dans article 3 au motif qu'une émde d'impact qui a été récemment révisée, notamment dans le
citdre d'une demande d autorisaion, vaal le bilan de fonctionnement.

Concernant 1"échéancier, I"administration accepte de transmettre au Conseil la copie de la mise en demeure de Ja Commission
Européenme,

Les rapportenrs font observer qu'un arété d’autorisation fondé sur le déeret de 1977, done avant les medifications de annge
2000, ne peut prendre en compiz 'ensemble des dispositions IPPC. Il n'a donc pas échappé & Ia Commission que |"échéancier
ne respectait pas la date de 2007. Ils zjoutent que 'objectif du bilan de fonctionnement est clairement d’examiner si
I"autorisation a besoin d'ére réactualiséz ot de donner des éléments permettant 3 1'inspecteur de proposer, le cas échéant, de
nouvelles prescriptions. La rédaction du décret de 1977 montre d'ailleurs que le bilan de fonctionnement est tourné vers
Pavenir, [ semble dons pertinent de demander 4 I"exploitant de faire des propositions sur une évolution de son asmété,

M. LEGALLAND souligne que le bilan de fonctionnement est un résumé de la situation passée et actuelle de Iétablissement.
A ce titre, il peut servir & renseigner 1'administration. En cas de non-conformité avec la loi, le seul projet que peut proposer
I'explaitant st de s'y metire, les autres projets ne relevant ni d'un arrété, ni d'une mise en conformité avec la lod. Il préconise
done de 5'en tenir aux documents et aux définitions existants.

M. DETANGER observe que le deuxieme paragraphe de "article 1 est moins précis que dans "arrété précédent puisqu'il n'est
plus fait référence au site. Par ailleurs, le demnier paragraphe de 1'article 3 ne mentionne pas les conditions de la décision
d'anticipation, alors qu'elles étajent précddemment indiquées dans Ja circulaine,

Les rappoerteurs indiquent que la mention du site a disparu puisque I'article vise les installations concernées par la méme
autorisation, S'agissant de la rédaction de Particle 3, la circulaire domnait des exemples d'anticipation du bilan de
fonctionnemnent. L' arrété ne les a pas repris dans la mesure ob ils ne sont pas réglementaires. En revanche, la rédaction actuelle
montrs bien gque PFanticipation doit ére motivée,

M. VASSEUR rappelle que I'Assemblée permanente des chambres d'Agriculiure avait souligné le caractére peu réaliste du
premier texte par rapport 4 la situation des élevages. 11 estime que cette remargue vaut également pour l¢ 1exte qui est proposé.
De méme, Papplication concernant les meilleures techniques disponibles vis-d-vis de 'agriculture n'est pas évidente. Par
ailleurs, M, VASSEUR attire I"attention sur le probléme considérable que peut poser 1'échéancier, notamment au regard du
PMPOA, puisqu'il impose de répondre aux exigences de 'arrété en 'espace de deux ans. II observe enfin que la profession
poricole n'a pas le sentiment d'avoir é¢ interropée sur ces différentes modifications dans le cadre de la consultation en amont.

Les rapperteurs indiquent gue la FNSEA, la Fédération Paysanne, I"APCA et d'autres représentants de Ja profession agricole
faisaient partie de la liste de consultation. La profession avait, par ailleurs, été associde & diverses réunions préparatoires, dont
celle du 28 aweil 2003, & laquelle assistait Monsicur CAYEUX., Mme DUPUIS convient qu'il doive étre procédé 3 la
virification de Ia liste ot des adresses des interlocuteurs.

M. VASSEUR signale quune réflexion, & laquelle Ja profession agricole est associde, est déji conjointement menge par les
ministéres de ' Environnement, de 1" Agriculture et de 1a Santé pour rédiger un guide sur les études dimpact des Elevages.

Pour les rapporteurs, il n°y a pas de contradiction enire leurs travaux et la réflexion mende par les ministéres. Le conter de
I"étude d'impact, définie par article 3, n'inclut pas de dispositions spécifiques aux élevages. De fait, le groups de travail
ministériel s¢ propose d'élaborer un guide pour les études dimpact des élevages. 11 peut de méme prévoir un guide ou un
chapitre spéeifique pour le bilan de fonctionnement.

Les rapporteurs proposent de préciser dans l'arrété, & Dinstar du décret de 1977, que le¢ bilan de Tonctionnement est
proportionné & "importance de |'installation €t & son impact patentiel.

M. CAYEUX signale que l'amicle 17-2 du décret de 1977 prévoit de fixer le contenu et la fréquence du bilan de
fonctionnement par catégories d'installation. Comple tenu des spécificités de 'agriculture et de la taille des entreprises, il
propose un texte spécifique pour les élevages. En tout état de cause, il doit &re fuit référence dans 1'amrété, non sculement 4 la
notion de proportionnalité, mais aussi & la nature de sctivité. L'administration aceeple d'ajouter cotte précision. Les
rapporteurs observent, toutefois, que 1'arrété s applique en fait a I"ensemble des installations soumises 4 la directive IPPC,



Mme DUPUIS souhaite que la rédaction de 'arrété reste générale et ne fasse aucune distinction entre les secteuss. En
revanche, le cas des élevages pourrzit étre traité de maniére spécifique par une circulaire d'application portant sur les &levages.
M. VASSEUR souhaite que cette proposition soit retenue. ’

Le Président souligne I'intérét pour tous d'un réglement général. En outre, un traitement particulier de I'agriculture au niveau
de I"arrété pourrait nuire 3 son image de margue, Le Président préconise d'examiner au cas par cas les problémes spécifiques
des secteurs.

M. BOUDON fait étar, le concemant, de trots points de désaccord : I'actualisation des érudes d'impact, "anticipation des
" mesures d’amélioration et Pextension non justifiée 4 toutes les installations des capacités techniques et financidres.

M. BROCARD estime que le séricux des inspecteurs pour I'examen des bilans sera proportionne] &u sérieax des exploitants, 11
recommande par ailleurs de bien préciser les notions de site et d'exploitant compte tenu de la complexité de la realité du
terrain, 1] estime également qu'il n'est pas sain de faire, pour certains types d'installation, des régimes d'exception. 11 suggére,
de fait, de stipuler que le bilan doit &tre preportionné & son impact réel sur I"environnement,

M. SOL observe que la prise en compte de spécificités entraine de la complexité, Tl rappelle que Parrété intégré avait pour
vocation de fixer globalement pour tout Ie monde des normes applicables.

Mme DUPLILS approuve I'idée d'examiner la cohérence des champs par rapport & 1'armété intégré de 1998 afin de comparer
les secteurs qui sont couverts ou pas. Elle rappelle néanmoins que la politique du Conseil et sa recherche de simplicité passent
par un déveleppement des arrétés sectoriels, A partir du moment o un secteur industrie] ou agricole est organisé au sein &'une
profession, il parait plus lisible d'aveir une réglementation spécifique, Or U'arrété de 1998 conduit & multiplier les cas
spécifiques & 'intérieur de 1"arrété lui-méme, ce qui le rend llisible.

En réponse 4 la demande de précision de M, DETANGER et & o remarque de M. BROCARD concernant fes sites multi-
exploitants, Mme DUPULS propose de préciser “ Iensemble des installations classées visées par I'autorisation ™ dans le
deuxiéme paragraphe de I"article 1. M. DETANGER zpprouve cette proposition.

M. LEGALLAND se déclare éaalement favorable 4 cette proposition, 11 signale par ailleurs que les membres de la FNADE

souhaiteraient détailler, avee les rapporteurs, les rubrigues 322b et 2 170, Les rapporteurs indiquent qu'ils examineront les
demandes de la FRADE.

M. LEGALLAND considére que la référence & I"éude d'impact n’a pas & figurer dans la partie relative au bilan de
fonctionnement. Sagissant du paragraphe J de article 2, il est préféruble que les décisions d'amélioration ou de nouvelle
réglementation soient, de la méme fagon quaujourd’hui, prises avec le secteur concemé. Il ne comprend pas 'intenét des
précisions appertées concemant la cessation d'metivité, Pour lui, cet ajout dénote une totale incomprehension du
fonctionnement des entreprises et pourrail méme entrainer davantage de fermetures d'exploitation.

Les rapporteurs ohservent que le quatriéme alinéa de la circulalre du 25 octobre 2000 atteste &'un lien direct entre le hilan de
fonclionnement et |*éude d'impact.

M. BOUDON précise que la nécessité d’une éude d'impact n'est nullement remise en cause. Le MEDEF contests simplement
le principe d'une mise 4 jour svstématique, qui entrainerait une charge de travail trop importante, & la fois pour les exploitants
et pour I'administration. Le bilan de fonctionnement doit ére I"occasion de recenser foutes les informations disponibles et da
vérifier si I'autorisation doit étre réactualisée, A charge ensuite pour 'administration, si elle constate un probléme, d'examiner
la nécessitd d'établir un errété spécifiqus, '

Mme DUFULS précise que I'administration atend de |'exploitant, dés lors que 1étude d'impact date de plus de dix ans, qu'il
effeciue une analyse des éléments nouveaux par rapport & la situation initiale avant de les transmetre & Uinspection. Elle

propose la rédaction suivante : © Le bilan de fonctionnement fournit Tes compléments et €léments d"actualisation depuis 1"émde
d'impact initiale, ©

M. LEGALLAND indique que le MEDEF ne s'oppess pas 4 la mention éventuelle, dans le bilan de fonctionnement, des
fléments d*actualisation de 'émde d'impact. 11 souhaite simplement que be bilan de fonctionnement, qui constitue un cadrs
englobant plusieurs documents, ne contienne aseune référence particuliére & I'étude d'impact, meme "1l s'agit d’un &lément

fondamental, ou & tout autre docurnent d¢jA émis. M. LEGALLAND souligne que cette référence n'existait pas dans le texte
précédent.

Mme DUPLIS fait ohserver que le projet d'amété est justifié, non seulement par le contentieux européen, mais également par
l& fait que les bilans de fonctionnement actuellement produits par les exploitants sont quasiment vides.

&



M. LEGALLAND observe qu'il suffit de demander & 1"exploitant, si son bilan de fonctionnement ne correspond pas & I"arrétd
2000, d= fournir ez documents demendés par I'inspection.

L Président fait remarquer qu'il convient au travers de cet armété de déterminer les éléments a fournir.

M. ABAUZIT estime que I'arrété ne change ten aux obligations juridiques de 'exploitant, =1 ce n'est qu'il les réduit puisque
l= décret de 1977 prévoit que I'ensemble des éléments nouveauy du dossier d'autorisation soient portés & la connaissance de
["adminisiration.

Les rapporteurs indiguent que le bilan de fonctionnement ne s’ajoute pas forcément a toutes les autres demandes ; il peut ére
anticipé, notamment <°il est nécessaire pour Iexploitant d’actualiser une partie de 1"étude d'impact ou d'effectuer une étude
complémentaire sur une partie de 'installation. Ce sera peut-étre alors "occasion de demander ce bilan de fonctionnement, qui
couvrira "ensemble du besoin décennal f fédérera plusieurs demandes,

M. BROCARD constate que les émdes d'impact dans certaines entreprises, qui ont ét¢ réalisées pour 10 ou 12 ans, sont
nettzment insuffisantes par rapport a ce qui est demandé, ce qui rend difficile 1"élaboration du bilan de fonctionnement. 11
observe par ailleurs que inspection des installations classées peut 4 tout moment imposer, par un amété complémentaire,
IMactualisation de "étude d'impact. I estime gue le débat, en définitive, esf sémantique.

M. SOL soubaite savoir si le deuxidme itemn de P'alinéa o de 1'article 1 signifie qu'il est nécessaire de fournir une émde
simplifide des risques relatifs & 1"étar des sols, T 5" interroge également sur 1a nécessité de fournir une éude sanitaire.

Les rapporteurs indiquent qu'il n'est pas demandé d'¢tude des sols systématique. 1l est demandé de réaliser un bilan et de
réfléchir au besoin d'une étude complémentaire. De méme pour les édes sanitaires, 1"étede, si elle est préexistante, devra étre
intégrée dans le bilan de fonctionnement ; ce n'est pas le bilan de fonctionnement qui génére la demande ; cette précision est
apporige dans alinda o Mme DUPULS suggérs d'ajouter également celfe précision dans la circulaire,

En réponse & M. BROCARD qui s'interroge sur les obligations de ’ensemble des Etats membres, les rapporteurs indiguent
que l2s autorisations sont, dans certains pays, de durée limitée et doivent élre renouvelées,

M. ROUDON suggére de préciser, dans 1'alinda a de 1"article 3, * sur la hase des informations disponibles ™ afin de lever toute
ambigunté sur ce qui est disponible ef ce qui ne 1"est pas et qui serait demandé.

Mme DUPUIS proposs la rédaction swivants @ ** les donndes disponibles, notamment celles recusillies en application de ™.
Cetle proposition est approuvés,

M. FOURNIER souhaiternit savoir si, sur lo base de 'alinéa & de I"article 2, le bilan de fonctionnement est un document
susceptible de fuire 1"objet d*un recours contentieux. I cite, 4 tirre d'exemple, le cas d'une antorisation, qui a été cassée par le
tribunal administratif au motf que 1'impact sur la nidification, done Ja reproduction, d'une espéce d'oiseaux n'avait pas dig
étudié, Une étude a done dit étre menée, M. FOURNIER souhaiterait savoir si un suivi de cet élément devra figurer, dix ans
plus tard, dans le bilan de fonctionnement.

Mme DUPUIS obzerve gue le préfer qui a  déliveé I"amtorisation aura préva, dans Parrété d’autorisation, un suivi de cet
elément ='il ézit fondamental & moment de Pautorisation. De ce fait, la formulation retenue & applique, ¢'est-a-dire quil doit
v avoir * les données disponibles, notamment celles recoeillies en application de ™.

M. FOURNIER observe que le dossier de demande d*autorisation peut contenir une éude, qui, ayant conclu & une absence
dimpacts, ne sera pas reprise dans D'arrété, Faudra-t-il, dans ce cas, continuer de prouver I'absence de conséguences ?
Mme DUPFULS suggére de rouver une meilleure formulation concernant la référence  "étude d impact.

M. BOUDON estime gue la rédaction de Palinéa b reste ambigud en raison de mot * actualiser *, Les rapportenrs proposemt
de remplacer © actualiser ™ par * modifier ™. La proposition et approuvée.

M. DETANGER cbserve, concernant les paragraphes ¢ el  faisant référence aux meilleures techniques disponibles, qu'il est
rare pour une usine, dans les industries lourdes, d'utiliser simultanément toutes les meilleures technologies disponibies pour
atteindre les meilleurs résultats, 11 s'agit toujours d'un mélange de techniques. Il propose de mentienner gue certaines des
meilleures techniques disponibles sont prévees dans le programme d*utilisation de I'exploitant.

Le Président précise que ¢’est une analyse qui est demandée & Iexploitant, et qui permetira de se rendre comple dans quelle
mesure il utilise les meilleurss techniques dizsponibles,



M. LEGALLAND estime que I'alinda o est hors sujer. L'exploitant n'est pas en mesure d'émetire des propositions
d'amélioration & ¢chéance de dix ans.

Mme DUPUIS précise qu'il est simplement souhaité de D'expledtant, avant la transmission 4 1'inspection de son bilan
d'inspection, qu’il fasse za propre enalyse et dise si des améliorations sont envisagées par rapport & un projet.

Les rapporteurs précisent que les mesures envisagées cormespondent & ce que T'exploitant a plus ou moins prevu. Par
exemple, si un polluant est sournis & des plafonds d"émission & échéance de 2010, il est légitime que |"exploitant examing, lors

du bilan de fonctionnement réalisé trois ou quatre ans avant, par exemple, les moyens susceptibles d'étre mis en oeuvre en vue
de la réduction d'un tel polluant.

M. ABAUZIT propose la rédaction suivante: * Ces mesures concernent notamment la réduction des émissions et les
conditions 4 utilisation rattonnelle de 1"énerpie. ™ Cetle proposition st approuviée,

M. BOUDOXN fait observer que les décisions d'investissement fone partie des décisions stratégiques. L'exploitant se gardera,
de fait, de les faire connaitre des anndes & Iavance.

Les rapporteurs observent qu'il n'est pas illogique, & I'inverse, si un trés grand écart est constaté entre 1installation et les
meilleures techniques disponibles, que 1'exploitant émette des propositions, a la demande de I'inspection.

M. FOURNIER constate que lz texte ne fait aucune référence au fonctionnement aw niveau structurel et humain.

Mme DUPULS signale que IMalinéa o de Particle 2 indique que © cette analvse comprend en particulier une synthése de la
survelllance des émissions, du fonctionmement de U'installation ef de ses effels sur environnement ™,

M. FOURNIER observe que le fonctionnement pewt ére pris au sens uniquement technique. Mme DUPUIS propose de
précizer, dans la circulaire, ce qui est entendn par fonctionnement. Cette proposition est approuvée,

Salon M. SOL, il serait souhaitable d'assurer la cohérence de 1'alinéa ¢ avec les futurs décrets. Pour ce faire, il préconise soit
une approche générale ef neutre qui permetie de les intégrer, sait de les anticiper.

Les rapportenrs indiquent que la premiére partie de la phrase est imporfante car il est essentiel que Iexploitant réfléchisse & la
remise en état du site le plus en amont possible. 11 v est d'ailleurs fait référence a I'article 3, alinéa e, du décret de 1977 qui
demande, dans I'étude d'impact, les conditions de remise en état du site aprés exploitation.

M. SOL se déclare péné par la formulation. Les rapporteurs observent que c’est la formulation de I"anticle 312-17 de la loi.
s proposent de décliner ce principe général au travers du décret d'application en distinguant la mise en sécurité de la
réhabilitation,

M. SOL reléve que ce n'est pas la mise en séourité qui st recherchée, mais la réhabilitation, donc les mesures envisagees. Les
rapporteurs précisent que ce sont les deux aspects qui sont envisagés,

M. SOL souligne I'ambigufté de la locution * la cessation d'activité ™, Il estime souhaitable de préciser * [a cessation de toutes
les activités sur le site ™ ou * de toutes les activités soumises & autorisation ™. Les rapporteurs indiquent que la rubrique vise
une instaliation,

Pour M. CAYEUX, la rubrigue vise 1'activité, Or exploitant, en agriculture, peut cesser une activité porcine, mais continuer
ses activités sur d'autres espéces. M. CAYEUX souhaiterait savoir a quoi les notiens dactivité et de cessation définitive font
référence. Mme DUPUIS indique qu'une nouvelle autorisation devra étre émise si exploitant change d’activilé,

Les rapporteurs précisent que Iexploitant, en changeant d*activité, cesse de fait I'activité qui est autorisée par Iarmété.

M. CAYEUX en convient. Il observe néanmoins quuné réemise en éat du site n'est pas nécessaire puisque 1'exploitant
continue ses activiiés,

Les rapperieurs précisent que ce sont les mesures envisagées qui sont demandées. Dans 1e cas d'une activité du méme type
d'usage, aucune mesure particulitre de remise en état ne sera imposéde.

Mme DUPUIS ajoute que le texte vise la cessation définitive de toutes les activitgs, M. LABARTHE propose en conséquence
de préciser * au moment de la cessation définitive de toules les activités *, La proposition cst approuves.



M. S0L avoue sa perplexité au regard des capacités techniques et financidres, compte tenu du stade  embryoanaire des
réflexions & ce sujet.

Les rapporteurs indiquent que cemte deuxiéme partie de I'zlinfa fait référence 4 l'article de loi 516-2, Sur ce point, une
mission d'inspection est en effet en cours pour &pporter des précisions, Les rapporteurs estiment encore prématuré &y faire
allusion dans 1'arréé,

M. BOUDON souligne que lalinda fait référence & toutes les instzllations visées par le bilan de fonctionnement. Les
rapporteurs signalent que sont visées les catépories qui seront définies par décret et lorsque les capacités techniques et
financiéres ne sonl plus susceptibles de répondre aux obligations de remise en état.

M. SOL propose d'enlever la mention des capacités techniques et financidres tant qu'elles ne seront pas clairement definies,
La proposition est approuvée.

Mme GILLOIRE ohserve que Parrété proposé parait concret, Elle souhaiterait savoir quels moyens sont réellement affecsés
aux DRIEE pour effectuer ce travail supplémentaine,

Mme DUPUIS indique que Je gouvernement & décidé I'octrol de 400 agents entre 2004 et 2007 pour le renforcement de la
prévention des risques.

Le Conseil émet un avis favorable, sous réserve de la prise en compte des propositions de modification adoptées, 11
prend note toutefols que la formuolation de Palinéa b de Particle 2, relative & "étude d'impact, reste & améliorer,
S'agissant des Elevages, I'administration a, pour sa part, doané son accord eoncernant I'émission d'une circulairve
spéeifique 3 ce secteur. Par ailleurs, le Conseil reléve que les bilans  engendreront une charge de travail

supplémentaire & la fois pour les exploitants el Uinspection. En conséquence, des moyens appropriés devront étre
miabilisés pour faire face 4 ces nouvelles thehes,

WO

3 - Prisentation du projet de plan national santé'environnement et du projet de stratégie nationale de maitrise et de
réduction des émissions fexiques pour la santé

Rapporteurs ; Odilz GAUTHIER ; Dominigue GILEERT
Sont intervenus : Mme DUPLIS, MM, BOUDON, CAYEUX, LEGALLAND, 20L.

Les rapporteurs indiquent que les travaux de la Commission d'Orientztion du plan national santé-environnement ont conduit
4 la publication d'un rapport présentant un état des lieux dans ce domaine, ainsl que des recommandations pour I"élaboration
d'un plan national santé-environnement (PNSE). Ce rapport avait identifié deux grands domaines prioritaires, 4 savoir la
prévention des risques sanitaires liés aux pollutions de 1"air, aux ressources en eau et aux substances chimiques et la promation
de la sanié environnementale via la recherche, I'expertise, 1a formation et I'information. Suite & la transmission de ce rapport &
Mautignon, des groupes de travail interministériels se sont réunis et ont émis 250 & 300 propesitions de natures trés diverses.
50 mesures ont €18 retenues.

Les rapporteurs précisent que le plan deveait &tre finalisé pour la fin du mois de juin 2004 afin d"ére présente par le ministre
chargé de 'Environnement & Budapest, dans le cadre de la conférence ministérielle sur I'environnement e la sante. Le plan
comprendra un chapitre introductif expliquant les motifs d'un plan environnement-santé et recensant les actions passées ou en
cours coneernant 1a prévention des risques, au travail et dans le cadre des installations classées.

Les rapporteurs exposent les axes principaws du PNSE, sachant que la conférence de Budapest a pour théme principal les
enfants. Ils détaillent ensuite les 50 mesures prioritaires incluses dans le plan.

Avant & ouveir les débats sur ce projet, le Président ruppelle appel & contribution au PNSE fait aux membres du Conseil,

M. SOL déplore la médiatisation excessive d'un rapport de PAFSSE sur les panicules émises par les automobiles, et cela la
veille de sa diffusion. Alers que le rapport reste assez prudens, les médias font état de 4 442 morts dues & ces particules ef
neircissent le tableaw, M. SOL craint que Peffet de cette médiatisation produise un effet opposé au but recherché par le PNSE
en termes de prise en compte de la santé et de I"environnement.



M. LEGALLAND partage le point de voe de M. SOL. Selon la presse, les particules 2,5 constituent un probleme majewr pour
les professionnels de la constrection automobile. Or le rapport de la Commission d'Oriensation de février 2004 indique que ces
particules sont issues 4 34 % du résidentiel, 4 12 % de I'agriculure, 4 B % de ]2 construction, 4 8 % &e la culture et sculement &
6 % des moteurs dizsel non catalysés, M. LEGALLAND frouve cette désinformation et cette focalisation sur I"industrie
choguantes. 11 s'interroge sur les raisons de cette démarche puisque le rapport de IAFSSE citait ce rapport de la Commission
d'Orientation; il a doag é1¢ publié en tout connaiszance de cause.

Mme DUPUIS confirme que le rapport de PAFSSE reste prudent et fait référence aux awires études gqui relativisent
I'imporance de automobile par rapport aux autres sources d’émission.

Les rapporteurs indiquent que le plan tente de traiter "ensemble des sujets, ce qui savire difficile puisqu'il existe déja des
mesures dans chaque domaine. De fait, des mesures sectorielles sont prévues, mais I"accent est également mis sur les systemes
d"information.

M. SOL préconize de dégager des priorités, M. LEGALLAND abonde dins son sens,

Les rapporteurs font remarquer que c'est en partie 'objectif de la consultation. Pour autant, Jes Frangais, estiment-ils,
souhaitent que solent traitées ensemble des mesures,

M. SOL propose une approche pragmatique ; il convient de dresser un état des lieux des domaines od la France a réalisé des
progrés significatifs et de travailler sur les priorités.

M. BOLUDON se déclare également surpris par e choix des priorités. 11 trouve méme aberrant que le monoxyde de carbone ou
la Iégionellose soient mis sur be méme plan que d'autres risques majeurs. S'agissant par ailleurs du défaut d expertise én France
en matidére &'évaluation des risques, sur lequel il ¥ 2 un consensus, il rappelle que 'AFSSE n'a pas retenu les chercheurs ou

compéience issus du privé dans ses comités dexperts. 1l souligne le mangue de cobérence entre la prionité affichée et la réalite
sur Je terrain.

Les rapporteurs considérent que U'exclusion des scientifiques et des experts du privé est une donnée politique, liée & des
crises survenues dans le passé. 1ls estiment qu'il est nécessaire, malgré cet affichage, d'essayer d°associer I expertise privee &
I"expertise publique, dont les recherches sont complémentaires, sous peine de perdre beaucoup de connaissances et d'tnergie,
Les rapporienrs indiquent que les discussions se poursuivront 4 cette fin au sein du Conseil dadministration de 'AFSSE.

M. CAYEUX signale que d’aucuns durant les débats parlementaires ont eu du mal & considérer les objectifs de la loi de santé
publigue comme un programme puisque la valeur juridique paraissait mal assurée.

Les rapperieurs font remarqueer que les ohjectifs quantifiés ent un mtérét principal d'orientation, mais ne comrespondent pas
nécessairement de maniére exacte aux mesures qui sont prises.

M. CAYEUX observe que le projet de foi santé, qui inclut des objectifs dans les annexes, montre déjd une priorisation des
mesures listées par le PNSE. 11 sovhaiterait saveir si les choix ont 843 éé faits par le gouvernement. Les rapporteurs
indiquent que ces priorités ont été fixées bien en amont du PNSE, ce qui n'exchut pas leur inflluence mutuelle.

M. CAYEUX reléve I'absence de la question des biocarburants dans la lei sur "énergie qui est actuellement debattue auw

Parlement. 11 souligne par aillewrs le probléme de cohérence entre le PNSE et le plan climat, lequel encourage I'wtilisation du
bois et |'investissement dans les chaudiéres a bois.

Les rapporteurs précisent que la combustion du bois ou Iutilisation des biocarburants sont encouragées pour des questions
relatives au changement climatique. [ convient néanmoins d'attirer 1" attention, comme le fait le projet de PNSE, sur les risques
mmhérents & la combustion du bois.

Les rapporteurs présentent ensuite le projet de circulaire concernant la strarégie de maitrise et de réduction des émissions
toxiques pour Ja santé. L'objet de cette circulaire est de fixer un objectif global au miveau nafional, tout en favorisant un
dialogue au cas par cas entre exploitant et I'inspection afin de déterminer les mesures qui powrront &tre mises en euvie par
I"exploitant.

La circulaire ne vise pas & générer d'autre réglementations, si ce n'est la mis¢ en application des textes réglementaires existants
a ce jour, dont I'armésé bilan de fonctionnement. La cohérence de leur mise en application sera essurée au niveau national afin
de permettre globalement 1a réduction des substances & effets toxigues, neurotoxiques ou reprotoxiques, substances rejoignant
les préoccupations du PNSE.
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Pour M. LEGALLAND, cenains chiffres cités dans le PMSE pour Iz réduction des émissions toxigues semblent surestimeés,

Les rapporteurs précisent qu'il s"agit d’estimations qui seront réajustées en fonction des observations et des propositions des
membres du Conseil.

Mme DUPUTS gjoute que ces chiffres significatifs servent également & donner de la visibilité aux actions qui ont déja éé
prises par les exploitants,

Les rapporteurs indiquent que la démarche dévaluation des risques a permis d'améliorer de maniére significative les
connaissances lides aux effets chroniques 4 faible dose. Elle induit néanmoins des travers et cette circulaire sera I'opportunité
de resituer Ia démarche d'éveluation des risques 4 sa juste place dans 1"émde d'impact.

M. BOUDON espére que disparaira dans le projet final I'obligation de réduire les émissions avant méme que soient connus

les résultats des études d'impact. Mme DUPUIS indique que cette question sera débarmue lors de la prochaing séance, sur la
bass du projet de siratdgie nationale.

Le Conseil remercie I'administration pour la présentation du projet de plan national santé/environnement et de "avant-
projet de stratégie nationale de maitrise et de réduction des émissions toxiques pour la santé. 1l prend note que les
membres du Conseil sont invités & participer an collogue organisé par PAFSSE le 18 mai et qu'ils pourront, par ailleurs,
transmetire leurs obhservations el propositions sar le projet de PNSE qui leur sera transmis ultéricurement. Il souhaite
que T'expertise soit aussi large que possible en matiére d’évaluation des risques et retient que les discussions se
poursuivront & cette fin an sein de I’ AFSSE en vue d'associer Mexpertise privée a 'expertise publique.

4—Projet d'arrété de prescriptions générales applicables aux installations classées soumises & déclaration sous la

rubrique 2661 de la momenclature polyméres (matiéres plastiques, caoutchoues, élpstomiéres, résines ef adhésils
synthétigues * transformation de ™,

Rapportear @ Ghislaine VERRHIEST

Sont intervenuos 3 MM, ABALUZIT, S0L

Le rapporteur explique gue le présent projet modifie Iarrété ministériel du 14 janvier 2000, relatil sux prescriptions
générales applicables aux installations classées soumises i déclarstion sous la rubrique n°2661. Cetle modification constitue en
fuit la transposition de la directive du 11 mars 1999, relative 4 la réduction des émissions de Composés Organiques Volatiles
{COYY) dues 4 1'utilisation de solvants organigues dans certaines activités et installations. Elle a é1é opérée en cohérence avec [a

transposition antérieure de cetie méme directive au sein de I'arrété type du 2 février 1998 visant les installations soumises 4
autorisation.

Le projet d'arété ministériel medifié sur la partie air et notamment sur la partie COV permet lo recours aux schémas de
mitfirise des émissions de COV. Des textes et des guides, notamment la circulaire du 12 décembre 2003 ef les guides de
rédaction de schéma de maitrise des émissions pour les secteurs dactivité mécanique, plasturgie, électricile, ¢lectronique et
éaalement transformation du ceoutchoue, viendront aider & la mise en place de ces schémas de maitrise des émissions.

Le rapporteur indiguee que le projet a été avalisé en collaboration avec la Fédération de la Plasturgie, le Syndizat National du
Caoutchoue et des Polyméres et le Syndicat National des Plastiques Alvéolaires. Le texte a été soumis 4 une large consultation
le O mars 2004, L'ensemble des remarques regues sont répertorides dons les annexes.

#

M. ABAUZIT souhaiterait savoir ce qu'il advient des installations déclarées anérieurement au 11 février 2000,

Le rapporteur ohserve que sa remargue rejoint le commentaire du Ministére de la Délense. La rédaction est la suivanta : ~ Les
dispositions de Uamnexe [, & exceprion des points 6.2.0 et 6.3 de lannexe |, sont applicables oy installotions ddclardes
postérieurement au 11 juin 2000, aux installations existant avari le 11 féveier 2000, dans les délais menticnnds a annexe It
de Caredté wS2 001 "

M, ABAUZIT préconise de faire précéder le deuxidme alinéa de la mention * Pour ces memes installations 7. Le Conseil
PPy e CoLG iugg_cstian.



M. SOL souhaiterait des précisions concernant 1'asticle 1, qu'il trouve peu logique. Le rapporteur indigue que les dispositions
de I'article 2 sont modifiées conformément & V'article 2 et les dispositions du paragraphe 6 de 'annexe [ sont modififes
conformément a [articls 3.

M. SOL souhafterait confimmation que les dispositions du cas général s”appliquent si les valeurs limites d'émissions ne
répondent pas aux dispositions de I'activitd spécifique. Le rapporteur le confirme. 11 propose de préciser : * Dans ce cas, les
dispositions du cas général 2" appliquent, ™

-

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété de preseriptions géndérales applicables aux installations classées
spumises 3 déclaration sous la rubrique 2661 de la nomenclature polyméres (matitres plastiques, caoutchoucs,
€lastoméres, résines ot adhésifs synthétiques “ transformation de ™,

5 — Gouide des sewils de toxicité aigui
Rapporteurs 1 Ghislaine VERREHIEST, Annick PICHARTY
Sont intervenus ; Mme DUPULE, MM, BOUDON, FOURNIER

Les rapporteurs rappellent que lors de la séance du Conseil du 20 novembre 2003, les décisions suivantes avaient été
ackées

o les représentants du MEDD et de I'INERIS, responsables du suivi du groupe d'experis toxicologues, informeront
régulidgrement le Conseil de I"avancement des travaux de co groupe ;

e enocas dévolution des seuils d'effets dans le cadre de la révision de ces valeurs, le Conseil sera swisi sur les éventuels
délais d"application des seuils de toxicité révisés et les mesures d'accompagnements nécessaires.

Duns un souci de transparence, avaient été présentés la méhodologie de détermination des seuils, qui avait &é validée cn
mai 2001, un classeur, intitulé * Emissions Accidentelles de Substances Chimiques 7, recensant le processus de validation de
ces seuils et des fiches de synthése.

Les rapportenrs signalent par aillenss la participation de I'NERIS an Comité American AE.G.Ls et la mise en place d'un
projet européen, ' ACUTEX, qui a pour but de fixer une méthodologie de fixation de ces seuils.

La révision de cette méthodologie a éé adoptée le 20 novembre 2003, Plusieurs modifications ont éé apportées.
»  Lenombre de seuils est passé de 2 & 4 avee Pintroduction d"un sewil des effets réversibles et d'un seuil de perception.

o  Des précisions ont éé¢ données concernant la cotation des éudes sur la base de I"approche de Klimish, dont les niveaux
voni de 1 & 4 : ne seront retenves que les éudes les micux classées, A savoir les dudes cotdes 1 et 2.

e S'agissant de 'extrapolation des seuils d'effets pour des durdes infériewres & une minute, seront utilisces, par defaut, les
valeurs égales 4 une minute, En effet, I'incertitude est ddja grande quand il s'agit de durdes inférieures & dix minutes. En
outre, les expositions inféreures & une minute n'entralnent ascune conségquence sur le plan physiologique. Dhailleurs, le
projet ACUTEX ne prévoil pas d'extrapolation pour des durées inféricures 4 10 mimutes,

« Des précisions ont é2¢ données sur I'wiilisation des facteurs d'incentifude. La France s’autorise a introduire des facteurs
d'incertitude dans le cas de substances A effets systémiques, i les données sont de qualité insuffisante.

= Cetie méthods a ¢ représentde sous forme de logigramme, qui montre que la démarche est structurée et transparente.

La méthodologie et la suivante ;



e techerche bibliographique par I'TNERIS des données dans la linérature (les publications et les travaux non publids des
industriels) ;

« recensement, description et cotation des éudes disponibles dans la littérature, chez I'homme ou chez l'animal ;

« choix des études et des essais critiques concernant le Conseil, pour lesguels sont retenues les émudes portant sur la voie
respiratoire et les émudes sur lesquelles les durdes d"exposition sont trés courtes §

»  validation des résultals
» extrapolation de [*animal i I'homme ;

»  détermination des seuils de toxicité aigud (seuils d'effets létaux, seuils d'effets iméversibles, seuils d'effets réversibles et
senils de perception) ;

Cette méthodologie a ¢té portée au nivean curopéen par d'autres responsables de groupes de travail. Elle a & traduite en
englais pour diffusion large au sein du consertium scientifique européen.

Les rapporteurs précisent que 4 substances dangereuses ont fait I'objet d'un examen récent : le menoxyde d'azote, le dioxyde
dazote, lo formaldéhyde, [ trifluonire de bore.

S'agizsant du monoxyde d'azote et du formaldéhyde, il n'a pas £1¢ jugé utile, avec la nouvelle méthodologie, de modifier les
seuils existants, qui dataient de 1998,

Concernant le trifluorure de bore, le groupe d'experts a considéré, notamment pour les effets [taux, que les donndes n'étaient
pas suffisantes pour fixer les seuils. Méme les sevils fixés en 1998 n'ont pas éié jugés suffisamment solides pour &ire retenus. 1
a été convenn, avec Iindustrie, de produire une nowvelle émde. Un protocole est en cours de discussion aves la sociéte
ATOFINA, Cette dude devrait étre mise en place au cours de Pannde.

Pour le dioxyde d*azote, les seuils ont é16 modifiés. Par conséquent, les seuils d’effets létaux, suivant les dunies d'exposition,
varient de 103 17 % et les sewils d'effets iréversibles de 200 & 60 %,

Le Président invite les participants & présenter leurs observations sur je projet.

M. BOUDON préconise de préciser que le seuil de perception est un seuil de perception elfactive, Les rapporteurs indiguent
qu'il peut exister des seuils d'irritation sensoriels. Cette précision est mentionnée dans la méthodologie: ™ Le senil de

perception correspond @ la concemtration entralnant la détection sensorielle de la substance chimigue pour la papulation
exprosde. "

M. BOUDON fait part de sa satisfaction que la nouvelle méthodologie ne prenne pas en compie les senils d'effets pour des
durdes inférieures & une minute. En effet, le comportement pour ces durées varie totalement en fonction de I'individu.

M. FOURNIER observe que I'exposition & des substances dangereuses pour une durée irés courte doit tre exceptionnelle.
Les papportenrs indiquent que ¢e cas est possible lors des phénoménes de bouffes.

M. FOURNIER fait remarquer qu'il existe un risque de confusion entre le temps de fuite aves le temps d'exposition.

En réponse 4 M. BOUDON, les rapportears indiquent que les seuils deffets réversibles sont plutdt wtilisés dans le cadre des
plans d'urgence.

M. BOUDON invite & faire attention aux conséquences de modification des seuils, notamment dans le cadre des PPRT.
Mme DUPULS précise que la réflexion PPRT sattache & anticiper les modifications attendues. Les rapporteurs ajoutent que
Je deuxitme examen des seuils n'interviendra pas avant ai maing 5 ans.

Le Président observe gu'en cas de probléme, lo Conseil peut toujours suggérer des modalites transitoires de mise en
application.



Le Conseil remercie 'administration de la  présentation du  guide des sewnils de loxicite aigle.
1l prend acte de la révision de la méthodologie et manifeste sa satisfaction quant aux mesures décidées par
I"administration qui lui paraissent splisfaisantes.

* & ®

6 — Information sur la proposition de réglement communautaire concernant I"établissement d'un registre européen des
emissions el transTerts de polluants

Rapporteur : Anne OSWALD-CHAL, Philippe LUCAS

Sond intervenus @ MM, BOUDOH, CAYEUX, LEGALLAND

Les rapporteurs signalent qu'un registre européen des émissions de polluants est opérationnel depuis le 26 février 2004, en
application de la décision EPER du 17 juillet 2000. L arrété du 24 décembre 2002, relatif & la déclaration annuelle des
émissions polluzntes des installations classées soumises & autorisation, met en ceuvre cette décision EPER au niveau de la
France, ainsi que d’autres conventions internationgles comme le GIC.

Parallélement 4 cetta déclaration, le protocole PRTR (pollutant release and transfer register) a été élaboré dans e cadre de la
CEEMNU et dans le cadre de la convention d' AARHUS, Ce protocole & été signé par les 25 pays de 1'Union Européenne le
21 rai 2003 & Kiev. La Commission Européenne a pour ambition de metire en ceuvre ce PRTR pour I"Europe dits 2007, Elle
propose d'établir 4 cette fin un réglement qui s"adaptera directemnent & la France.

Les rapporienrs indiguent que 'objet de I'information est de présenter le projet de rédaction du reglement E-PRTR telle que
la Commission le propose et d’apporter des modifications éventuelles. Ce réglement reprend les dispositions du FRTR signées
par la France, qui lient les pays de la Communauté Européenne par ses engagements. Les rapporteurs proposent d'examinér
les possihilités d'aménagement & la marge. La France a retenu six points qui réclamaient un examen particuliérement atientif :

¢ e champ dPapplication
I st plus large que celui de la directive [PPC, ce qui peut s"avérer problématique pour Videntification des installations et
pour la mise en ceuvre de ce registre. A terme, la France sera oblige de s’aligner sur le PRTR. La France, soutenue par
Espagne, propose une référence 4 1"annexe [ de la directive ITPPC complétée en ammexe 1 par une liste des autres sctivites
en fuisant référence aux autres textes curopéens afin de garantir une cohérence. Mais la Commumauté Europeenne s'oriente
plutdt vers une annexe qui redéfinirait toutes les activitds soumises & déclaration,

= la listc des polluanis

Le nombre de polluants EPER passerait de S0 & 86. Par souci de cohérence, la France demande I'ajout 4 cetle liste de
I"'hexabromobiphényl afin qu'il bénéficie du méme traitement que 7 auires substances interdites.

& les transfects de dichets

La position nord-américaine préfére le tracé de la substance dans les déchets. La position europeenne préfere le rapportage
deg déchets, suivant la quantité ef suivant qu®ils sont éliminés ou recyclés.

e émission des sources diffuses ;
La France mest pas favorshle & un élargissement de ¢e protocole outre mesure. Elle & obtenu de pouvoir rapporier les
émissions des sources diffuses pour montrer qu'elles existent et d'entreprendre des études pour le reste.

# e calendrier
Le protocale ne prévoit pas de date butolr, mais la Commission, plus exigeante, a fixé 2007. Bien que la France pense &tre
en mesure de respecter cette date, elle préfére une stricte application du protocole.

» e rapport additionnel et les sanctions
La France soubaiterait que ce rapport ne soit pas obligatoire.,

La Commission Européenne a pour objectif de présenter, 4 I'automne, une proposition de réglement au Parlement et au Conseil
europdens, Pour 1'instant, les débats au sein de la Commission restent informels. Les rapporteurs demandent aux membres du

Conseil de prendre contact avec leurs représentants curopéens afin de leur faire part de leurs observations et d'obtenir
d'évenmelles modifications.
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M. CAYEUX constate que les modifications des seuils au nivean des polluants sont relativement importantes.

Les rapporteurs précisent que e Canada et les Etars-Unis se prévalaient de seuils assez bas. Afin d"augmenter le nombre
d'industries se situant au niveau d’EPER, les senils ont été baissés. Acwmuellement, seuls 6 000 établissements se situent &u
niveau d'EPER, au liea des 20 000 attendus,

En réponse & M. CAYEUX, les rapporteurs apportent des précisions sur 1'éablissement des seuils. Ils précisent quilya
deux approches opposées, L'approche nord-américaine est fondée sur le fait quune entreprise de plus de 10 employés 3 temps

plein doit rapperter leur registre de polluants. L'approche européenne, qui sera reprise dans le réglement, se fonde sur le type
d activitd,

M. LEGALLAND ohserve que l2s champs d'application des dispositions sont différents. I1 préconise plus de simplicité pour
la bonne compréhension des exploitants.

Les rapporteurs précisent que le champ du réglement doit ére considéré comme une somme de champs €l non comme une
nouvelle liste d installations,

Pour M. LEGALLAND, il serait souhaitable que les directives soicnt agrégées au niveau national.

Les rapporteurs signalent gqu'une réflexion est en cours sur le champ de la directive IPPC concernant les installations de
traitement de déchets. Or le projet de réglement propose parallélement une nouvelle rédaction de cette partie. Les rapporteurs
soulignent la difficulsé de maintenir une cohérence entre les directives et le risque de dépasser la date butoir de 2007,

M. LEGALLAND soubaiterait qu'il v ait un affichage clair quand une entreprise ou un secteur se trouve en dessous du seuil
de mesures. Les rapporteurs indiquent que I'administration encoursge les professionnels et les associations de professionnels
A rédiger des guides sur lesquels les exploitants pourront 5" appuyer.

M. LEGALLAND souligne la charge de travail considérable que représente une telle démarche, Les rapporieurs en
conviennent, mais soulignent qu'il s"aght d"une aide précieuse pour les exploitants.

M. LEGALLAND it part de sa perplexité concernant les sources diffuses, 11 serait souhnitable que les personnes qui lisent
les masures sodent conscientes de la grande incertitude qui les entoure et ne s'interrogent pas sur les variations.

Les rapporteurs observent que cest tout 1'intérét des fourchettes d'incestitude, 1ls précisent que les émissions diffuses se
réferent & des sources qui ne sont pas des installations fixes. [ls signalent que Jes Hollandais ont développé un outil gui mesure
ces émissions el qui permet, de fait, de relativiser leur polds par rapport & 'ensemble des émissions sur une Zone peographique
donnée. L administration a, en revanche, estimé utile de faire le lien entre ke futur registre et ee qui existe en vue de constituer
des synthéses nationales, comme pour les émissions de COV.

MM. BOUDON et LEGALLAND sigralent que le MEDEF soutient la position frangaise sur e transfert de déchets evoque
au § 2 du point 6 de la lettre exprimant la position de la France,
#*

Le Conseil prend acte de I'information sur la proposition de riglement communautaire concernant 1" étnblissement d'un
registre  européen des émissions et transferts de polluants. Il apprécie l'information donmée en amont par
I'administration e souhaite que les observations gu'il a formulées puissent Etre prises en comple.

B K

Le Président remercie les participants e1 leve [a séance & 18030,
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