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Conseil supérieur

des installations classées

SEANCE du 22 FEVRIER 2005

Président : M. Jacques VERNIER
Vice-Président : M. Francois BARTHELEMY
Secrétaire général : M. Alain JEOFFROI



Liste des pariicipants

M. WERMIER (président)
M. BARTHELEMY (vice-président)
M. JEOFFROT (secrétaire gendral)

Mmie DUPULS (chef du service de Uenvironnement industriel)
Mme BRUNET-LECOMTE (chef du service de Uenvironnement industriel)

M. ABAUZIT (personnalité qualifide)

M. BOUDON iMEDEF)

M, DERUY {personnalitg qualifide)

M, DERACHE {inspection des installations classdes)

M. DETANGER {AFCI)

M. DUMONT (DPPR)

M. du FOU de KEEDAMIEL {inspection des installations classdes)
M. FOURNIER {personnalité qualifide)

bdme GILLOIRE (association de défense de Menvironnament)

M. JEANSON (a=ssociation de défense de "environnement)

M. LAPOTRE (inspection des installations classées)

M. LEDENYIC {personnalité qualifide)

M. LEGALLAMD {(MEDEF)

b LOUIT (direction des relations do travail}

ML QUIMOUILE (direction de la sécurité civile}

M. RENALX (AFCI)

M. SOL (personmalité gualifide)

M. STRACZEEK {minisiére de ["industrieh

M. VASSEUR (Assemblée permanenic des chambres d'agriculiure}

Rapporteurs et invites @ Mmes MANFREDL Mime PIEL e VIZY | MM, CAHEN, EWALD et SMITH



ORDRE DU JOUR

| — Approbation du compte-rendu de la séance du 23 janvier 2003

2 = Projet de décret modifiant Uarrété du 12 fveier 2003 relatil aux prescrptions applicables aux installations classées
sOUMmIses & autorisation sous la rubrique 2730
Rapporteur : Daniéle MANFRED]

3 — Projet d'arrété modifiant Narrété du 12 février 2003 relatif aux prescriptions applicables sux installations ¢lassdes
spumises & autorisation sous la rubrique 2731
Rapporteur ; Daniéle MANFEEDL

4= Projet de décret modifiant le décret n® 2004832 du 19 aotn 2004 pris powr Papplication des articles 1.229-5 4 1. 229-
19 du code de environnement et relatif au systéme d'échange de quotas d'émission de gaz 4 effet de serre (pour
information] et projet de décret approuvant le plan national d'affectation des quotas d'émissions de gaz 4 effet de serme
pour la période 2003-2007

Rapporicur : Christophe EWALLD

& = Projet d arréte relalif aux régles technigques ausquelles doivent satisfaire fes installations soumiscs 4 déclaration au titre
de la législation relative aux installations classées sous la rubrique 1116 (emploi ou stockage de phosgéne en récipients de
capacité unitaire inféricure & 30 kg, la quantité totale susceptible d™étre présente dans | installation élant superieurs & &0
ke, muis inférieure ou égale 4 300 k).

Rapporteur ; Pascale VIZY

6 — Projet d'arrété portant abrogation de arrété du 31 mars 1980 relatif & la réglemnentation des installations électriques
des établissements réglementés au titre de la législation des installations classées et susceptibles de présenter des risques
d explosion

Rapporteur ; Pascale VIZY

7 - Projet d'arrété relatif aux régles technigues auxguelles doivent satisfaire les installations soumises a autorisation au
titre de la législation relative aux installations classées sous la rubrique 2260 {brovage, concassage, criblage, déchiquetage,
ensachage, pulvénsation, irituration, netbovage, tamisage, blutage, mélange, épluchagze o décortication des substances
veptales ef de s produits organigques naturels & Pexclusion des activités visées par les rubriques 2220, 2221, 2225 et
2226, mais v compris la fabrication d"aliments pour le bétail)

Rapporfeur : Pascale VIZY

8 - Projet d'arrété relatif aux régles techniques auxguelles doivent satisfaire les installations soumises déclaration au titne
de la législation relative aux installations classées sous la rubrigue 2260 (brovage, concassaee, criblage, déchiquetape,
ensachage, pulvérizaton, trituration, nettovage, tamisage, blutege, mélange, épluchape ¢ décortication des subsiances
vegetales ef de tous produits organiques naturels & exclusion des activités visées par les rubriques 2220, 2221, 3225 ot
22124, mais ¥ compris la fabrication d*aliments pour le bétail}

Rapporteur : Pascale VIZY

9 = Projet d'arréré relanil aux régles wchmigques ausguelles doivent satisfaire les installations soumises & déclaration au titre
de Ia lgislation relative aux installations classées soumises & déclaration ; rubsique 1190 femploi ou stockage de
substances ou préparations trés toxiques ou toxiques, dans le cas d’activités non indusirielles)

Rappoarticur : Pascale VIZY

10 = Duestions diverses
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1 = Approbation de compte-rendu de la séance du 25 janvier 2005
M, DETANGER indigque qu’il i intervenu sur le point 8. 11 enverra au secrétaire genéral le texie de son intervention.

Sur le point §, M. BOUDON fransmetira au Scerétaire Géndral le texte de son intervention ; sur le point 7, il demamnde
d"dter son nom de la liste des intervenants puisque son intervention sur les dérosations n'a pas été reprise. Mme DUPLTS
rappelle que Lz Consell ne s"est pas opposé 4 la proposition du secrétaire général tendant & ce que le nom des inlervenaniz
soil mentionng, méms s leurs propos n'ont pas S8 relranscrits,

-

Sous réserve de la prise en compte des modifications adoptées en séance ef de celles qui seront transmises par les
membres du Consecil, le compte-rendu de la séance du 25 janvier 2005 st approuvé.

L

2 = Projet de décret modifiant Pareété do 12 féveier 2003 relatif aus prescriptions applicables aoxs installations
classdes soumises & autorisation sous In rubrique 2730

3= Projet d’arrété modifiant Parrété du 12 fvrier 2003 relatif aus prescriptions applicables aux installations
classdes soumises & autorisaiion sous I rubrigque 2731

Rapporteor ; Daniéls MANFEEDI
Sont intervenus @ Mmes DUPLIS et GILLOIRE ; MM BOUDRON, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND et RENALUX

Le rapporienr indique que be déeret relatil 3 Ja momepclature a £é modifié par un décret du 17 décembre 2004 pour
mettre le libellé en concordance avec le vocabulaire ufilisé dans le réglement européen dit « réglement sous-produits
animaux ». [1est proposé au COMEEIL de metire le comps des deux fexies de prescriptions applicables & ces deux rubriques
en concordance avec le vocabulaire du réglement curopéen. 11 est ainsi proposé de remplacer les termes « cadavres,
dechets el sous-produits » par « sous-produits ». Dans deux autres articles, le terme o déchel » sera remplaceé par « sous-
produits v dés lors qu'il sagit de matigres entrant dans Uinstallation, pour bien les distingeer des déchets résuliant de
Factivitd, Cela apporte une lisibilitg plus grande des deux arréiés de preseriptions, 1 est également proposé de modifier
Mamicle qui définit ce gue doit comperter le panneau de signalisation et d'information & Pentrée de Uinstallation
(remplacer Lz terme o déchets » par « sous-produits » ou de laisser Nexploitant préciser activité exacte de U installstion).

M. JEANSON constate que le texte renvoic & des alindas précis, mais qui ne correspondent pas i la définition des alinéas
telle quielle o été imposée par une circulaire du 20 octobre 2000, 11 considére qu'il serait plus simple de faire référence i
Farticle, plutdr qu'aus différents alinéas ou paragraphes. [ aoute que Pexpénence du contentizux monire gqu’en cas de
poarsuite au pénal, les personnes poursuivies jouent de ce tvpe de confusion,

Le Président abonde dans le sens de M. JEANSON. Le rapporteur respectera la circulaire de 2000 pour la désignation des
alindas,

M. LAPOTRE flicite Madministration pour son souci de mise en cobiérence des termes avec le vocabulaire du réglement
communautaire. En ce qui concerne PMarticle 3% de la section 3« Sous-produits et déchets » portant sur les farines, les
grasses, les déchets ot les sous-produits, M. LAPOTRE =" interroge sur 'opporiunité de conserver cette appellation une
nouvelle fois,

Le rapporteur indigue que cette appellation a éi¢ maintenue, car a PMissue du process, il peut v avolr 4 la fois des déchets
el des sous-produits,

Le Président indique que la distinction entre les o sous-produits » {produits entrants) et les « déchets » (produits sortants &
vitle en éclat dés lors que, dans ce paragraphe, les ¢ sous-produits o désignent également les sorants.



M. LAPOTRE propose de distinguer les sous-produits animaux des sous-produits de traitement,

Le rapporfeur précize que, dans certaing cas, les sous-produits plumes et duvets transitent par les installations, mais n'y
SONL pas Fetraites,

M., LEGALLAND rappelle que les allemands ont différencié les « déchets » des « déchets utiles ». Le vocable doit étre
defing au niveau europden,

Le Président admet gue la distinetion est importante Powr ce qui est duw teste examing, Padminisiration souhaitait faire une
distinction entre le mot o sous-produit » ot le mot « déchet »,

M. BOLUDON, revernant sur les propos de M, LEGALLAMD, rappelle que les déchels considérss comme dangereus en
France sont les bienvenus dans 3 autres pavs

Mme GILLOIRE demande des exemples de déchets considérés comme dangereux en France et acceptés dans d’autres
pavs europeens, M, LEGALLAND cite le cas de I"Allemagne.

M. LAPOTRE rappelle que le réglement 17742002 englobe dans les sous-produits animaus les Dentes et lisiers, Le
traftement de fientes ef de lisiers, au niveau communautaire, e fait dans des installations de sous-produits animaux. En
France, des rubriques portent sur le compostage. [ n'v a donc pas une pleine identité des termes de la rubrigue et do
reglement communautairs,

Le rapporteur indique que le compestage utilisant des sous-produits animaus autres que les fientes et lisiers est visé par
cette rubrigque, Les fientes et lisiers sont exclus dans le libellé de la rubrigue,

o

Le Conseil émet un avis Tavorable sur le projel de décret modifiant Parcété du 12 février 2003 relatil aux
preseriptions applicables aux installations classées soumises & auiorisation sous b rubrique 2730 ef sur le projet
d'wrrété modifiant "arrété du 12 février 2003 relatif aux preseriptions applicables anx installations classées soumises
a autorisation sous la rubrigue 2731, sous réserves des observations émiscs en séance,

=

Mme DUPUIS informe le Conseil que le canevas d'arvété tvpe lui sera de nouvean soumis en misen notamment des
modifications apportées 4 lMoccasion de lexamen de certains arréics,

LI

4 - Projet de décret modifiant le décret n® 2004-832 du 19 aoiit 2004 pris pour "application des articles 1.229-5 &
L.229-1% du eode de Penvironnement et relofif au systéme déchange de quotas d"émission de gaz i effet de serre
(pour information} et projet de déeret approuvant le plan national d*afMectation des quotas démissions de gaz o
effet de serre pour la période 2003-2007,

Rapporteur @ Christophe EWALD

Sont intervenus : Mmes DUPLIS et GILLOIRE, MM BOUDOM, JEANSON, LAPOTRE, LEDENVIC, LEGALLAND,
CQUINGUIS et SOL

Le rapporteur rappelle que le Conseil avail é1¢ consulté sur un projet de décret portant application des aricles L 2295 4
L 229-19 du Code de PEnvironnement relatif au systéme déchange de quotas d'émission de gaz 4 effer de serre. Le
Conseil est informé ce jour sur un projet modificatif de ce décret et sur le projet de décret approuvant le plan national
d'affectation des quotas pour 20052007,

Liarticle L 229-% prévoit que le plan national d"affectation des quotas soit appeouyd par décret en Conseil 4" Etat



Le décrer se bome & approuver le plan national d'affectation des quotas et n'a aucun contenu normmatif. Ce plan est
disponible sur le site du MEDD depuis le 18 janvier 2003, 11 a fait 'ohjet d'une premiére consultation publique au mois de
juin 2004 et & é1¢ notifié & la Commission Européenne e & juillet 2004, 11 a é12 amendé pour tenir compre des remargques
formulées par la Commission Europdenne (décision du 20 octobre 2004,

Le plan se compose de 4 chapitres. Le premier explique la méthode employée pour déterminer le montant total des quotas
affectés, avec le scénario tendanciel et 'application & ce scénario tendanciel d un faux réducteur gui permet & la France de
plafonner le montant wdal de quotas et de ne pas dépasser, poer la période 2008-201 2, "objectif du protecale de Kyvoto. Le
deuxienme chapitre indigue la méthode utilisée une fois le montant total déterming, pour répartir équitablement les quotas
entre les différents secteurs d'activité visés par la directive. Cette méthode s*appuie sur les émissions passées de dioxyde
de carbone des différents secteurs, les perspectives de croissance des secteurs, les taux d'émission de gaz carbonique par
unité de production atteignable compie tenu des progrés technologiques, Ces méthodes sectorielles ont éle éablies en
concertation avec les différentes fédérations professionnelles, Une premiére vague de concertation s'est achewée en
deécembre 2003, La seconde vague de concertation, avee élargissement du champ d'application, a été réalisée d’aodt &
octobre 2004. Certe concertation a permis de trouver des solutions consensuelles. Le troisiéme chapitre indique la maniéne
dont les quotas sont répartis entre les installations, une fois enveloppe sectorielle déterminéde. Enfin le dernier chapitre
précise e mode d'établissement des différentes données utilisées dans les deux premiers chapitres (potentiels de réduction
d'emission, taux de crotssance utilisés, prize en compls des gislnions communautaires, eic),

Le décret modifiant le décret du 19 aodt 2004 résulte des réserves formulées par la Commission. Premiérement, la
Commission refusait les mécanismes dajustement ex post prévus dans le plan frangais {réserve de crodssance dans laquelle
seratent puisds les quotas affectés aux mstallations qui conmaiiraient une crotssance durable de lewr activité sans que cetle
crdssance aboutisse 4 une extension d'installation rendamt mécessaire un nowvel arrété préfectoral ). [1 a donc fallo
modifier les articles 4 el & prévovant ce mecanizme, Deuxigmemant, la Commission souhaitait que la France inclue les
installations de combustion de plus de 20 MW pour tous les secteurs d'activité. La définition de ces installations de
combustion est précisée. Les deux textes ont 618 examinés par la Section des Travaux Peblics du Conseil 3B, le 13
fEvrier 2005, qui a retenu les dispositions du gouvernement, excepté celle qui consistail & ne pas déliveer de quotas aux
installations dont les caraciénistiques techniques ou les puissances viendraient & passer en degd des secuils prévus par la
directive {installations de combustion passant de 20 & 13 MW en cours de période). Ces textes sont a la signature et
devaient éire publiés dans les prochains jours.

Le Président anvite les participants & s exprimer sur les projets,

M. QUINQUIS constate que le décret modifiant le décret de 2004 introduit une mesure tendant @ modifier le décret de
1997 relatif a la déconcentration des décisions individuelles. Or, dans le cadre de telles modifications, le Conseil des
mmistres deit examiner le décret

Le rapporteur indique que le Conseil d'Frat a considéré que, dis lors qu’il s’agissait d'une suppression de disposition
sans extension de compétence de Padministration centrale, il n'était pas nécessaire de le soumetire au Conseil des
Mrmislres,

M. LEDENVIC remarque que la date du 28 février 2003 est précisée  deux reprises dans le texte. Est-ce compatible avec
Ie calendrier de signature du décret 7 Le rapporteur retient la remarque ; 1'administration veillera & respecter le
calendrier.

M, LAPOTRE s'inverroge sur Mimpact du décret en termes d'installations supplémentaires. Le rapporteur précise qu'il ¥
avait 630 installations dans la champ restreint. Actuellement | 140 installations sont concernées au total, soit quelgue 500
installations supplémentaires. Le nombre aurait pu &ire supéricur 51 une interprétation extensive des mstallations de
combustion avait £1¢ relenue,

M. LEGALLAND persisie & douter de lopportunité de Mélargissement du champ i toutes les mstallations de plus de 200
MWl note en effet que pour 20 % d émissions, le nombre d'installations a été doubls, M. BOUDON partage 'opinicn
de M, LEGALLAND, Par aillewrs, il félicile administration powr son travail,

En réponse 4 M. JEANSON, e rapporteur indigue que les chiffres mentionnés dans le tableau Ogurant sur le site du
ministére (plan natonal & aflectation des quotas ) im@grent Nenzemble des installations concerndes,

L



Sur une demande de Mme GILLOIRE, le rapporteur précise que la consultation du public & ¢ organisée par la
publication, sur le site Internet du MEDD du projet de plan national & afTectation des quotas, Un systéme dlintégration des
observations par voie électronique a é1é¢ mis en place, avec "aide d'un cabinet de consultant. Les 400 réponses obtenues
lors des consultations ont fait 'ebjet d'une synthése, La consultation a permis de prendre en compte les remarques des
exploitants sur les difficultés liges & la manitre dont les quotas avaient éué affectés. Quant 4 la procédure de consuliation,
elle est déterminde par le décret du 19 aolt 2004. Le public a été informé de cette consultation par un communique de

prosse,

A la demande de M. SOL, le rapportenr indique que, lors de la demiére consultation, sur 280 réponses, 230 réponscs
émanatent d exploitants.

Le Conseil remercie "administration ef la félicite ainsi que le rapportear pour cetic rés bonne production,

L . ]

£ — Projet d'arrété relatif aux régles techniques auxguelles doivent satisfaire les installations soumises & déclaration
au titre de o Egislation relative aus installations classées sous b rubrigue 1116 {emploi ou stockage de phosgéne en
récipients de capacité unitaire inférieure & 30 kg, la quantité totale susceptible d*étre présente dans installation
détant supéricure & 60 kg, mais inféricure ou épale 4 S04 kgl

Rapporteur @ Pascale VIZY

Sont intervenus : Mmes DUPULS et GILLOIRE, MM ABAUZIT, BARTHELEMY, BOUDON, DERACHE, DERUY,
DU FOU DE KERDANIEL, DUMONT, FOURNICR, JEANSOM, LAPOTRE, LEDENVIC, QUINGQUIS et S0L.

Le rapporteur indique que le phosgéne est un gaz neurotoxique  température ambiante. A 10 minutes, le seuil des effets
létaux st de 10 ppm et le seuil des effets iréversibles est de 1 ppm. Liodeur est pergue & partie de 0.4 ppm. 11 est wtilisé
dans indusirie pharmaceutique (médicaments antisida) of apropharmacestique, dans la fabrication d'isocyanates et de
polvearbonates en vue dobtenir des mousses de polyuréthane, des peintures, dans Iindustrie textile et dans industrie du
verre, Le régime de déclararion correspond & de petites fabrications en pilote ainsi qu'a des travaux de laboratoire. En
France, deux sites fabriquent du phosgéne et guatre sites en stockent 4 des quantigs supérieures 4 | fonne. Enfin, des
quantités inférieures 4 1 tonne sont stockées sur d autres sites,

Le principal risque lié & ce produit est un risque toxique. L'amrété a été rédigé en partant du canevas d'arrété de
prescriptions générales ef en insistant sur les points suivants

« la ventilation, extraction et ["épuration (pour la séeurité des salariés, les systémes doivent étre vériliés annuellement
et fiabilisés de fagon & assurer lewr fonctionnement méme en situation déeradée ) ;

=l retention (oute fuite doit pouvedr ére récupende par des moyens appropriés) |

# la formation du personnel {formation périodigue & la conduite des unités, en situation nomale et en cos de
dyslonctionnement ou ansmalies) ;

« la détection (I"exploitant doit réaliser une étude préalable sur la localisation des détecteurs pour qu'ils soient places
dans les licux les plus appropriés) ;

o e stockage (stockage dans un liew specifique & moins de 30707 ;

® |z valeur limite de rejet de phosgéne est fixée & 100 ppb pour les rejets diffus et 4 250 ppb pour les rejets canalisds.

Ce projet a firit I'objet de nombrewses réunions de travail avee les industriels du secteur, de consultations des fédérations
de la chimie, des industries pharmaceutiques et de la plasturgie, des DRIRE et des administrations concemées, Peu

d'observations ont été faites. 571l est approuvé par le Conseil, Narrété sera commumnigué 3 I"Union des industries chimigues
et aux fabricants de phosgéne qui se chargers de le iransmetre aux utilisaieurs et exploitants, Les remarques formulées par



les instances consultées ont porté sur la légionellose, les seuils de toxicité, les valeurs limites de reped, la localisation des
détecteurs, ete. 1l a dté tenu comple de cos remargques,

Le Président rappelle le principe général suivant @ que pouwr les activités soumises i déclaration « chapeaulees » par une
fedération, la lEgislation s™étend aux installations existantes. suns toucher au gros cuvre. Pour les aulres activites,
mnombrables et non o chapeautées v par une Rdération, le nouveau texte serail applicable wriquement aux activités
nouvelles, M, BARTHELEMY considérs que cela pose un probléme de notfication des intéressés, M, BOUDN reléve
que 'UIC ne pourra informer gue ses adhdrents.

Four M. FOURNIER. tel qu'il est présenté, le texte o revient & interdire le phosgéne o, Or ce produit est trés ulile en
chimie. Par ailleurs, ce texte a été fait pour protéger les travailleurs : en effet, beaucoup de dispositions du lexte renvoient
au Code du fraval {étiquetage, formation, ventilation eic) ot le précisent. En outre, le phosgéne n'est pas inflamimakle, il
risgque simplement d'ére pris dans un few ; préveir des zones d'isolement autour du stockage n'est done pas nécessaire |
interdire le stockage avee d'autres produits inflammables semble logigquee, mais la philosophie du texte n'est pas claire.

Le rapporteur confinme que ce texte o é¢ élaboré pour &tre en cohérence aves les mesures de protection des travaillewrs
En ce qui concerne le risque incendie, =i les bowleilles ot pariellement endemmagées et que du gaz s"échappe, le
probléme de toxicitéd se pose,

M. FOURNIER constate que 'annexe ¥V mentionne lo date du 1™ janvier 2007. 1 estime que les consignes de sécurté el
i Tormation du personne] doivent étre immédiatement applicables,

M. DERUY s'interroge sur le contenu des « éléments indésirables », 4 Particle 2-1 de I'annexe [ ; et M. JEANSON sur

la conciligtion entre les regles de cldture ef la possibilitg d'aceés pour les équipes de secours. Le Président propose de
retenir La formule, o pore fvifer toate Jrieision ndésirable dons fex Insdallations ».

M, DERACHE s"inferroge sur la pertinence de o formule « lex porfies de Dinstalfaiion of dy phosgdane st stockd ou
atdlind dedvent dee cldterdes dis Dinstant gue Te deolt ot Tn confperation des Sieee fe permeiient o, Le rapporteur indique
qu'en bordure de canal ou de voies ferrdes, il n'y a pas forcément de possibilité juridique de cloturer.

Mme DUPUILS propess de considérer que les mstallations nouvelles doivent prévoir une cléture, Pour les installations
existantes, en cas d'impossibilitg, cela reléve du gros auvee, Elles ne sont done pas concemées par le lexe,

Suite 4 ces échanges, le Conseil souhaite que la mention « @is {rnstant que le droit et la configurarion des fiewx le
permeiren v soit supprimeés.

M. LERENVIC propose d'ajouter une mention & Particle 2-1 & Panvexe ¥, dans la colonne relative aux dispositions
applicables aux installations existantes le 1% janvier 20048,

Le Président rappelle que lors des réunions précedentes, il avait é¢ suggéré demplover expression o immobilier ou
foncier » & la place de « gros euvre »,

Mme DUPLIS estime que la troisi@éme colonne do tableau de Nannexe % doit &re rééerite pour que leurent expliciement
les dizpositions devant éire appliquées. Le rapportear admet que citer nommément les articles devant @ire appliqués leve
toute ambiguité, Le Président chserve qu'il serat dommage dexclure Paricle 2-1, méme dans les cas o0 les cldteres
seraient possibles, 11 propose de trouver un terme géndriquee pour tous les arrétés, englobant |"immabilier, le foncier, ete.

M, ABAUZIT propose de retirer le dermier alinda de Particle 2-1.0 Le Conseil acceple celle proposition,

M. SOL considérs que le texte doit étre repensé en fonction de Papplication aux installations existantes de |ensemble du
texte, Pour Parréteé modéle, il st préférable d’alfirmer des principes, toul en prévovant, parallélement, des dérogations,

Le Président récapitule les modifications adoptdées

s o premigre phrase de Particle 2<1 est simplifiée e le demier alinda du méme amicle est supprime |
o latrodsiéme colonne de Pannexe ¥ est maintenue |

® g phrase Agurant en gras dans Pannexe ¥ oest supprinide.,

-4



Concermant Particle 2 de arrété, M. LAPOTRE demande =i 'échéancier de "annexe ¥ est applicable aux installations
wvisées par le dernier alinéa de Farticle 2 de arété, Le Président répond par Paffirmative. Cet alinda vise les installations
soumnises & déclaration incluses dans les installations soumises par aillewrs 4 autorization.

Four M. DU FOU DE KERDANIEL, |z troisiéme alinda de Paricle 2-1 de Pannexe sigmilie gqutil peot v aveir des
stockages hors local ou enceinte, Pour des stockages o Pair libre, @1 par mesure de cohérence avec d'autres aminds type
pour les substances foxiques en réservoir sous pression, il v avrait un doublement de la distance d'isolement.

Le rapporicor indigue que le probléme ne se pose pas, éant donné gu'il est précisé que le phosgene doit éire stocks dans
un local specifique. Le Président propose de supprimer la formule « pour les stockazes en local et enceinte ».

M. DU PO DE KERDANIEL s demande si Particle 2-3 a sa place dans le texte. Mme DUPUIS propose de reprendre
la version du canevas.

En réponze & une demands de Mme GILLOIRE concernant accidentologie du phosgéne, M, DUMONT indique que
poir les installations soumises i déclaration, 11 v a quelques cas d"emanation ef quelgues cas dintoxication e1 d'incendie
ol d'explosion. Ces informations sont disponibles sur le site Intemet du MEDD.

En réponse & Mme GILLOIRE sur la possibilitg de remplacer oo produit texique, M, LEDENVIC preécize qu'en
etablizsement en région PACA a abandonné le phosgéne, aprés un cenain nombre 3 études, au profit 4 un autre processus
die fabrication.

Concernant article 261 de annexe, M, FOURNIER estime que air du focal contenant du phosgéne en quantite
superigure 3 0,0 ppm=04 me/m3 ne peut éire techniquemsnt raité avant rejel M, BOUDON partage les réserves de M
FOLRMIER sur cette rédaction, Le rapporteur propose de précizer « avant rejel canalisé » Cette rédaction a éle proposée
par des représentants de la SNPE. Le Président demande au rapporteur de vénfier la fasabilite du maitement de 1"air
amibiant du local industriel avant rejet,

M. QUINQUIS propose de modifier la rédaction de la phrase « ce vessilfarenr doit éive seconri en cas de défaillance », [
propose la rédaction suivante | o Daliorentation di verilatenr doif 8ire sécirisée »

A article 4-2, M, FOURNIER propose de préciser « , [extinciion d'un fow en présence de phoesgpéne ne doif pay se faive
a fean v, Le phosgéne n'est pas inflammable

Le rapporteur indigue que o remargque a éé émise par la DRIRE Centre. IDans les fiches du CHRES, 1] est pourtant préciss
que le phosgéne a une action corrosive sur les métaux en présence d'eau, qui s’ accompagne 9 un dégagement 4 hydroeene,
I peur dooe éire la source dincendies et dexplosions. En cas d'incendie oo du phosgéne serait mmpliqué, les agenls
dextinction préconisés sont le dioxvde de carbone, les poudres chimigues et les poudres spéciales

M. FOURNIER demande si les dispositions mentionnées au 3™ paragraphe de 'article 4-6 ne sont pas définies ailleurs.
Quelle et la marge de manouvre par rapport 3 cette prescription 7

Le rapporteur indique que les assurcurs ont créd les permis diintervention et les permis de few, qui ont, par la suite,
systématiquement été repris. M. LEGALLAND souligne que les assurcurs font des recommandations, mais in fine,
I"exploitant est responsable de la sécurité de son installation.

Le rapporteur précise que la nofion de permis de few est entrée dans les textes, & la suite de son adopiion par les
représentants des professions ot les exploitants. Les principes relatifs au permis de few et au permis dintervention sont
prévus dans b canevas, Les modalités détaillées, en revanche, 'y figurent pas.

Mme DUPUIS propose que article 4-6 ne 500t pas modifié par rappor aw cangvas,

Mme GILLOIRE s'interroge sur la formation du personnel, notamment ¢n ce qui conceme les imerimaires et la main-
dieuvre étrangére. Le rapporiedr précise que le Code du fravail prévoit des dispositions spéeifiques pour les intérimaires
et la main-d’couvre étrangére. Quant 4 la formation, elle doit porter sur la manutention, Uinterdiction d*apporter du few,
obligation du permis $intervention, ete. L' administration n'a pas soubaité rendre obligatoire un systéme instintionmalisé
de formation pour un produit comme le phosgéne,



M. LEGALLAND ajoute que des systémes d'aptitude sont préves dans certaines sociétés, gui donnent lieu & une
reconnaissance A aptitude par le chel opérateur ou le chel de groupe.

Suite & une remarque de M. JEANSON sur Particle 4-2, le rapportear propose de remplacer o sistdme de défection
awtomatique on manuel dincendie v par « spsiéme de déreciion awtomarigee Jincendie v, M. JEANSON précisant par
ailleurs qud article 4-7, le renvol au point 3-7 est Taux, be rapporteur indique guil s"agit d'un renviei & Marticle 6-2.

En réponse & M. JEANSON, Le rapporteur indique que c’est le chef d'entreprise qui habilite le personne] pour les
manutentions b opérations mettant en ceuvre du phosgéne.

M. JEANSON évoque un probléme de cohérence entre les articles 4-9 et 4-10, pour ce qui a trait au déclenchement des
avalemes d'alarme,

M. FOURNIER précise que article 4-10 vise le stockage des bouteilles de phosgene, Par aillewrs, il est indiqué que les
locaux de stockage doivent &re hermétiques, Or, dautres locaux de stockage de bouteilles de gaz doivent étre ventilés
pour éviter 'accumulation des gaz, Le rapporteur observe que la toxicité du phosgéne n'est pas la méme que celle du
chlore, par exemple,

Le Président rappeile que le texte a é1¢ disculé avec des professionnels. En owtre, le débat sur le confinement des gaz
Tosigues esl constant ef me sera pas ranche dans cene instance,

En ¢e qui concerne précisément |'observation de M. JEANSOMN, le Président ne voit pas de contradiction entre les articles
4-8 et le 4-10. Lrarticle 4-9 vise toute Uinstatlation. y compris [ utilisation, alers que Uaicle 4-10 pore uniquement sur le
stockage. M. LAPOTRE considére gue les régles du 4-10 sont relatives & UVaménagement des locaux. Le Président
partage e raisonnement de M. LAPOTRE. Le paragraphe sur le stockage, sauf la derniére phrase, doit figurer dans les
articles relatifs aux dispositions dimplantation, La demiére phrase précisera e systéme de détection pour le local de
siockage et peut figurer dans Marticle 4-9.

M. LAPOTRE considére que article 4-11 « Mise en service » concerne des dispositions préalables i Pexploitation et
devrait Nigurer au titre de la section 3 o Exploitation o, L adminisiration accepte cetle moedification.

M. SOL souhaite que Parrété modéle ot les modifications apportées aux articles soient présentées de maniére juxtaposée.
L Président observe qu'une présentation en vis-g-vis du canevas et des modifications serail effectivement plus claire.,

M. QUINQUIS revient aux articles 4-9 gt 4-10, A Particle 4-9, il propose de retirer la phrase o fes services de secours ef
dlnrervention sons alors aleridy v, Cela reléve de la responsabilité de Fexploitant, =i la situstion Pexige, et non d une
dizposition rézlementaire en fant que telle. Quant au point 4-10, M, QUINQUIS refuse que le secours soit relid par un
systéme de détection automatique & un organizme de secours. L'intervention sur wn dispositif automatique tait que les
POMpIErs arrivent sur un site vide ol foul peut arriver,

Le Conscil retient la premiére remarque de M. QUINQUIS ef propose de supprimer, & "article 4-10, @ ef e seconrs »
pour me laisser que ¢ organisme de swrveillonce ». Cela signifierait que "alerie est donnée & un organisme en veille
permanente,

M. FOURNIER considére que le fexte fixe trop d obligations de moyens alors quiil deveait présemter des obligations de
résultat. Le rapporteur indique qu'il 5"agit d'un arcété de prescriptions générales ef qutil n'est pas préva, parallélement,
d étude de dangers et de contrdle par Pinspection des imstallations classées,

M. DUMONT propose de supprimer. dans Particle 4-10, le 6™ alinéa. Le Conseil accepte cetle proposition,
MM, BOUDON ¢t FOURNIER s"étonnent qu'un local spécifique soit prévu pour le phosgéne. Le rapporteur indigue
que cela n'a jamais posé de probléme au cours des consultations avec les professionnels ; le phosgéne ne peut ére assimilé

au chlore ou & "ammoniac, Le Président souhaite que la mention du local concemé soit mamtenue,

Pour conglure sur ¢e point, le Président demande au secrétaire géndral de veiller & ce que le texte du canevas soit
désormais présenté avee le projet de texte soumis au Conseil,



Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété relatif aux régles technigues auxquelles doivent satislire
les installafions soumises # déclaration su fitre de lo lEgislation relative aux installations classées sous la rubrique
1116 (emploi ou stockage de phosgéne en récipients de capacité unitaire inférieure & 30 kg, la quantité totale
susceptible d*étre présente dans 'installation étant supéricure 4 60 kp, mais inféricure ou égale & 300 kg), sous
réserves des modifications adopiées en séance,

6 — Projet d'arrété portant abrogation de Parrété du 31 mars 1980 relatif & la réglementation des installations
clectrigques des établisscments réglementés aw titre de la législation des installations classées et susceptibles de
présenter des risques desplosion

Rapportear : Pascale V12Y, Brunoe CAHEM

Sont imtervenus @ Mme BREUNET-LECOMTE, MM ABAUZIT, DERACHE, DUMONT, FOURMIER,
JEANSOM, LAPOTRE, LEDENWYIC et 501

Le rapporteur rappelle que "arméié minisiériel du 31 mars 1980 relanifd I réglementation des installations electriques est
absoléte, car le décret n®TE-T79 a éid remplace par un autre déeret de 1996, qui transpose la directive curopéenne 09/ CE.

La directive ATEX 949 porte sur les dquipements utibisables en atmosphére explosive. La directive 9992 porte quant 4
elle sur les zonages en atmosphére explosive. Les texies antérieurs ne prenaient en comple que les atmosphéres explosives
ducs & des risques clectriques. Les nouveaus texies liennent comple des risques d'étincelles lids auwx équipements
méCanigues.

Le ministére du travail a ransposé ces directives ATEX en 2003 et a abouti & une prise en compte plus globale du risque
ATEX. Les textes de iransposition rédigds par le ministére du ravail intégrent toutes les dispositions de sécurité qui
figuraient dans Iancien arrétd de 1980,

Une comparaisen point par point entre Paméeé de 1980 et le nouveau texte a été présentée, En outre, le projet & abrogation
a été soumis au Comité de Linison des Atmosphéres Explosives, instance pilotée par le ministére délégué a I'industrie, qui
regroupe administration, des experts, des représentants de constructeurs et d utilisateurs d*équipements fonctionmant en
armosphére explosive,

M. ABAUZIT émet des réserves sur Pabrogation de Parrded de 1980, observant qu'il est possible de renvover aux
nouvelles dispositions du Code du travail. 11 rappelle que le texte avait pour ohjet de permetire aux inspecteurs des
installations classées de vérfier les imstallations élecirigues. 50 le texte est abrogé, les inspecteurs des mstallations ¢lassées
e poairont plus intervenir, Le rapporteur indigque que des organismes agrédés vénflent les installations électrigques,

Mme BREUNET-LECOMTE propose de citer, panmi les réglementations régissant ces installations classées, la
réglementation de 1980, M. ABAUZIT ajoute que Mabrogation du texte de 1980 rend obsoléte I"ensemble des renvois & |a
legislation des mstallations classées. Le rapportear rappells que éude de dangers est prévae dans 1arrétd préfectonal.
M. ABAUZIT considére que cetie abrogation est une déréglementation. Le rapportewnr estime pour sa par gu'un
toilettage des textes antérieurs esl nécessaire,

M. LEDENVIC estime que ce projel d'abrogation permict une simplification des textes pour éviter que deux
réplementations dilférentes présentent des dispositions identiques, Dans le domaine de la radio-protection, les mspecteurs
des installations classées peuvent constater les infractions au Code du rravail dans les installations classées. Un dispositd
similaire pourrait étre envizagd pour les installations électriques.

M. DUMONT considére que "obligation de respecter les dispositions communes aux deux réglementations a pour
consdéquence quune infraction au code du fravail constatée par un inspecteur des installations classées entraine
["application des sanctions plus lourdes prévues par la Iégislation des installations classées pour des infractions plus graves
que celles lides & un désordre d installation électrigque duns une mstallation classée.

In



En réponse au Président, M. DUMONT indique que, selon la rédaction des textes, |"abrogation de I'arrété du 31 mars
|90 et la mention, dans fa législation des installations classées, de I"arrété du Code du travail, peut entrainer 1'application
des sanctions des installations classées en cas d'infraction.

M. DERACHE estime que si la compélence pour la vérification du respect des dispositions du Code du ravail n'est pas
expressément visée au titre des compétences matérielles du MEDD et du service des installations classées, |'mspecteur des
installations classées ne powrra pas exercer de contrdle,

Le Président observe que le respect ou le non respect des dispositions de sécurité électrique a des conséguences
dilférentes selon quil s agit ou non 3 une installation classde,

M. LAPOTRE rappelle que le respect des régles en matiére d’installations électriques est une prescription « installation
classées », Pour éviter toute discordance entre les dispositions du Code du travail ef celles de la lgislation des installations
classées, M. LAPOTRE propose soit qu'ils soient cosignés par les deux ministéres, soit dabroger les dispositions des la
rézlementation des installations classées e de préciser que les textes du ministére du travail deviennent applicables.

M. ABAUZIT indigue que I'arrété de 1980 n’a jamais posé de probléme d'application. [1 suffit de viser ke nouveau décret
i la place du décret de 1978,

Le Président propose la formulation suivante © o {aredtd du 30 mars [980 st rddigd comme suit (... lex dispasitions de
arréd du 8 Jiwiller 2000 sonr applivabdes aux installalions claiides. »

M, CAHENM indigque que Fun des objectils de cette abrogation et de constater la redondance des textes et de rompre la
dissvmiétrie historique due au fair que la réglementation, dans le passé, éait trés technique dans certains domaines. La
volonté actuelle est de centrer la réglementation sur les éléments essenticls en termes d'objectifs, Le texle actuel est
hvbride. Du point de voe de la sécurité au travail, il n'a pas lieu d"#re, étant donné que ce champ n°est pas couvert par la
[gislation des installations classées. Concernant les installations classées, le texte qu'il est proposé d'abroger ne semble
pas indispenzable, Cete abrogation vise une simplification administrative et mon une moedification du nivean dexigence de
I"administration, qui reste le méme,

Le Président s"interroge sur la possibilité pour les inspecteurs des installatons classées de contréler "agplication du Code
du travail, maiz en intdgrant cgs dispositions du Code du travail dans Ja legislation des installations classées avec pour
conséquence 'application des sanctions prévues par la législation des installations classées.

M. CAHEMN dowte de cetle possibilité, En revanche, le non-respect par exploitant d'une obligation de prévention
d'éventuels w effets domino » ou d'explosion pouvant avoir des conséquences majeures est sanctionnable au titre des
installations classées. Le décret de 1977 suffin largement. M, REMAUX observe que 'exploitant risque d"étre amns
doublement pénalisé, Le rapporteur rappelle qu'il n'existe pas de sanction au titre de 'inspection du traval.

M. CAHEN indique gue, logigquement, si un risque existe dans une catégorne dimstallations soumises & déclaration, il
serail normal que sa prise en compte soit prévae dans Parrété ministériel wype, Mais, si e risque est spécifique 4 certaines
installations, du fair de leurs conditions particuliéres d exploitation, le préfet peut prendre des prescriptions spéciales pour
ces installations, par arréie préfectoral

M., ABAUZIT rappells que tous les arrétés types renvodent au texte du 31 mars 1930, Le Président propose de rédiger un
arréte de modification de Parrété de 1980 renvoyant & Uarréeé du 8 juiller 2003, M. ABAUZIT mainticnt que Pabrogation
de "armété de 980 abroge la référence & ce fexte dans les aufres arrdéiés type.

M. CAHEN rappells que Mobjectif étai de ne pas contrdler, au titre de environnement, le respect des réglementations du
Code du travail, Pour le reste, des lors quun risguee peut présenter un impact & "extérieur de I"érablissement, il est possible
d'imposer des prescriptions, soit par arrété ministériel, soit par arrété préfectoral et de contriler. La directive ATEX a éné
établic pour prévenir les accidents du travail et non les accidents majeurs, Dans beaucoup 3 Elts-membres, la prévention
d'accidents majeurs =2 limite aux sites Seveso,

M. JEANSON cst en ofal désaccord avee le but poursuivi. La FEgislation installations classées a loujours €0é présentée

comme permettant de prendre en compte, sur une nstallabion, ensemble des sowrces de pollution ou d"accident. 1l serait
iltogique d'afficher que les inspecteurs des installations classées ne contrilent pas les systémes électriques dans les zones
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de risque d’explosion, tout en maintenant gue ces inspecteurs sont chargés de la prévention des risques d'explosion. Le
saucissonnage est coniraire aw principe des installations classées.

Le Président retient que |'inspection des installations classées n'a pas & intervenir s'il ne s'agit que d’un probléme de
respect du droit du travail. 5%l s'agit de dangers présentés dans une installation classée soumise a autorisation, le débat sur
Iétude de dangers se focalisera sur les questions de sécurité électrique. De méme pour les installations soumises &
déclaration, 51 le tvpe d'activitd poss un probléme spécifigue de séouritd éectrque, 'arrété ministériel de prescriptions
abordera la séouritd électrique. M, S0L considére que cela doi diee clairement précisé,

Le Prisident propose, au licu d'abroger le texte de 1980, de dire que les dispositions de ce texte sont remplacées par

celles de I'arrété du 8 juillet 2003, Mme BRUNET-LECOMTE propose de maintenir la structure de "areété du 31 mars
1980 avec les 2 premiers articles qui sont trés généraux ; & I"article 3, un renvoi serait fait au texte du 8 juillet 2003,
M. CAHEN propose que |'administration revoie la rédaction de 1'arrété, en déconnectant la réglementation du Code du
traviil.

Le Président déduit des débars que 13 ob des dispositions sur les installations £lecirigues sont nécessaires, compte tenu des
effets environnementaux particuliers, il fawt les conserver. L'abrogation de arrété de 1980 abrogerait par meochet les
arrétés mentionnant oo texte. Le Conseil veut maintenir les dispositions de ce texte, quitle & ce que Padministration ou les
preéfets autorizent des dérogations,

Le Conseil constate gque le projel d’arriété portant abrogation de Parreté do 31 mars 1980 relatif & la
réglementation des installations électriques des établissements réglementés au titre de la lépislation des installatisns
classées et susceptibles de présenter des risques d'explosion est perfectible.

Aprés modification prenant en compie les observations émises en séance le projet sera soumis au Conseil lors d une
stance nltéricure,

T—Praojet d'arrété relatif avs régles techniques ausquelles doivent satisfaire les installations soumises &
Autorisation au titre de la législation relative aox installations classées sous la rubrigue 2260 (brovage, concassage,
eriblage, déchiquetnge, ensachage, pulvérisation, triluration, netloyvage, tamisage, blutage, mélange, épluchage et
décortication des substances végéiales et de tous produits organiques naturels & "exclusion des activités visées par
les rubriques 2220, 2221, 22125 et 2226, mais y compris la fabrication d aliments pour le bédail)

8- Projet d'arrctdé relatif aux régles technigues auxguelles doivent satisfaire les installations soumises décloration
aw tifre de la lgislation relative aux installations classées sous ln rubrique 2260 (brovage, concassage, criblage,
déchiquetage, cnsachage, pulvérisation, trituration, nettoyage, tamisage, blotage, mélange, épluchage et
décortication des substunces végétales et de fous produits organigues naturels a exclusion des activités visées par
les rubriques 2220, 2220, 2325 ¢f 2226, mais ¥ compris la fabrication d*aliments pour le bétail)

Rapporteur ; Pascale VIEY, MM, SCHMITT et CAHEN

Sont  intervenus @ Mme BRUNET-LECOMTE, MM ABAUZIT, ROUDON, DERACHE, DUMONT,
FOURNIER, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND, M. LOUIT ot VASSELIR

Le rapportenr indigue que la rubogue 2260 correspond & de nombreuses activités de iransformation de substances
organiques qui relévent fréquemment de la rubrigue 2160, en partie amont et aval pour lo stockage des matiéres avant
fabrication des produits et avant départ pour la liveaison. Les arrétés présentés ont &8 rédisds & la demande des professions
concemses qui considérarent que les textes de la rubrigque 2160 lewr étaient appliqués de maniére indoe, car leurs activités
présentent des risques spécifiques de rransformation el pon de stockage, Deux grandes professions sont concernées @ les
fabricants d’aliments pour bétail {63 sites relevant du régime de la déclaration ot 236 sites relevant du régime de
I"autorisation] ot les meuniers (250 sites relevant du régime de lo déclaration et 30 relevant du régime de astonsation),

Le 16 novembre 2004, Je COMSEIL a approuve Télévation des seuils de cette rubrigue, de 40 et 200 kilowatts 4 100 e
00 kafowatts.



FPour mémoire, les professions concerndes ont rédigd des référenticls o &at de "art » ot ont participé 4 Iélaboration du
euide silos.

L arrérd d'autorisation est un améled par objectifz, 11 est accompagné de puides professionnels. Le puide « aliments pour
bétail » st d'ores et déjd opérationnel. Le guide o meunerie » est en cours e les meuniers se référent actuellement sur le
suide « élat de ant dans les silos », Un avtre guide a &6é fait par les sucriers, concemnds notamment pour e crtblage du
suere el la pulpe de betterave dans cerfains sites,

Pour ce qui cst du classement de ces installations dans la nomenclature, la quantite totale de matiéres sur le site est prise en
compte. En revanche, pour la partie transfonmation des matiéres, la prévention des risques sera adaptée au processus.

L"arrété de prescriptions générales a é1e dlabli & partic de canevas de prescriptions, en insistant sur les prescriplions visant
a prévenir les incendies, en cas d'obstruction des broveurs et granulateurs. Dres prescriptions visent également les
émissions. I"épandage, le comportement au feu des batiments, les moyens de lutte contre Uexplosion, le stockage des
dechets, etc.

En ce qui concerne Uarréid d'autorization, "accent a &€ mis sur les risques induits par des corps érrangers et aires de
chargement et de déchargement, le nettoyage, le risque d'échauffement, I"épandage et les émissions de poussiéres.

En réponse & M. ABAUZIT, le rapportewr indigue que les insallations soumises & autorisation relévent de DParrée
eéndéral du 2 février 1998, M. ABAUZIT estime donc que le champ d'exclusion du 2 fiévrier 1998 doit &re modifié.
M. DERACHE ne partage pas cette position [ Pareéed de 1998, rappelle-t-il, porte essenticllement sur les refets des
installations soumises i autorisation.

Le Président indique que chague arrété sectoriel est issu de arrdtd desting général. M. DERACHE indique que si
I"arrété est issu de Narrété géndral, il est nettement simplifié par rapport & areété de 1998, Par aillewrs, il rappelle que les
arrélés par objectifs doivent étre précisés par les arrétés préfectoraux, Quant aux guides professionnels, seront-ils
approuvés par le MEDD 7 Le rapporteur indique que les goides sont considérés comme des réfiérentiels consensuels entre
les experts, les professionnels et |'inspection des installations classées. 1ls ne donnent pas licy 4 une certification du
ministéns,

M. DERACHE estime qu'il faudra préciser quels guides les inspecteurs des installations classées doivent appliguer. Le
rapportenr indique que les exploitants doivent appliquer les guides « état de 'art ». Si les sites présentent des spécificinés
nlentrant pas dans les puides o étan de Part w, les exploitants dovent les expliciter et présenter les mesures de précaution
prises. Cela ressortira dans "émde de dangers. Ensuite, 1'inspecteur reprendra les prescriptions figurant dans "éude de
dangers et les inscrira dans Parrété préfectoral. Le minisiére, dans les circulaires d apphication, citera les guides o éat de
I"art ».

En réponse au Président, le rapporfeur précise que des puides sont disponibles pour les grandes professions. Quant aux
petites professions, clles sont régulidrement invifées 3 participer aux groupes de travail €1 peuvent s exprimer,

M. CAHEM indiquee quun arrété ministérel du 29 mars 2004 a é¢ pris pour réglementer la séourité des silos de stockage.
Llarrété du 2 février 1998 reste applicable pour réglementer UMensemble des bruits, pollutions et rejets, 11 est possible de
préciser co point dans le tire de PVarréte. Le Président estime que le titre doin préciser que "arméné iraite de la sécuritg,
[xans le comps du texte, il faut mentionner que les dispositions de I'arréeé du 2 février 1998 sont applicables. 11 faut vérifier
I"absence de contradiction entre les tlextes.

M. CAHEN propose que fes articles 15 & 18 du projer soient remiplacés par wn renvod & Parréeé du 2 fevrier 1598

M. LAPOTRE demande comment faire pour gue juridiquement, il ne soit pas nécessaire d appliquer les dispositions de la
mubrique 2180 pour le stockage aval. Le rapportewr indigque que cela figure 4 Uarticle 17 du texte sur autorisation. En
termes de comptabilization des matiéres pour le claszement dans la pomenclature, Mensemble des matiéres slockées el pris
en compte. Une formulation identique est intégrée dans "arréie de prescriplions géndérales. M, DUMONT précise que cela
ne s appligue pas pour le stockage intermédiaire.

M., VASSEUR constate que certaines dispositions des articles 11 (aires de chargement et de déchargement) et 13 {deux
demniers alinéas) de I'arrété dautorisation sont redondantes avec les dispositions de la rubrigue 2160, Le rapporteur



indique que Marticle 13 a pour objectit d éviter les accumulations de poussiéres, le risque dexplosion subsistant, au-dela
du risgque de colmatage.

M. DUMONT rappelle que la rubrique 2160 fixe des seuils. Pour les installations de stockage en dessous des seuils de
déclaration, la réglementation n'est pas applicable.

Le Président estime qu'il faun clairernent distinguer ce qui est visé par I'article ler et ce qui est visé dans les articles 11 et
i3.

M. DUMONT propose d’écrire, & Uarticle ler, que « lex capocitds de stockage en amont ef en aval des ateliers de
fravsformation devront salisfaire auy exigences de secwritd presorites dioms fe cadee de lo rabregue 2160 dans e cas on
les qerarrtines st supdricires g senils o,

Le Président demande pourquoi les installations en amont et en aval inférieures aux sewils seraient réglementées alors que
celles dépassant les seuils ne seraient pas réglementées. M. DUMONT imdigque gue, selon la jurisprudence, le chargement
et le déchargement sont inséparables de Pactivité,

Le rapportenr observe que le texte vise 4 réglementer les stockages intermédiaires liés au process. Le Président propose
de préciser, dés l'article ler, que les stockages faisant partie intégrante du processus de production sont régis par les
dispositions des articles 11 et 13, M. DERACHE cstime qu’il n'est pas nécessaire de préciser dans "arnété ministériel que
les installations daoivent étre conformes 4 la réglementation. [ propose le retrait des mentions de ce type dans le corps du
Lexte.

En réponse & M. FOURNIER, le rapporteur indigue que les directives sur les équipements des machines constituent la
rézlementation en vigueur sur les organes de protection contre les explosions

M. LOUIT estime que si la mention « réglementation en vigucur » est supprimée, il faut également retirer des visas les
mentions au décret 96-1010 et & 'arrété du 8 juillet 2003, Le rapporteur propose de remplacer « réglementations en
vIZueur » par # réglementations ¢n visas ».

Le Président suggére d'écrire, 4 Manicle 8, que « les dispositions de I"arréeé du § juiller 2003 et du décret de 1996 doivent
étre respectées », M. CAHEN précise que |'article 8 a pour objet de préciser que IMinstallation doit ére conforme & la
réglementation du travail. En outre, sans préjudice des dispositions de la directive ATEX, "évaluation des risques
drexplosion au titre des installations classées peut utilement s"mspirer des risques ATEX, mais n'est pas nécessairement
confondue avec "évaluation découlant des régles ATEX. Pour ¢e qui est des preseriptions organisationnelles nécessaires 4
la prévention des accidents majeurs, 'application des régles ATEX n'est pas forcément suffizante. Il n'v a pas
systématiguement correspondance entre les objectifs, les movens et les analyses relatives a la protection du travail contre
les risques d'explosion,

Le rapportear indique, par exemple, que le découplage on les évents de décharge ne sont pas prévus dans fe réglement
ATEX, mais decoulent de la prévention du risque d'explosion.

M. CAHEN propose de remplacer « réglementation en vigrenr » par « &tal de ars », le respect de la réglementation en
vigueur élant implicite. |l souligne que ne pas mentionner des textes précis dans le corps du texte permet de prendre en
compte les évolutions réglementaires. En outre, cela focalise I"artention sur les textes relatifs 4 la protection du travail.

Le Président propose la rédaction suvante de article % © o sans peédiudice du respect des dispositions du déorer de 19946
ef g areété du 8 juiller 2003, des mesures de protection doivent permetivg de (imiter les effers d'une explosion. ...) Ces
BRERIPET DeveRt Sire molarident |, e

M. DUMONT estime que 'expression « sans préjudice du respect des dispositions ATEX » induit que le respect des
obligations imposées au titre de la législation des installations classées n'est pas obligatoire.

Le Président propose que Particle 8 soi rédige comme suil ;| o dey mespres de prévention, potamment celles gui somt
oblipatoires en verty de Darrétd du 8 juitler 2003, dotvent permetire de limiter {a probabilité o ‘eccurrence o ‘ume
erplosion oi & s dncendie s, Toutes les dispositions ne figurant pas dans Uarrété du B juiller 2003 seraient maintemses,
Pour [article 9, il conviendra également de vérifier s1 des mesures de protection sont précisées dans Narrété du § juillet
2003,
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M. LOUIT propose de citer le matériel électrique utilisé en atmosphére cxplosive dont les spécifications sonl prises en
application du décret de 1996, M, CAHEN observe qu'il est n’a pas possible de citer tous les textes sur la conformité de
tows les matéricls. L'objectif n'est pas d'élaborer un texte autoportant, mais d'édicter les prescriptions nouvelles relatives &
la protection des intéréts géndrawx.

ML QUINQUIS propose d ajouter & la fin de Particle 13 o oo cay de nécessind ».,

M. JEANSON note un probléme de cohérence sur les délas & application entre article 19 (délais de 4 mois pour les
installations nowvellesh et Particle 20 {delais de 3 mois pour les insallations existantes), Le rapporieur propose
d'harmoniser le $élai & 4 mois. Le Président reléve que la portde n'est pas la méme. M. LAPOTRE rappelle que les
professionnels souhaitent que ces dispositions leurs soient appliguées, 4 la place des dispositions de la rubrique 2160, Le
Président propose d'arhitrer en faveur d'un délai homogéne de 4 mois,

Le rapporteur propose que pour les dispositions des articles autres gque 3, 7 et 10, le délai zoin fixg & un an. Les
exploitants demanderont que les arrétés préfectoraux sotent ajustés par rapport au nouveau fexte, M, CAHEN indigue que
deux cas de lgure existent pour les explonants ttlaires d'une autorisation et qui devront appliquer 1'arrété mimstériel
aprés un certain délai, Soit les dispositions de |*actuel arrété préfectoral sont en léger décalage, auguel cas les exploitants
réagiront auprés du préfer ; soit les prescriptions se superposent sans étre contradictoires avec les prescriptions de 'arrété
préfectoral. Pour des questions de lisibilitd, le contenn pourra étre copié dans 1'arrété préfectoral. Par aillewrs, M.
CAHEN s'interroge sur Popporiunité de fixer un délai plus long pour les articles autres que 3, 7 el 1L 1] observe que =i
IMexploitant n'est pas en conformité, il peut ére sanctionné sur la base du décret de 1977, que installation soit soumise i
autorization ou & declaration,

Le Président suggére d'analvser, dans les articles subsistants, les dispositions qui peuvent étre d application immédiate et
celles qui exigent un délai. M. CAHEN précise que le délai de 4 mois est le délai d’application usuel de publicité, pour
des mesures qui ne demandent ni émde ni travaux supplémentaires. Le Président propese de fixer un délai de 4 mois et un
délai plus long en cas de démarches nécessaires de mise en place.

M. LEGALLAND fait part d'une remarque du SNFS qui propose soit de modifier le libellé de la nomenclature, soit
d'ajouter, dans la définition des activitds soumises & autorisation, « une tencur en matiére séche supérteure ou égale &
B,

M. CAHEN indique que 5i le risque d"explosion n'existe pas, |"élude de danger le précisera.

Le Président estime qu'il n'y a pas liew de préciser e poimt dans Parréié d'autensation, En revanche, une disposition
pourra éire introduite dans le projet darrété de presenplions geénérales pour les installations soumises & déclaration.

i

Sous réserves des madifications adoptées en séance, le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arrété relatif
aux régles techniques auvsquelles doivent satisfaire les installations soumises & autorisation au tilre de la législation
relative aux installations classées sous la rubrique 2260 (brovage, concassage, eriblage, déchiquetage, ensachage,
pulvérisation, trituration, neffoyvage, tamisage, blutage, mélange, épluchape et décortication des substances
vigétales ot de tous produits organiques naturels & exclusion des activités visées par les rubrigues 2220, 2221,
2225 et 2226, mais v compris la fubrication d*aliments pour le béfail) et sur le projet d*arrété relatif aux régles
techniques ausquelles doivent satisfaire les installations soumises & déclaration ao titre de 1a législation relative aux
installations classées sous la rubrique 2260 (brovage, concassage, criblage, déchiquetage, ensachage, pulvérisation,
trifuration, nettoyage, tamisage, blutage, mélange, épluchage et décortication des substances végétales ef de tous
produilts organigques nofurels & Pexclusion des activités visées par les rubrigues 2220, 2221, 2225 et 2126, mais ¥
compris la fabrication d'aliments pour le bétail).

9 — Projet d*arréeé relatif aux régles techniques ausquelles doivent satisfaire les installations spumises a déclaration
au titre de la législation relative aux installations classées soumises @& déclaration ; rubrique 1190 {emploi ou
stockage de substances ou préparations trés fosiques ou osigues, dans le cas dactivités non industriclles)
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Rapporteur @ Pascale V1ZY
Compie tenu de 1"hewre avancée, le projet est remis 4 une séance ultéricure.
10 = Questions diverses
M. JEANSON revient sur le compte-rendu définitif de la séance du 16 novembre. 11 avait demandé qu'il soit précise qu'en
tant que représentant des associations, il se dissociait de I"avis favorable du Conseil sur e décret modifiant la nomenclature
délevages {page 18] ot sur PPamrété fixant les conditions générales applicables aux élevages de pores, de bovins et de

violailles (page 23). Le Président prend acte de cette remarque.

Mme DUPLIS précise que avis du CONSEIL a é1é formellemnent transmis avec les observations émises au Cabinet du
ministre qui en a tenw compie pour officialiser [a version finale.

Le Président ajoute que Lz ministére o arbitre dans le sens des observations de M. JEANSON sur les distances,

En réponse 4 Mme GILLOIRE, Mme DUPUIS indigue que M. JEANSON avait communigué au Conseil les
observations de |"association FNE et qu’elles ont été prises en compte. Cela peul €lre porlé au compte=rendu,

Le CONSEIL estime que les observations des personnes absentes peuvent étre portées au procés-verbal sioelles som
relayées pendant [a séance, mais ne peuvent Gre ajoutées g posferior.

& # &

La yédance est levée a {8 hewres 30
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