Conseil supérieur

des installations classées

SEANCE du 27 SEPTEMBRE 2005

Président : M. Jacques VERNIER
Vice-Président : M. Frangois BARTHELEMY
Secrétaire général : M. Alain JEOFFROI
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ste des participants

VERMIER {president)
 BARTHELEMY (vice-président)
AEOFFROT (secrétaire géndral)

me GOLASZEWSK (Dhirection de 1'Eau)
e MAMFREDD (représentante du chef du SED

CABAUZIT (personmalitg qualifide)

ROLDON (MEDEF)

BEOCARD (inapection des installations classées)

BREOCHARD (mimstére de Mintéreur)

CAYELX (FNSEA)

DERACHE {inspection des installations classées)

DERELY {personnaling qualifide)

DETANGER {AFCT)

DUMONT (DPPR)

cdu FOLN de KEERDANIEL (inspection des installations classées)

. FOURNIER (personnalité qualifice)

me GILLOIRE (associanon de protection de environnement)

CAEANSON (association de protection de envirsmnement)
LABARTHE (inspection des mstallations classées)
LAPOTRE (inspection des installations classdes)

LEGALLAND (MEDEF)

- LONIOU {personnalivé qualifice)

LOUINT {direction des relations du travail)

- MARCHANIHSE {CSHPF)

CQUINQUITS {manistére de Uintéricur ; ditection de la sécurité civile)

- REMALIX (AFCI)

. B0L {personnalité qualifice)

Excusés : MM, JOYEUX (CSHPF), LEDENVIC {inspection des installations classees), VASSEUR (APCA)

Rapporteurs f invités : Mmes BOURHIS, FAUSSURIER, MARTIMN, PETIT et RICORDEL ; MMM,
BERTEAMD et THIAM (2E[); ¥ves CROUVEZIER (st¢ Crouvezier) ; Eobert de MONTARSOLO (GIE du
Costet) BOURRILLETet PELLETERET (DRIRE Lorramne).
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ORDRE DU JOUR

1= Apprebation du compre-rendu de la séance du 21 juin 2003

1 - Fonctionnement des usines de blanchiment au bew-dit Costet-Beillard 8 Gerardmer, Yosges
Rapporieur ; DEIRE Lorrame - M. BOURILLET

3 = Proget daredte relaul aux prezenpuons appheables aux mstallauons soumnses a déclaratnon aw nire de la
rubrigue 2210 de Lo nomenclature des mstallatons classées
Rapporieur ; M. BERTEAND

4a — Proget de decret modifiant la nomenclature des installations classées (rubrques 1120, 1138, 1317, 1ol
1601, 1002, 1620, 1631, 1810, 1820, 2315, 25341, 2540, 2640, 2060, anmexe 1 relative 3 la régle de cumul ;
modification ; 2523 ; création ; B3, 389, 1160, 1176, 2933 ; suppression)

Kapporteurs : Mmes PETTT et MARTIN

4br = Proget de décret portant modification de Panmese § Caoiele B131-2 de Code de envirennement relatif a la
taxe penerale sur bes activites polluantes ; rubrogues 1130, 11538, 1610, 1612, 1620 1631, 1810, 1320, 25235,
25341, 2340, 2640 {modification ef création) ; 1180, [178 (suppression)

Rapporiewrs : Mmes PETTT ¢f MARETIN

5 — Proget darrete portant modification de Parrétg du 2 Berier 1998 relanl aux prelevemeniz et d la
consommation d “eau oinst quaux fmissions de toute nature des installations clazsdes pour e prodechion de
"environnement sounmises 4 autorisation

Kapporteur : Mme PETIT

t — Projet d'arréed portant modificston de Parréed du 29 juo 2004 relanT au bilan de foncionmeen
Rapporteur : Mme PETIT

T = Projer de décrer poatant modification de Lo pomenclatoee des installations classées {rubrigue 2510} et fixant les
catépories dinstallatons classdes soumises & obligation de contrdle pérodique en application de Uamicle L. 312-
11 du cade de Menvironnement

Rapporteur @ M. THIAM

B = Proget de décret modifant le décret fixant les modalinés du comtrdle pénodique de cenaines catégories
d'installations classées sourmises & déclaration
Rapporteur : M, THIAM

9 — Projer de décret modifiant la somenclamre des installations classées @ ubrigque 2710, déchéteries
Rapporteurs : Mmes BOURHIS et FAUSEURIER

10 — Information sur les agréments pris en application de "arrété du 4 septembre 2000 portant modalites
d’agrément des laboratoires ou des orcanismes i I'émission des substances dans | atmosphere
Rapporteur @ Mme RICORDEL

ik



1= Approbation du compte-remdu de la séance du 21 juin 2005

Sows réverve dex modificaliony appontdes en séance, le compiv-remdu de T séanee da 240 puin X075 et approune.

LY

2 — Fonctionnement des usines de Mlanchiment o lico-dit Costet-Beillard 3 Gérardmer, Yosges
Rapportewr : DRIRE Losraine— M., BOURILLET

Sont intervenus : Mme GILLOIRE @ MM, ARAUZIT, BOUDON, CAYEUX, DUMONT, do FOLU de
KERDANIEL, FOURNIER, JEANSON, MARCHANDISE, 50L et VERNIER ; la représentanie de Ja Direetion
de 'Eauw ; les représentants des exploitants

Le rapporteur indigue que Mactivité de blanchiment de tissus st largement implantée sur le territoire de la
commune de Gérardmer, Elle date de Ja fin du 195™¢ gjécle,

Les indusiriels situés en amont de la filiere procedent 3 Pencollage des fibres wexiles pour powverr les Gsser,
Ceite opération ost réalisée aves une matiere organigque, composée 4 90 ou 95 % de fecule de pommes de terre,
L activite des sociéiés dont il est question dans le présent projet consiste ensuite @ nettover les hssus el 3 les
blanchir par cxvdation chimique, notammment au chlorite de soude.

Les usines concernées relevaient du régime de la déclaration jusqu’en 1996, date i laguelle wn changement de
nommenclature & classé cette actvilé en autansanion, Elles béndficient done du dioit d'antériorité, & 'exception de
la sociénd Blanchiment de Xowupt 11 qui o'étai pas eégulicrement déclarée,

Au cours des années 80 of 90, de nombreuxs problemes environmementaus, qui ont denné beu a des plaintes de la
part des Overains of 4 une cerfaime pression mediabgqus, ont @18 constatés, Les analvses opérées i celte épogue
ont montre que be rejel de DOO depassait trés largement la copacité d'absorption du cours d'ean « la Clewrie s
Differentes solutions ont alors éte envisagées. Elles ont débouche sur un projet visant i deplacer le point de rejet
de 20 kilométres en aval, ¢'est-a-dire aprés la confluence aves un cours d'ean de debit supéneer, la Moselone
Les industriels ont deéposeé un dossier en ce sens en 2000, Mas Penguete publique a révéle de nombreuses
oppositions, noiamment de la part des associations de profection de Uenvironnement. En X000, la Mamstee
chargée de Menvironnement a décidé de porter e dossier devant e CEIC, afin de béneficier de son aviz éclairé,

Dans ses conclusions, le Conseil a approuvé les propositions de I'nspection visant 3 réaliser un « blanchiduc »
dans win délai de 45 mois, Mas il a éod précisé gue cetie solution devait &ére envisagée en demier recowrs. Avand
de réaliser ces rravaux, il 2 insistd sur la néeessité de poursdivie la diminution 3 la source des émissions de
pollvants, d'éudier Mamélioration des rendements des stations d'épuration par traitement tertiaire of, d'une
manicre géndrale, d'examiner ensemble des possibilités alicmatives.

Des 2000, neufl arrétés préfectoraux ont mtégre les conclusions du Consell aux propositions de la DRIRE
Lorraine. Un bilan de leur application au cours la pérede de transitoire de guatre ans prévie avant la
construction du « blanchidus » a été réalisé. [1 permet de firer un certain nembre de conclusions,

Entre 2001 et 2004, les flux de polluants ont globalement diminwé de 20 % Certes, Vactvite s est redurte. Mas
les exploitanis ont également réalisé des efforis significatifs. Le rejet de DCO, qui etait le plus problematique, est
pass¢ de H00 4 5349 kilogrammes environ par jour,

Trois stations dépuration existent actuellement pour ensemble des usines, L'une de ces installations est dgja
quipée d'un traitement tertiaire, qui lui permet d'atteindre un rendement supérieur 4 95 % sur les parametres
DCO, DBO et MES. Les exploitants des deux autres sites ont étudié la possibilité de mettre en place une solution
du méme tvpe. Mais celle-ci nécessiterait des investissements beaucoup trop importants au regand des capaciies
financiéres des entreprises concernées. De toute fagon, elle ne permeitrait pas & atteindre les objectifs fixés par
I"Agence de 'Eau en termes de rejei de DO, soit 100 kilogrammes par jour.



Une étude o par ailleurs é1é mende sur la qualité de la Cleurie. Celle-ci montre que objectif 1B est ateing 4
environ 6 kilométres en aval des installations en période d'étiage et 4 une distance de 2 et 3 kilométres en
periode normale. Le taux d'oxyeéne du milien respecte, quant 4 lui, P'objectif 1A, Au wvu des données
dispomibles, le rapporteur souligne que la Cleurie anteint les objectifs environnementaux fixés pour 2015 par la
directive cadre curopéenne sur bes paramtees o oxygéne dissous » of sur la pollution organigue (els qu'ils om
été deéfinis par la circulaire du 28 juillet 2008), 11 précise que seulement un tiers des cours deau du bassin Rhin
Meuse et actuellement susceptible d"atemdre un bon éat global en 2015

Les sociétés de blanchiment, qui appartiennent & la filigre textile, ont éte fortement penalisées par la dégradation
du contexte ceonomigue. Elles sont soumises i une concurrence nternationale qui réduit considérablement leurs
marges de manccuvre financiéres, En 2001, le codt du « blanchidue » avinr €0€ esnmé & 20 millions de francs.
Mais cofie cstimation a ét¢ revue 4 la haousse ot portde 3 & mullions d'ewros. Laugmentation s expligue
principalement par la présence 4 proximits de terrains classés en ZNIEFF, qu'il faudrait contowrner. Compte tenu
de leur importance, les investissements nécessaires sont totalement inenvisageables pour les exploitants. En
outre, 'Etat, qui avait initislement prévu une prise en charge @ hauteur de 80 % par le FEDER, ne pourra pas
tenir ses engagements. Ces possibilités de financement ont en effet dispamu,

Plusicurs pistes alternatives a lo construction du « blanchidee » ont éé examinées. Les exploitants ayant déji des
difficultés a faire face a leurs frais fixes, une diminution des capacités autorisées déboucherait immanquablement
sur une fermeture des sites. Cetle solution parait donc difficile & mettre en cewvre. Quant a la création d'un
v mani-blanchidue », elle me prézenteral pas beaveoup dintérdis, puisque les principales difficulies techmigques ¢
économigques se situent dans les premiers kiloméires. Son colit resterait @ priori supérieur 2 5 millions d'euros,

Le rapporteur insiste, en revanche, sur la possibilité de prendre en compte le caraciére particulicr de la DCO
rejetée par 'activité de blanchiment. Les analyses ont montré que les eftluents de ces installations n'étaient pas
toxiques. Les substances rentrant dans cette catégorie qui ont pu étre détectées 'ont é0¢ & des seuils largement
inféricurs aux exigences réglementaires. 11 est également apparu que la majeure partie de la OO pouvait etre
comsidérée comme « duse », ¢'est-d-dire quelle n'a quasiment pas d'impact sur Poxygéne du milicw, Certe
situation, qui explique que la gualité 1A puisse éme atteinte dans ce dernier domaine, €3t lide au fait que les
produits utilisés sont essentiellement constitués de fécule de pommes de terre.

Compte tenu de "ensemble des éléments, 'Inspection se déclare sceptique sur 1'intérét technique de la
realisation du « blanchidus », L'essentie] de la DO &ant « dure », elle peut franstter toute seule sur la distance
de 20 kilométres sans gvoir d'impact sur le milice. D'un point de vue économigue, la construction de la
canalisation semble en outre difficile, surtout au regard de Paugmentation tres sigmibicative de son oot
prévisionnel. Sur le plan administeanif, cette opération serait enfin trés lourde a gérer, puisqu'il serail nécessaire
de waverser wn grand nombre de propriéeés privées,

L'Inspection estime raisonnable dabandonner la construction du « blanchidue », Elle propose, en revanche, de
prendre de nouveaux arrétés préfectotaux fixant des limates de regget prenant en comgpte la notion de DCO
o dure ». En n'intégrant pas cette derniére dans L caloul, la situation acmelle est de Uordre de 1233 Kilogrammes
par jour. Les efforts @ mettre en ceuvee pour atteindre Nobjecuf de 100 kifogramanes paraissent réalistes.

En réponse aun Président, le rapportenr précise que le conseil dépanemental d'hygiene se prononcera as mois
d'octobee, sur la base de Vavis do Conseil. S agissant des services charges de la police de Ueau, 1o rapportenr
explique que les seules données réguliéres proviennent d'une station située a 11 kilomeétres en aval des
installations. Les résultats v somt parfaits, puisquiils atteignent Uobjectif 1B depuis 2001, TVune maniére
générale, les services chargés de la police de 1'eau — qui ne pewvent pas se fonder sur d'autres éléments objectifs
(U CES MESUres — reconnaissent que la situation s”est sensihlement améliorée aw cours de la dermiére décennie.
Les problémes de mostalité des poissons ont disparu. Par ailleurs. des especes aussi bien faunistiques que
Noristiques particuliérement exigeantes ont refait leur apparition dans le cours d'eau

Le président note que les meilleures technologies disponibles ne semblent pas permetire d'aller au-dela de ce
qui a déja éré fail, Dans ce comtexte, il ne parait pas v avoir d’autres solutions que de cesser exploitation o,
moyennant guelgques aménagements, de maintenir la situation actuelle. 4 priord. état du cours d'eau semble
relativernent sansfaisant. Le président indique. en revanche, qu'il n'est pas favorable & [a prse en compte de la
notion de DCO « dure ». Compre tenu de ses conséguences, il considére en tout cas qu'une décision de cc type
1 pourrait pas étre prise & "occasion de 'examen d'un autre dossier.



En réponse & M, JEANSON, le rapporteur  indique qu'aucune plainte n'a éué enregistrée depuis la mise ¢n
place des mesures de réduction des flux de polluants, 11 n'y 2 pas non plus ew d'article dans la presse a ce sujet.
Sur le plan local, fes dispesitions nuses en ceuvre semsblent avoir donnd satisfaction.

M. JEANSON demande si les associations de protection de Uenvironnement ont réagi de manidre positive. Le
rapportenr indique qu'elles ont reconnu une amélioration de la situation lors de diverses interventions dans la
presse,

Mme GOLASEZEWSKI indique que les objectils Nixés par |2 réglementation visant i aneindre un bon éat des
paux pose également le principe de la non-dégrodation, 50 uoe gqualité 1B est obtenue i la station situee a 11
kilométres des installations, celle-ci ne doil pas étre remmse en cawse. Le rapporteur assure que cetle
préoccupation est prise en compte. Il rappelle que la tendance et en outre d"aller vers de nouvelles réductions
dies flux de polluanis.

Mme GOLASZEWSKI constate que la composition de la DCO « dure » n'est pas précisée. Elle demande 5'i
g3l possible d "obtenir des informations complémentaires a oo sujet

BlEme =i le taux d oxyeens est acceptable, Mme GOLASZEWSKI constate que certaines substances toxigues
restent présentes dans les flux de polluants, Elle cite notamment le pentachlorophénel ou les chloroanilines. Elle
suggére donc de mettre en place une surveillance du miliew, en amont et en aval des sites, afin de s"assurer du
hon état écologigue du cours d’eau. Le rappoerteor indigue qul y est ot & Fait favorable.

Mme GILLOIRE note gu'il existe déja des expériences de surveillance des cours d'eau, notamment 3 Meaux.
Mz elle souhaite savoir st cellessci somt concluanies. Mme GOLASZEWSKI indique qu'elle ne dispose pas
des éléments lui permetant de répondre & cette question. Toutefois, elle précise qu'un certain nombre d'outils
sont préconises par la directive cadre européenne.

ML MARCHANDISE demande 571 existe des usapes sensibles en aval des insiallations. Le rapporteur répond
que seule la péche peut entrer dans cette catégone,

M. FOURNIER souligne gue la situation proposée est proche de la limite acceptable. Dans ce contexte, il
s'interroge sur les conséquences d'évenmuelles pollutions accidentelles. Le rapporteur insiste sur les effons
réalisés par les industriels en matiére de prévention. De nombreux dispositifs ont €¢ mis en place afin de faire
firce 3 ce type de problémes, Le président se demande s°il ne serait pas possible daller encore plus loin dans ce
domaine, de mwnigre 3 prendre réellement toutes les précautions nécessaires.

An regard du dossier transmis aux membres du Consel, M. DUMONT reléve qu'une partie des effluents de la
société Blanchiment des Hautes Vospes est regetée dans une lagune avant de rejoindre la Cleurie. 11 souhaite
avolr des précisions 4 oo sujel

Le rapporteur cxplique que les effluents arrivant dans la lagune sont issus de la fin des ringages et sont
beaucoup moins concentrés. 11 n'est pas souhaitable de les orienter vers la station d'épuration, sauf i veir le
rendement de cette dernidre diminwer de maniére significative. Pour le moment, aucune solution n'a 8¢ rouvie
powr les traiter efficacement. Mais il 8agit d'une piste sur laquelle il est indispensable de travailler. L obiention
de résuliats concluants dans ce domaine permetira en effet de se rapprocher des objectfz Nxés en termes de rejet
e DO, & condition toutefois de retrancler la DOO « dure ».

Le rapporteur rappelle, en réponse 3 M. ABAUZIT, que lors de la modification de la nomenclature et du
passape 4 un régime dautorisation, toutes les installations bénéficiaient d'un droit d'anténorité. La seule
exception concernait la société de Blanchiment de Xonrupt 11, qui n'était pas régulitrement déclarée. Celle-i
devait dong [aire Pobjer d'une procédure d'autorisation. Le préfet des Vosges a pris un amrété dans ¢e sens,
considérant  effectiverment gue le site existait et gue sa régularisation n'entrainzit pas de pollution
supplémentaire, Mass cefle position a &1é censurée par le wribunal administratit. Le rapporteur explique que ce
dernier a jugd inopporun dauoriser une nouvelle installation tant que le « blanchiduc » n'aurail pas éié
construil,

Le président fais enmrer fes représenmfants de dens egploitants concernds, en Doccwrrence  Cronveier
Developpement of Doridart 54

fa



M. FOURNIER demande si la technique du charbon actif s eté envisagée. Un représentamt des exploitants
répond quelle a effectivement donné liew 4 des analyses. Malheurensement, il est appam qu’elle ne permettait
pas de pifger correciement la OO « dure ». Le rendement était de ordre de 70 %, ce qui est trés mférieur a
celui gui est obtenu avee les stations d'épuration actuelles. Le codl d'une telle technique aurait de toute fagon
représenté 50 % du chiffre d'affaires des sociétés concernées. Elle étant done économigquement irrcaliste.

Plutdt que de se concentrer sur des traiternents curatifs, Mme GILLOIRE suggere d'adopler une démarche
préventive. elle demande s 'unlisation d'sutres méthodes de troitement des tssus, moins polluantes, a été
etndiée. Un représentant des exploitants rappelle que les blanchisscurs interviennent en aval de fa filicre. 1s
n'ont pas de maitrise sur les matériaux qui beur sont adressés par leurs clients. Lensemble des processus internes
de production a. en revanche, éé reve de maniére wés précise. Toutes les substitutions possibles ont éé
cilectuies.

Le président constate que les fibres sont encollées, puis nettoyées ef blanchies, 11 s'interroge sur 1intérét de ce
procédé, qui consiste finalement 4 défaire ce qui a été fait précédemment. Un représentant des exploitants
précise que encollage a pour objectif de protéger les fils pour éviter qu'ils ne cassent lors du tissage. Mais il
Faut ensuite retiver ce produit,

M. CAYEUX souhaite avoir des précisions sur le ressenti des populations avoisinantes et des associations de
protection de 1'environmement [ace aux effors entrepris par les industriels. Un représentant des exploitants
indigque gue ceux-ci ont é1¢ reconnus publiquement par les responsables de certains mouvements associatifs, qui
ont également salué la qualité des relations qui avaient pu " éablir avec les entreprises concemges,

Un représentant des exploitants souligne que cermines especes de plantes, qui avaient disparu depuis plusieurs
années, ont refair leur apparition. Les progrés en matiere de limitation des impacts sur environnement sont donc
semsibles

M. du FOU de KERDANIEL note que des substances comme le pentachlorophénol ou le tétrachlorodthyléne
sont présentes dans les flux rejetés dans be milien. 11 souhaite avoir des précisions sur leur origine. Un
représentant des exploitants explique qu’il 8%agit principalement de résidus subsistant sur les fibres de coton.
Ceux-ci sont liés aux tratlements pratiqués par les agriculteurs dans certaines régions du monde. Quelques
substances peuvent fzalement venir des colles wiilisées pour le tissage.

M, BOUDON rappelle qu'un certain nombre de ces substances, notamment le pentachlorophénol, sont interdites
dans 1'Unien Européenne, Pourtant, celles-ci peuvent se retrouver dans des anticles importés et donc,
éventuellemnt, dans Nenvironnement. 11 souligne que ce probléme mapewr s¢ retrouve malheurcusement dans le
projet de réglement REACH. Un représentant des exploitants souligne en effet qu'une grande partie des tissus
truilés st importée. Selon leur pays d origine, les méthodes de fabrication e les produits utilisés sont beaucoup
mionng encadeés

M. DUMONT souhaite avoir des précisions sur les dispositions prises pour protéger les stations d'épuration
d'éventuslles pollutions sccidenielles,

Un représentant des exploitants indique que toutes les possibiliés d accidents ou de perturbations diverses ont
fait 'ohjet d"é¢tudes approfondies. Différentes réactions, pouvant aller jusqu’a "arrét de Factivite, peuvent etre
inhddiatement mises ¢n e,

Le président demande s la réalisation d'émdes supplémentaires ne pourrait pas constituer tout de méme une
voie d'améhoration. Un représentant des exploitants affimme que tout ce qu'il était possihle de faine, au regard
des technigues actuellement disponibles, a é1¢ mis en ceuvre, 1] estime, pour sa part, que le risque est maitrise. 11
insiste sur be it qu'un important ravail a éeé mené en partenariat avec 1" Agence de I'Eau et la DRIRE.

A la demande de Mme GILLOIRE, un représentant des exploitants indigue que les différentes socidiés
représentent 220 emplois directs. 1l précise gqutil 8"agit exclusivement d'entreprises familiales.

Loy reprdsentants des explodtants quittent (a salle.
M. DETANGER souligne que les difficultés @ conrdler les flux de substances dangereuses risquent de

sériewsement compliquer I'application de la directive cadre sur 'eau. Pour sa part, il estime en outre que le
principe de non-dégradation inscrit dans ce texte est irréaliste.



Mme GOLASZEWSKI juge egalement préoceupante la question de PDimporation de substances toxiques wig
des produits manuefscres,

[Vune maniére générale, le présidemt salue la gualité du dossier présente par la DRIRE et le sénews des
indusiricls concernds. 1 précise que ceos deux éléments le confortent dans =a position, qui szl 3 autonser le
maintien de la siuation actuelle, 11 maintient, en revanche, qu'il est opposé au recours 3 la notion de DO
« dfure =,

51 e Conserl préconise le mamtien de la sitvation actuelle, M. FOURNIER scuhaite s”assurer que les amétes
préfectonux qui pourraient élre pris sur celte hase ne seraient pas amaquables. Les flux de polluants autorisés
depasseraient en effer les valeurs hmites. M. SOL idique que des dérogations peuvent éire accordées sur avis
du Comseil, Celle possthilité est offerte par Partiele 74 de Pasréd ministériel do 2 février 1998, Mais M. S0L
insiste malgrs tout sur la necessite de gusifier [ décision, afin de ne pas ceder de précédents.

Ll

Le Conseil . tenant compie des dispositions de Uarticle 74 de Parrété du 2 Tévrier 1998, relatil  propose
d"autoriser la poursuite de Mexploitation des installations des blanchisseurs de Gérardmer avee des rejels
dans la Clewrie tels que présentés par e rappoctear ainsi gue la rézolarisation de la situation de la seciéré
Blanchiment de Xoonrupt 1T avee les rejets actuels el d'abandonoer le projet de consiruction du
w blanchidue =, 11 insiste towtelois sur Vimportance des analyses de risques de pollutions sccidentelles et
sur la nécessité de vérifier, par des mesures régulitres, le bon éal écologique du cours @ eauw, en zimont ot
o aval des imstallations.

3 — Projet d arrité relatif sux preseriptions applicables aus installations ssumises i déclaration au titre de
I rubrigque 2210 de by pemenclature des installafions classées

Rapporiear : M. BERTREAMND

Sont intervenus ¢ Mme MANFREDI ; MM, ABAUZIT, DETANGER, DUMONT, du FOLU de KERDAMNIEL et
YERMIER

Le rapporteur indique que le projet d’arcété fixe les régles technigques auxquelles dotvent sabisfume les elevages
de lapins soumis i déclaration, ¢'est-d-dire concemant de 2 000 @ & 000 lapins. Ce texte vise a reactualizer les
preseriptions — areété iype actuellement utilis? date des années 60— et 3 les harmonizer a la fins vis-a-viz des
autres élevages et sur ensemble du termtoire. Seuls les pomts pouvant neécessiter une adaplation 3 des
circonstances locales seraient modifiables par les prefets. Le rapporteoar précise que la magonie des
prescriptions du projet d’amrée reprennent celles de larrétd du 7 fevmer 2005, 11 existe toulefing quelgues
speécificités qui ont &b prises en compie. Elles concernent les conditions 4" implantation des elevages en plemn ar
et la possibilig de stockage au champ de cortains eMfuents, 5 agissant des lapins, cetle dermiere a éu mterdite,

Compte tenu de s points de convergence avee Darrété du 7 février 2005, M. DETANGER s’ctonne que
lMadminisiration ait décidé de rédiger un fexte spécifigue pour les élevages de lapins. Le rapperieor expligue
que les discussions avee les professionnels ont entrainé un décalage dans le temps.

Le presidemt pracise qu'tl existe 78 elevages de laping sourmns & aotonizaion 21 enviren 1 000 soumis 4
deéclaration

En reponse @ M. ABAUZIT, le rapporteur mmdique que Pajout apporté au pomt 5,1, Ggure épalement dans
Parréte du 7 fevrier 2005, Mais la redaction proposés est, dans wn soucl de clané, plus déaillée. Mme
MANFREIM insiste sur la necessité de Gire reférence i la réglementation sur les forages, car ces installations ne
soml pas forcément reservees a lactivite d élevage,



M. DUMONT propose d'inverser les deux paragraphes do point 5.1. La rédaction de ce demier serait alors la
suivante :

o St préfudice des disposivons du chapitre {f de Uarrésd du 11 seprembre 2003 portans application du décret
w0 P02 du 2 ffveter 1996 et fivanr les prescriprions géndrales applicables au sondage, forage, création de
puirs on d oavrage souterrain sounis 0 déelararion en application des articles L. 214-1 a L. 214-6 du code de
Uenvirennement ef relevant de fa rubrigue 110, de fa nomenclature annexée au décres n®93-743 du 29 mars
Fond modifié, wn comprear d'san volumdivigue et dnstallé s Ja condwite o alimensation en eon de
Uisiallarion. Ex eas de racoordenent sur i réseaid pieblic ou sur kit forape er rappe, owvrage est equipe o un
disposinl de dizcodiexion mudl d i 5ysieme de ROH-FERoRr. b,

En ce qui concerne le point 8 consacré aux bruds, AL du FOU de KERDANIEL note qutil est fait réféence 4
Farreté du 20 ao0t 1985 e, en ce qui concene les conditions d"énwrgence, & un certain nombre de dispositions
le complétant, Mas ces dermiéres ne correspondent pas & arcétd de 1997 relanf aux installations soumises &
awtorisation, M, du FOU de KERDANIEL insiste sur la nécessitg de respecter une colérence entre les textes.
Sur ce poind, le rapperteor indigque que le proget gqui est soumos au Consedl reprend les termes de Parsété du 7
fevrier 2003 concernant les #levages soumis 3 déclmaration

Meme &'l regrete que le Consedl ait mangué de vigilance lors de Vexamen de Parréte du 7 février 2003, le
président csime qu'il est nécessaire de préserver une colérence entre les différents textes applicables. [
considére done que la remarque qui a &1 formulée & oo sujet doit e prise en compte. 1l ajoute que si les nomes
de bruit retenwes sont Ginalement celles qui ont été fixdes par Maméic de 1997 relatifl aux installations classces, il
sera fpalement nécessaire de revoir Varréeé du 7 février 20605,

Sous réserve des abservations présentées, le Conseil fmet un avis favarable sur le projet d*arcéié relatif aux
prescripiions applicables aux installations soumises & déclaration au titre de la rubrigue 2210 de la

poneenclafore des installations classdes

da - Projet de décrel modifiant la nomenclature des installations  elassées (rubriques 1140, 1158, 1417,
Iall, 1611, 1612, 1630, 1631, 1810, 1820, 2315, 2541, 2546, 2640, 2e00, annexe 11 relative 4 la régle du
cumul @ modification ; 2525 @ erdation ; 83, 389, 110, 1176, 2935 : suppressisn)

db = Projet de décret portant modification de Vannexe § Varticle B131-2 du Code de Venvironrement relatif
& Lo taxe gépdrale sur les activitds polluanies: rubrigue 1140, 1158, Told, 1612, 1630 1631, 1810, 18240, 2525,
2541, 2546, 2640 (modification et création) ; 1160, 1176 (suppression)

Rapporteurs ¢ Mmes PETIT et MARTIN

Sont infervenus : MM, ABAUZIT, BARTHELEMY, BOUDON, BROCARD, BROCHARD, DUMONT, du
FOU de KERDANMIEL, LEGALLAMD ¢t VERNIER

Le rapporteur expliqus que les modifications envisagées visent 3 parachever la transposition des directives
IPPC et Seveso 11 Elles répondent également & un souct de simplification adminstrative.

En ce qui concerng la dirgctive IFPC, le rapporteur rappelle qu'il existe wn contenticux entre la France et la
Comrmassion Européenne, 11 précise que le texie de la directive IPPC ne fixe pas de sewil pour les installations de
fabricanon de produits chamigques. Par conséquent, celles-ci doivent éire soumises & autorization. Le rapporteur
ajouie toutefois guene exception a é1¢ maintenue 5'agissant de la rubrique 2660 £1 qu’une limite d"une fonne par
am a &é fixée pour les polyméres. Une restriction a également éé apporiée a application de la rubrigue 26441 sur
les colorants et pigments, afin d"éviter gue celle-ci ne s'éfende 4 des professions comme bes boulangeries.

M., ABAUZIT soubare que la notion de o faboication industrielle », qui figure dans les autres rubriques, soit
ajourée i la rubrique 2546,
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M. BROCARD souligne qu'en 1'absence de sewil, il est tres difficile de mesurer le caractére industricl d'une
actvité, 11 insiste sur la nécessité de définir cetie notion. Le rapporteur indique gu'un groape de iravail a f1é
constitug & "échelle ewropdenne afin d'apporier des precisions a oo sujet.

En dépit de ces ambiguités, le président insiste sur ke Gof gque Ja Prasce est obligée de se mettre en conformuts
aver fa directive 1PPC. 11 mndique en outre quiune ¢bauche de defimtion de la notion de « fabrication
industrielle » figure tout de méme dans ke rapport de présentation au Conseil. Ce rapport précise que la
fabrication industrielle est @ opposer & la labrication arisanale et aux activités de recherche et de developpement
ou d amalyse.

M. DUMONT estime qu'une onne de polyméres par an est une quantite extrémement faible, 11 précise que
celle-ci n'éguivaut medme pas i métre cube,

M. BARTHELEMY souligne gue la directive IPPC vise seulemnent les produits chimiques de base, ce qui n’est
pas Iz cas des polyméres. Ces demiers ne deveaient pas éire concerngs. Des seuils, plus éevis quune tonne,
pourraient deng éire fixés. Le rapporteur ne partage pas cel avis, I précise que le fexte de annexe 1 fan
explicitement réference aux polymérss.

En réponse au président, le rapportenr indique gue 1a France prend un nisque en instaurant un sewnl d une tonne
sur les polyméres. 11 semble toutefois que si Pensemble des autres points est régulanseé, celle disposition ne
devrair pas soulever d'opposition de la part de la Commission européenne.

Pour éviter toute difficulis, M, FOURNIER suggére de ne pas faire figurer de seuil dans la rubrique et de
repvoyer ¢o point 4 une corculare, Le président indigee qu'il est favorable & cetie solution.

M. LEGALLAND s"interroge sur 1a maniére dont les autres Etats membres ont transposé la directive [PPC. Le
rapporteur indique quee la plupart d'entre cux ne disposaient pas dune réglementation aussi précise. [ls 'ont
dome appliquée directement, Le Royaume-LUni, qui ne se frouvait pas dans ce cas de figure, a fait le choix de
modifier s pdglementation conformément i la direetive,

A la demande du président, M. BROCHARID précise, au sujer de la rubrigue 2935, que tous les parcs de
stationnement sont des ERP, a Pexception de ceux qui relévent de Ta réglementation du travail ou qui sont lies a
dies habitations.

Compte tenu de la suppression de la rubrique 29335, M. BROCHARD indique que le Ministere de 1'Intérer
prépare un arrété qui prendra en comgpite le rsque d'incendie et de panique dans les pares de stationnement.

M, CAYEUX demande s1 d'autres points, notamment fa pollution des sols ou le bruit, seront pris en compte
dans la réglementation en cours J'elabonton

M. BROCHARD précise que ['arrété du Ministére de 1'Intérieur portera sur le risque d incendie et de panique et
sur la qualité de I'air. 1 ne reprendra pas les autres éléments qui figurarent dans la rubrigue 2935

M, du FOU de KERDANIEL demande si les dispositions aitamt du nisque d'incendie et de pansque
s'apphiqueront & tous Jes pares de statiomnement, gu'ils soient ou non des ERP. M. BROCHARD indigue que
I'objectf es1 de disposer d'un seul texte de référence. Pour assurer 1'harmonisation de la réglementation, le
Ministére du Travail et le Ministére du Logement ont participé & 1'¢laboration de 'arrété du Ministére de
I'lnténeur,

Pour éviter un vide juridigue entre la suppression de la rubrigue 2933 e la publicanos de Parrété, M. du FOLU
e KERDANIEL insiste sur la nécessité de ™ assurer de Lo cobérence des dates de ces dews événements.

Le rapportéur a précisé que la fibre de verre pour le renforcement n’est pas concernée par la rubnique 2525 créde,
miais qu'elle resie visde par la mabrigue 2530,

Le rapporteur précise que le projer de décret modifiant |"annexe relative 4 la taxe vise 4 mettre en cohérence le
teste de b nomenclnure et celun de la TGAT.
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Sous réserve de la prise en compie des modifications demandées, le Conseil émet wn avis Tavorable sur les
projets de décret modifiant la nomenclature des installations classées (rubrigues 1040, 1158, 1417, 1ol
(611, 1612, 1630, 1631, 1810, 1320, 2315, 2541, 2546, 2640, 2660, annese 11 relative & la régle du camul :
modification ; 2525 : création ; 3. 389, 1160, 1176, 2935 : suppression) ef ef de décrel portant
muddification de "annexe a Particle B.151-2 du Code de Venvironnement relatif i la taxe générale sur les
activités polluantes: rubrigue 1140, 1138, 1610, 1612, 1630 1631, 1810, 1820, 2525, 2541, X546, 2640
(modification et création) 3 1160, 1176 (suppression}

LR

S~ Projet d arrété portant modification de Parvété du 2 féveier 1998 relanifl aux prélévements et a la
cansormmation deaw ginsi qu'anx émissions de toute nature des installations classées pour la protection de
Fenvirannement soumises & autorisation

Rapporicur : Mme PETTT

Sont intervenus ¢ MM, ABAUZIT, DETANGER, JEANSON, LEGALLAND ¢t VERNMIER

Le rapportenr explique que le projet de texte s'inscrit dans le cadre du contentieux opposant la France a la
Commission Européenne sur la directive IPPC. 11 vise & modifier Parrété du 2 février 1998 pour ¥ introduire la
définition des o meilleures wechnigues disponibles ». Aujourdhui, la Commission Européenne estime en effet
que cetle notion n'a éé transposée en droit frangais que pour les installations existantes et non pour les
mstallations nouvelles,

M. DETANGER demande que les termes exacts de la directive IPPC sotent repris, La rédachon de Pamcle | du
projet d’arrétd serat alors la suvante

w Lew vadewrs Hiires o 'Goedssions fivdes dans Darréed o aurorisation sont fondées sur les meilleures techriguies
disponifdes dans des condittons deonomiguenent et rechniguement viables, telfes que définies en annexe 1Y, sans
preserive Uutilisation o ‘wne technigue ou o une fechrologique spéeifique, et en prenant en considération les
enracléristigues fechnigues de Cinstallonon concernde, son Implanfasion géographique et les condisions focales
e Hemrirmieement. o

AL DETANGER souhaite également que e 557 alinda de I'annexe soit modifié de la maniére suivante -

w Lew considirations 8 presdee en comple en perdrad on daiy s e particalier lors de la determination des
meiflewees fechalgues disponibdes, dens des condiions Soonomigiveitent ef recliniguement viabies, comple fen
s conds of des avalages pouvea! resieder d e actlod, sort les sidvantes @ s

M. DETANGER estime que la rédaction qui @tail proposée imtalement etail, du fan de Pabsence de cerains
termies, tendancieuse ef reductnce, [ explique gquil est indispensable de préciser que 'adminisration n'a pas i
prescrice 'wtilisation d'une technigque ou d'une technologie pludt gu'une autre. En effer, certaines DRIRE
constdérent qu'il leur revient de fare ce chox,

M. JEANSON souhaite qu'il soit également fait référence 4 Paricle 10 de la directive IPPC, qui renveie &
I"obligation de meire en cuvre des mesures complémentaires lotsque les meilleures technologies dizpombles
sont insuffisantes pour répondre oux normes de qualite environnemenitale.

M. LEGALLAND indique qu'il ne voit pas d objection 4 cet ajout, dans la mesure o il s’agit d une reprise des

terines exacts de la directive. Towtefois, il 8" interroge sur les mesures qui powrraient éire mizes en auvre au-deld
des meilleures techniques disponibles.
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M., ABALZIT s'interroge sur la noton o d éconsmigquement @f technigueement viable ». 11 estime que celle-ci
introdul un rasonmemsnt par mstallation et non plus par sectewr d'activing,

M. LEGALLAND cxplique que [a réserve introduite par ceite notion vise @ exclure des techmigues qui
n'auraicent fonctionné que quelques fois dans des conditions particulizres. Dans industoe chimigue  par
exemple, M. DETANGER rappelle que certaines techniques ont €18 abandonnges au bout de quelques meeis de
fonctionnement, car il cst apparu que les matériaux utilisés pour la construction des installations concemées
nénient pas suffisamment résistants.

Le rapporieur précise que la notion « d*économagquernent et techniquement viable » et issue de la définition du
termie 0 disponible o, [ reconnait quiil s%agi d'une redondance. Maiz ol iedique que celle-ci 2 &ié ajoutée a la
suthe des commentaires formulés lors des consuliatons sur le projet d'amete,

L]

Sous reserve de la prise en compte des modifications demandées, le Conseil émet un avis faverable sur le
projet d'arrété portant modification de Parrété duo 2 evrier 1993 relatil aux prélévements ef & la
consemmation d'eau ainsi quaox émissions de toule nafure des installations classées pour la proteciion de
I"'environnement soumises & autorisation.

6~ Projet d"arrété portant modification de Uarrété du 29 juin 2004 relatif aw bilan de Tonctionnemen

Rapporteur : Mme PETIT

Le rapporteur explique que les modifications envizagées onl pour objectil de préciser que e bilan de
fonctionnement qui doit 2tre fourn tous les dix ans par les exploftams doit prendre en compie les changements
substantizls des meilleurss technigues dispombles. 11 s'agin également de eépondre & 'un des commentaires &mis
par la Commussion Europdenne sur la transposition de Ja directive TPPC en droit frangais.

Coimpte febu de ces précisions, awoune observation n'est apportiés

-

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d*arvété o arrété portant modification de 'arrété du 29 juin
2004 relatil au bilan de fanctionnement

EER ]

T~ Projet de décret portant modification de la nomenelature des installations classées (rubrigque 2510) of
fixant les catégories d installations classées soumises & I"obligation de contréle périodique en application de
Marticle L. 512-11 du eode de Penvironmement

Bapporicor : AL THEAM

Sont Intervenus @ Mme GILLOIRE : MM, ABAUZIT, BARTHELEMY. DETANGER, DUMONT et
YVERNIER

Le rapporteur imdiguee que les modilications envisagdes visent & prendre en comgpte les dispositions de [a loi du
23 février 2005 relative au développement des territoires uranx. Celle-ci modifie 'article L. 515-1 du code de
IMenwironnement de fagon a éendre le régime de la déclarationa exploitation ©

- e foutes les camiéres de crae et de ool matdriau desting au marnage des sols, sous les conditions limitatives
prevues sctuellement pour la marme { Modification de Ia sous-rubrique 2510-5) .

- des cumidres de pierre, de sable et @ arpile de faible importance destinées & la restauration des monuments
historigues classées ou nserits ou des immeobles figurant au plan de sauvegarde et de mise en valeur d'un
secteur sauvegardé en tant gu'immeubles dont 1a démolition, 1'enlévement ou Ialtération sont interdits, ou i la
restawration des bitiments anciens préscntant un intérét patnmonial ou architectural justifiant une restaucaton
aviee leur matérnaw d'origine { Création des sous-mabrgues 2510-6 et 2510-7] -
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- des sondages réalisés préalablement 3 "ouveriure ou 4 Pextension de carriéres de pierre marbriere de
dimension et de rendement fubles, & Pexception des sondages visés par aricle 131 du code minier. | Création
de la 2510-8)

Le rapporteur precise que o notion de o Gable importance » ainst que de o dimension et rendement faibles »
ot conduit 3 la fixation de sewils et de valeurs plafosds, Ceus-ci on €é défims aprés consuliation du grougse
national d information et de concertation sur be patrimoine,

Le rapportenr ajoute que Ia loi du 23 février 20035 prévoit que les carméres relevant du régime de [ déclaration
sont soumises A des contrdles périodiques. Dans Lz projet de décret, cette pénodicite a el fixée 3 deux ans, par
execption & la régle pénérale des cing ans. Le rapporieur indique gue ces sites ont en effet une fuble derdée de
vie et que Pobjectif est d'inciter les exploitants 4 les fermer dés la fin de "exploitation.

M. DUMONT note que Vexpénence a montré que introduction de critéres exopénes dans les rubriques de la
nomenclature Stait source de difficelies, 11 caane que Tes conditions de distance — qui soumettent au régime
d’autonsation wukes les explotations distantes de moins de 300 métes d une carridre déji existante — entrainent
différentes interprétations possibles (eamére déclarde ou autorizde, bénéficiant de Pantérionit, en exploitation)
et sotent 3 Noogine d'ume grande complexing de mise en euvee adnmsteative e, par suite, de contenticux. 1
n'est pas cortam que des regestres des camigres déclarées existent dans chague dépamement. M. DUMONT
indigque quee certaines régons complent plusieurs milliers de carridres de craie potenticllement concernées. Pour
eviter ces dilliculieés, of propose de Gore wse avancée dans le sens dune simplification administrative et de
supprimer cette disposition dont PefTer soubaid semble érre de reponter le mitage par des carriéres déclarces a
plus de 300m d une carmiére existanie

Mme GILLOIRE craint que cette suppression ne favorise le mitage et ne soit dangereuse du point de vue des

paysages.

Le rapporteor rappelle que Pobjecul des modilicauons envisapdes dans le projer de décret est de raduire 1a loi
et non de revenir sur le dispositif existant. 11 insiste sur le Gl que les conditions de distance ong £ adopiées
precedemment, Elles s appliquent déja augourd b,

Dans la rédaction proposée pour la rubrique 2510, M. ABAUZIT constate qu "1l est foit une distincbon entre les
monuments historiques ef les batiments anciens préseniant un intérét patrimonial ou archatectural justifiant une
restauration avee lewr matérisn dorigine. Ces deux catégories, qui répondent plobalement aux memes
conditions, powrraient e regroupees,

Le rapporienr pracise que les deus acnvinés somt différentes. La restavration des monuments histonigues a un
caractare plus artisaml et concerne des quantités plus faibles. Lexraction de matérizu pour fa restauration des
menuments historiguees ' eMectee par tranches de wavaux éalées sur plusiewrs années.

M. BARTHELEMY estime toulefois gue cette distinetion compligue mutilement la reglementation. Comgile
tenu de la specificiee du maténau recherche, il considére en outre gue ez comditions de distance ne sont gas
NECEEsIITEs,

Le président propose done de fusionner les points & et 7 de la nubrique 25310 — qui concernent respectivemen
les monuments historiques et les bitiments anciens présentant un intérét patrimonial ou architectural justifiant
wie restaeration avec lewr matérian d'ongine — et de s'aligoer sur les dispositions prévues au point 6. 1 se
déclire dgalement fvorable & Ta suppression de la référence 4 des conditions de distance.

M. BARTHELEMY ajouts gue 'extroction pour lo restouration de monwments est, par palure, une aciivité
difficiternent contrélable. Lexploviation est souvent [le par pettes campagnes, en fonction des crédits
disponibles. Les gquantités sont en outre rés fubles, Dans cez conditions, M, BARTHELEMY considere que la
mize en place de contrdles pénodiques sers mpérable. Cetle potion Dgurant dans la loi, 1] est néanmoins
inlispensable de la reprendre ; mais i1 s éonne qutil soil envisagé de déroger 3 la régle péndrale des cing ans.

Le rapporteur expligue que Uobjectif d'un contrdle tous les deux ans est dimeiter les explotanis 3 feomer leurs
carméres des La fin de Mexploitation

M. DETANGER =¢ déclare opposé § cette disposition, qui constitue un detournement de objectf inutal de 1a
loi. Celle-ci indique en effet que les contrdles péricdigues ont pour but de s"assurer que les installations
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fonctionnent dans les conditions requises par la réglementation. IL n'est pas question de raccourcir la durée
d'explottation

M, BARTHELEMY souligne que les sondages oe sont pas assimilables @ une expleitaton de carnéres, D
des specilicies de cette activite, qui est genéralement de courte durée, la notion de controle penodigqee n'a pas
de sens. Puisgu’ells figure dans la I, elle doit étre mamtenuws. Mais, une nouvells fois M, BARTHELEMY Dt
part de son incompréhension vis-d-vis de instouration d'une périodicite infeneure 3 la regle penemle des cing
ans.

Pour lensemble de la rubrigue 2310, e président propose d'appliquer le droit commun en matiére de pénodiciie
des contrbles, soil cing ans,

Sous réserve de [n prise en comple des modilications demandées, le Conseil émet un avis favorable sur le
projet de décret portant modification de la nomenclature des installations classées (rubrigue 25107 et fixam
les catégories d'installations classées soumises @ Pobligation de contrile périodique en application de
Farticle L, 51211 du code de Penvironnement,

EE R ]

8= Frojet de décret modiliand e décret fisant les modalités du contrisle périodique de certaines catégories
i installations classées soumises 3 déclaration

Rapporteur : M, THIAM
Est intervenu : M. VEENIER

Le rapporteur imdigque que les carriéres relevant du régime de la deéclaraton a exception de celles visees par le
poant 3 de la rubrigue 2510 modifide sont sounuses a "obligation de contréle periodigue tel que prévus a article
L. 512-11 du code de Uenvironnement ei par le décret fixant fes modalitgs du conirdle péricdigue de certaines
catepories d'installations classées soumises 4 déclaration. La périodicité du contrdle pour les carrigres a été fixée
a4 dewx ans. I convient donc de prévoir une exception & la régle générale des cing ans pour toules les
imstallations,

Le président indique que le Conseil s"étant déclard opposé & la mise en place d'un contrale périndigue tous les
deux ans, le projet de décret n'a plus liew d e,

Le projet de décret modifiant le déeret fixant les modalités du contrale périodique de certaines catéporics
d'installations classées sowmises 3 déclaration est done retird,

axy
% — Projet de décret modifiant la pomenclature des installations classées @ rubrigue 2710, déchiteries
Rapporteurs : Mmes BOURHIS et FAUSSURIER

Sont intervenus: MM, ABAUZLT, BARTHELEMY. BOUDON. CAYEUX, DETAMGER, FOURNIER,
JEANSON, RENALUX, SOL et VERNIER

Le rapporteur explique que le projer vise & modifier quatre éléments de la rubrigue 2710,

Conformement au décret 13 aodt 2005, les décheterios vont étre contramntes de s égquiper de bacs specifiques pour
recugilliv les dechets d'equipements électriques et electroniques. Or o mise en place de cos nowveaux sguipements
necessilera une superficis supplémentaire. Pour ne pas penabiser les explomtants, |z sew] d autersaton pourrai

crre relevd de 2 500 3 3 500 metres camés

[l semble également opportun d’ajouter les déchets d’amiante ¢ 4 la liste des dechets ménagers spéciaux. Le
rAPPOrieur préciss que ceux-cl ne présentent pas de risques 5"10s sont geérés correctement. Malhewreusement, les
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decheteries les refusent souvent, Pour les inciter & les accepier, une circnlaire a récemment été diffusée par le
Ministere de I'Ecologie et le Mimstere du Logement. Mais 11 parait soubatable de préciser clairement ce point
dans la nomenclanere,

Actuellement, la mubrigue 2710 utilise le terme « public » pour définir les utlisateurs des décheteries. Or cette
formulation est parfois source de confusions. Pour clarifier la situation, le rapporteur propose de préciser qu'elie
renvole A la fois awx particuliers, aux arnisans ou encore aux PME et PML

Enfin, la derniére modification proposée est onhographique, Selon I'Académie frangaise, il convient d’ecrire
wdechetanie » et non « décheners »,

Le vice-président propose d’ajouter une catégoric pour prendre en compte 'ensemble des déchets 4’ equipements
electriques et électroniques, Aujourd’hui, ceux-ci sont en effet classés parmi les « monstres », ce gui e permet
pas de couvrr lensemble de la gamme de produils concemés.

M. SOL note gue la défimtion du tecme o public s donne lea b une liste qui n'est pas exhaustive. 11 8"interroge
done sur son indni,

Sicette liste est maintenue, M. CAYEUX soubaite gue les exploitants agricoles ¥ solent ezalement mentonnss,

Le vice-président souligne que mtéret de la liste est d'miggren, de maniére exphicite, les penits productewrs de
dechiets. Mais 1] rmppelle que les PME et PMI peuvent avorr jusgus 300 salanes, I api done de strucnires d"une
taille relotivement importants.

M. BOUDON estime, pour sa part, qu'il 0"y a pas de raisons que cendines categories 4 entrepnses solent exclues,

M. JEANSON considere gqu'il est soubantable de préciser que les déchétenes sont ouvertes aux artisans. [l
rappelle en effet que les dechets issus de travaux sont upe source de pollution mporianie pour enviromsement.

Le président craint tout de méme qu’il ne soit difficile de trouver une définition operante. 11 se declare favorable a
la suppression de la liste proposée of au maintien du seul terme ¢ public s Quelle que soit la redaction adoptee, 1]
rappelle de toute fagon que les gestionnaires de déchéterics  resteront libres daccepter les catépones d usapers
qu’ils veuleni.

M. ABAUEIT propose que amiante e son midgrée dans la catégone o bois, métaux, papiers-camons,
plastiques, texules, verres » el non dans celle des déchers ménagers spéciaux

En réponse 4 M. RENAUX, le rapporteur cxpligue gue les déchets ménagers speciaux peuvent &tre apportés par
dies professionnels. Cetie notion renvoie sumouwt a idée gue les quantités doivent rester relativement modestes,

M, DETANGER consulérs que la notion de superficie de Uinstallagon o "est pas précise, Pour ne pas pénaliser
les exploitants réalizant des aménagements paysagers, il sugpire de faire référence 3 la zone de stockage. Le
rapporteur nole que dans ce cas, les vores de circulation seront également déduites. M. JEANSON propose de
Gaire réference 3 la superficie hors espaces verls

M. FOURNIER se demande =i le critére de superficie est réellement pertinent pour distinguer les dechetenes
soumises a déclaration of & autorisation. Compie tenu du développement du tri. la tendance est plobalement i
I"augmentation de la taille des installations. Mais Lo fixation d'un seuil decourage les exploitants, qui ne prévoenl
pas de possibilites d extension.

Mme GILLOIRE estime tout de méime gue les déchéterics doivent étre soumises & des contréles réguliers. Par
conscquent, clle se déclare sceprigue quant aw relévement du scuil d'awtonsation a3 300 mewes carres. Elle
rappelle que Uimplantation d'installations concernées souléve toujours de wives réactions de lo part des

populotions riveraines.

Pour sa part, M. FOURNIER craint que le sewil de 3 300 métres carrés ne solt insuffisant et qu'il soll necessame
de le revoir & la hausse dans deux ou orois ans, Pour éviter cetie nouvelle modification, il s"interroge sur la
pessibilid de le porter diés maintenant & 3 D00 métres carmés,



Compte tenu des difficuliés d'implantation de ces installations et des réticences qu'elles pewvent soulever, le
président indique gu'il n'est pas feorable i un relévement du seuil d"autorisation au-dela de 3 500 métres carrds.

M. JEANSON souligne que le relévement du seuil d'autorization doit permettre de tenir compte du décret du 13
aodt 2003 relatil aux déchets des équipements électriques et électroniques. Dans ces conditions, il sugpgére de ne
Fappliquer qu'aux sites ayant effectivement mis en place des dispositfs spéciaux pour les accueillir. Le président
indique quil n'est pas favorahle 4 cette distinction. 11 insiste sur la nécessité de concevoir des textes simples,

D'une maniers génerale, M., BARTHELEMY constate que les rubnigees de la nomenclaure se complexifient au
fil du temps. Méme =1 les modifications ont ¢é apportées O le suite de remarques pertinentes, elles débouchent sur
des textes trop difficiles @ raccorder les uns aux auires,

M, S0L g1 M. CAYEUX insistent sur la nécessité de rédiger une circulaire précizant les conditions J application
ile la rubwigue 2710,

ML LOMIOU demande =i la circuluire du 22 favner 2005 relative d Pélinunation des déchets d amiante 1ié est
conforme au droit du travail. Le rapportear lul apporte une réponse posiive. le texte a &é rédigé en concertation
avec le Ministére du Travail.

Sous réserve de la prise en compte des modifications adoptées, le Conscil émet un avis favorable sur fe
projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées 1 rubrigue 2710, déchéteries.

L L]

10 -~ Information sur les agréments pris en application de Parrété du 4 septembre 20000 portant moedalités
d*agrément des laboratelres ou des organismes a I'émission des substances dans I'atmosphire

Rapporieur : Mme RICORDEL

Sent intervenos 3 Mme GILLOIRE ; MM, BROCARD, DERUY, DETANGER, FOURMNIER, LEGALLAND et
VERNIER

Le rapporteur explique que les exploitants d'installations classées soumises 4 autorisation doivent faire réaliser
les contriles annuels des émissions atmosphériques par des organismes agréés par le Mimistére de I"Ecologie |

La procedure d'agrément est definie par arméts du 4 septembre 2000, L'agrément est déliveé par organisme pour
un ou plusicurs polluants. 1 est accorde ou refuse sur proposition d une commuossion présidée par le DPPR.
Chaque année, e Conseil doit &tre informé des décizions prises au cours des moms ecoulés,

Le rapporteur indique que la commission s'est réunie deux fois en 2004, Les décisions prises & ces occasons
ont é1¢ notifices dans deux arrétés, en date du 14 juin et du 27 décembre 2004, Au total, 63 orgamsmes dizposent
d'un 0w plusicurs agréments.

Le rapporteur précise gue "oblention de Pagrément est soumise 3 une aceréditation préalable du COFRAC,
dont objectif est de valider les competences des orgamsmes concemneés, Dies comparaisons entre les organismes
sont egalement organisées par V'INERIS, afin J*évaluer le nivean d'incertitude des mesures et de favoriser une
amelwration des pratigues. Globalement, ces ravaus permetient de noter une amélicration depuis entree en
vigueur de arrete du 4 septembee 2000, Toutelos, le rapporteur souligne que des progres imponants restent a
famre en ce qui concerne Ty gqualite de certaines analyses

M, FOURNIER insiste sur 1'intérét des comparaisons entre les organizmes. [ souligne que cete démarche
permet de faire progresser lensemble des acteurs

AL DERUY demande 5i des agréments ont deja ete retirés, Le rapporteur répond que 1ous les cas faient liés 4
une perie d accréditation du COFRAC.
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Le président note qu'il est tres diflicile d'envisapger un retrail d'agrément, notamment dans les secteurs
dractivante on l wexnste que quelques organsmes. Or 1] s'agit malleuressement de la seule sanction possible. Le
président estime qu'il sernt soubstakle de prévor egalement des sanctions Boancizres. M. BROCARD =c
déclare également favorable & la mize en place d un svstéme plos gradug,

AL LEGALLAND se félicite de la démarche mise en ceuvre. Il insiste toutefois sur les précautions a prendre, 1
soulite notamment que les destinataires des résultals soient informés de D'imprécision des mesures. Le
rapporteur indique que cette disposition n'est pas prévue dans les textes. Mais les exploitants peuvent avoir
communication de ces données en s'adressant au COFRAC, M. DETANGER contirme gue ce demier demands
aux prganizmes de réaliser wn caloul dMincertitude.

Sragissant de la fiabilite des mesures, Mme GILLOIRE se demande s fes liontes de la meduologic ne
commencent pas a étre atteintes. En ce qui conceme certains polluants, le rapporteur ke reconnait,

Le Conseil remercic I"sdministration pour cette informasticn,

T

11 = Cruestions diverses

M. DETANGER soulwite avoir des précisions sur Uétal 7 avancement do décret relatif aux comutes
départementaux d'lvgiéoe, [T note en effet que le projet reste flou sur certain nombre de points, notamment [a
composition de ces instances. Le président indique qu'il na pas d’information & ce sujet. [l propose néanmoins
de se Tenseigner.

T
Lo Président clot b séance 34 [3h,

]
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