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1 = Approbation du compie-rendu de la séance du 27 septembre 2005

Le compte-rendu de la séance du 27 septembre 2005 ext approuvd 4 unaninisd,

® h @

2 — Approbation du comple-rendu de Lo séance du 13 octobre 2005

L upprotasion du compie-rendu de la séance du 18 petobre 2003 est reportde.

3~ Projet de décret portant modification de la nomenclatore des installations classées (rubrigues 1210, 1211 et
1212)

4 = Projel de décret relafif & la TGAP {rubrigques 1211 et 1212)

5 - Projet d'arreté relatif a la définition et 4 la classification des peroxydes organigques entre les différents groupes
de risque prévus b la rubrigue 1210 de la nomenclature des installations classées

6"~ Projet de circulaire d’application de Parvété relatif & la définition ef & la classification des perozydes
organiques entre les différents groupes de risque prévus @ la rubrigue 1210 de la nomenclatore des installations
classdes

Rapporieur ; Saral CASIMIE.

Sont intervenus 3 Mme BLANC, MM. ABAUZIT, DETANGER, FOURNIER, JEARSON, LEDEXNVIC, QUINOUTS
e 201

Le rapporteur indigue que cos quatre texies font objet d'une présentation d'ensemble en raison de lear particuliére
interdépendance.

Un groupe de travail a &é constineé en yue d'wne medification du classement et de la réglementation relative au
stockage et & Uemplol de peroxydes organiques, 115"est api, suivant un souhait exprime par un groupe de producteurs de
ces substances, d'harmoniser les critéres sur la base d'éléments de comparaison infemationaux (pratiques en Allenmgne
et gux Pays-Bas, recommandations de PONU et critéres de classification de "ADR). La réglementation sera ensuite
modifiée sur la base de ce travail. Les perooydes organiques sont ainsi classés en quatre groupes de risques, sur le
fondement de la réglementation du transport de matiéres dangereuses amst que d'un nouveau critére relatif 4 la vitesse
de combustion -propriété de Uinflammation d"un peroxyde organigque,

Le choix des seuils d amlonisation avec servitudes (AS) a eté effectud de maniere & degager une cohérence réglementaire
cotre, dune part, les mebriques relatives aux perosydes organiques el, d'aufre part, celles lides aux substances
explosibles et explosives de la nomenclature des installations classées. De plus, les peroxydes organiques présentant
gusst des propriétés explosibles, le senil AS des produits exploaibles a éé retenu pour les nouveaux seuils AS des
rubriques 1211 et 1212, Le méme principe a présidé a la détermination des seuils AS pour les groupes de risque Grl et
Gr2, Enfin, les senils AS actuels ont £4¢ conserves pour les proupes Gr3 et Grd.

Les somls des régimes davtorisation et de déclaration ont 668 déferminds en considérmanl ceux de 1actuelle
nomenclaturs, o nature des emballages des peroxydes organiques et les éventeelles modifications adminisicatives des
installations concemndes par cette proposition de modification. Au sujet de ces derniéres, les simulations opérées ont
démontré que les nowveaux senils ne modifieraient que margimalement le regime des futures installations.

Le rapportenr commente ensuite les principales remarques émises a 1'égard du projet de déeret. A tout d’abord éé
soulignée la plus grande sévérité des senils AS, en companison avec les exigences de la directive SEVESO. Ceci
s'explique par I'objectif de mise en cobfrence réglementaire ainsi que par PMintégration des critéres précédemment
évoques. Quant a I"harmonisation de la définition, 1a plupart des observations formulées ont £ié retenues,



Le prisident souhaite savoir pourquoi la distinction des explosifs enfre les groupes de risques | et 2 dune par el,
i ‘autre part, les groupes 3 et 4 est effectuée pour 1'emploi et le stockage mais pas pour la fabrication,

Le rapportear explique que la différence repose sur la prise en compie de Uemballage en tant que barnére passive de
securité vis 4 vis du risque d'explosion - en faboeation, le prodult, qu peut étre explosif, est manipulé sans cefie
enveloppe. 1y a donc un risque de détonation du peroxyde organique lors da son utilisation.

M, DETANGER demands 4 connaiire les critéres qui ont prévalu & la mise en place d'un senil de 10 tonnes,

Le président rappelle que la cobérence interne & la France a été privildgide par rapport 3 la considération des seuils
existant i 1'étranger. En effet, la sttuation actuelle se trouve déja en décalage vis-i-vis de I'Union européenne (UE).

M. DETANGER considére que ce n'est pas correct vis-i-vis de la concurrence étrangére.

Le rapportenr mdique qu’historiguement la nomenclature francaise a reteny pour les explosifs un seuil inférieur & celui
de la directive SEVESO. Il semble que la détermination du seuil de la directive Seveso ne se soit pas uniquement
fomddée sur des constdérations liées au dsque. A cet égard, le niveau choisi en France pent paraitre sévire.

Le président précise qu’environ dix-sept établissements (p60: base GIDIC mationale des installations classées
recensement 2004 ) visés se trouvaient déja touchés par le scuil AS & un aufse titre,

M. DETANGER insiste sur le fail que les problémes évenmsllement posés par les mstallations nouvelles paraissent
avoir été ignorés. [l demande, en ontre, des précisions au sujet de annexe 1 de Parcété du 10 mai 2000, qui prévoil un
seunl de 50 fonnes.

Le rapporteur répond que les sewils retenus dans AM 1000500 correspondent 3 la transposition des seuils bas de la
directive et sont indépendants des senils de Ta nomenclaiire frangaise. Dans ce cas, les éablissements comportant une
qté =10t seront soumis aux dispositions de I'AM 10/05/00 du fait de lewr classement AS.

M. JEANSON souhaite conmaitre la raison pour laquelle les rayons d affichage applicables aux explosifs n'ont pas été,
ey auasi, harmaonizés,

Le rapporteur indique que cette question ne s’est pas posée au sein du groupe de travail. Considérant qu'il n'existe a
priodi aucune objection quant 3 un éveniuel alipgnement, cetle question powrra &tre examings.

M. DUNMONT explique que les éudes d'accidentalogic portant sur les peroxydes montrent une dangerosité largenent
mwindre, en prafique, que celle des explosifs,

ML JEANSON rappelle que, par rapport & fa réglementation ADR, seul le critére de la vitesse de combustion a é4e
mjoatd, alors que celui i€ 4 la stabilitd des peroxydes a éé supprimé, Pourtant, ces produits posent um véntable
probléme d'instabilité, liés 4 la température de conservation et & d’éventuels événements extériewrs (tels qu'un choe). 11
seratl ainst utile de se eférer egalement 4 lo stabilitg,

Le rapportenr précise que cetie question a £t¢ énedide of sera traitée dans "amdté qui sera associé b la rubrique 1212,
En outre, o stabilité est deéja prise en compie, au moyen de I"ADE.

Le président cstime qu'il est souhaitable de rapprocher les Fgislations autant que possible. 11 existe, d'atlleurs, un
groupe de fravail intemational (le GHS) travaillant 3 Mharmonisation des critéres de classement et I"étiguetage des
matiéres dangereuses,

M. QUINQUIS souligne que article * renvoie-a annexe 2, laquelle comporte une liste seulement indicanve. Ceci
parait contraire i la réglementation : elle devrait éfre obligatoire

M. QUINQUIS ajoule que cette liste est nominative et devrait pouvoir étre complétée en prévoyant une rubrigue
gendrique (du type de celle exisfant au zemn des mubogques A 3 G de la réglementation ADR), comportant une
classification non déterminge. Une telle rubrique permettrait de relier un nowvean peroxyde d une mabére existante sans
avoir & modifier la réglementation.



Le président comsidére que cette liste n'est qu'indicative, comme ¢'est le ¢as pour I'ADR, selon lequel tout produit
nouvey doil éire répertorie au sein des catégorics existantes, selon des critdres de classement,

M. DETANGER souhaite, pour éviter toule ambiguité, que cette hste ne figure pas a amréte. 51 cette Dste n'est
qu’indicatrve, son utilité est discutable. Elle devrait figurer dans une circulaire,

M. ABAUZIT s'interroge sur lo nécessité de la mention « nouvelle et existante » apparaissant 4 'arficle 1. Le
rapporienr estme qus ceth: mention peut #re supprimée,

M. JEANSON défend Vutilité de cews liste @ elle monire quels produits sont clairement considérés comme des
peroxydes organiques ; Uarticle 4 mraiterait, powr sa part, des pouveaus produits, 11 souhate que Padjectf « indicataf »
S0l SUPPIme,

M. LEDENVIC insiste sur Pimportasee de Partculation entre les différents articles. 1l semble que le caractére
contraignant de la liste deive &re considéed i 'aune de Ualinga de article 4, qui dispose que la liste « est Stablie par un
laboratoirs reconnu comptent par le Ministére chargé de Menvironnement s,

M. FOURNIER souligne que, 51 des laboratoires sonf compétents pour effecteer des tests, seul 'INERIS est habilite &,
cnsuite, classifier un produit,

Le président recapitule les propositions effectuées @ il doit éwe précisé qu'il existe une classification précise des
produits, et que celle-c1 est effectude par I'INERIS,

Mme BLANC estime que architecture proposée, 4 savoir wne liste ainsi que des eritéres pour les nouvesux produits,
peul étre conservée, La liste nominative ne serait toutefois publide que par voie de circulaire,

Le président ajoute que 'article 3 deit éire supprird et les deux premiers alindas de I"article 4 verront « 'INERIS »
remplacer le « laboratoire agréé par 'administration ». En outre, le trossiéme alinéa de ce dermer article sera supprimeé,

M. SOL considére qu’il est dangereux de mentionner nominativement un laboratoire précis car la sifuation pourrait
évnluer, I1 propose de ne viser que « un institut public ».

M. JEANSON rappelle que 'intérét de cette classification réside dans la détermination du régime applicable, leguel et
différent pour chaque groupe de produit. 1 serait done logique, pour les cas on le classermnent serait contesté, de disposer
d'wne liste ayant valeur juridigue,

M. DETANGER propose de citer explicitement la rubrigue 1210 dans "article 1.

Le président estime, en conclusion, quil est logique ¢f vule de menbonner nommément 'INERLS, car l'inverse
reviendrait & appeler un nouvean texte réglementaire désignant co laboraloire précis comme « 'organisme public »
compétent ; cecl n'empécherait pas, si besoin, de modifier le texte & 1"avenir, Tl ajoute qu'il est favorable au maintien de
la liste qui, méme simplement indicative, exprime les normes existantes. Enfin, il préconise de supprimer la mention
selon laquelle cetle histe serant indicative,

Sous réserve de la prise en compte des modifications adoptées, le Conseil émed un avis favorable sur le projet de
décref portant modification de la nomenclature des installations classées (rubrigues 1210, 1211 et 1212}, sur le
projet de décret relatif & la TGAP (robriques 1211 ef 1212), sur le projet d’arrété relatif 4 la définition et & la
classification des peroxydes organiques entre les différents groupes de risque prévus & la rubrigque 1200 de la
nomenclature des installations classées of sur le projet de circulaire d*application de Parrété relatf & la définition
et 4 la elassification des peroxvdes organiques enire les différents groupes de risque prévus a la rubrique 1210 de
la nomenclature des installations classées.



T - Point d'information : projet de décret relatif & 'information et & la participation du public en matiére
denvironnement, modifiant le livree 1% du Code de Penvironnement et le déeret n°77-1133 duo 21 septembre 1977
modilié pris pour "application de la loi n®76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la
protection de Penvironnement

Rapporteur : Jean-Louis HAUSSATRE (MEDD - EDAJ)

Sont intervenus ; MM, ARALUZIT, DERUY, DETANGER, DUMONT, JEANSON et LEDEMWIC

Le rapporteur indique que le projet de décret opére la tansposition de deux directives communawtaires de 2003
portant sur I"accés 3 I'information environnementale ¢ la participation du public aux processus de décision. Pour ce qui
concerng le Conseil supérieur des installations classées, le texte de transposition comporte des évolutions relatives a ln
participation du public, 3 un stade précoce des procédures, 4 la notion dautorité compélente en matiére
d'environnement ainsi qu'i la mise a disposition du public de Iavis de cette méme autorité, Cect implique, d'une part,
une évolution des textes généraux portant sur |"étude d'impact et 'enquéte publique (dont certaines dispositions som
applicables aux installations classées) el, d"autre part, des modifications du décret de 1977,

Le projet de décret s'inscrit dans la priorité ministérielle de fransposition de trons directives communautamres. Ce
mouvement @ ¢i¢ amorcé par un arrét de la Cour de justice des communautés européennes (CICE) avant condamné la
France pour mauvaise transposition de la directive de 1990 sur 1'aceés & Pinformation en matidre environnementale, Le
probleme posé par cette directive résidait dans son incompatibilité avec la régle nationale du refus tacite non motivé de
communication d'information. Celui-¢i a été résele par la loi du 26 octobre 2005 portant diverses dispositions
dadaptation an droit communautaire dans le domaine de eavirennement,

Drepuis, une nouvelle directive (2003/4/7CE) portant sur I'sceés du public 2 UMinformation en matiere d'environnement a
rendu le régime encore plus sévére en rendant obligatoire I motivation des refus et en 1"encadrant dans un délai d'un
s (eonire deux mods auparavant).

Outre la transposition de ces directives, le projet de déeret compléte la transposition de la directive 85/3377 CEE du 22
Juin 1935 concernant 1"évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 'environnement, telle gue
maodifiée par les directives 97/11/CE du 3 mars 1997 et 2003/35/CE du 26 mai 2003 {loi DDAC du 26 octobre 2005).
En effet, & la suite de la suppression de |"instruction mixte, 'avis de 'antorité compétente en matidre environnementale
n'était plus requis pour uwn certain pombre de projets soumis 3 éude d'impact, contrairement awx obligations
communautaires ; la réglementation devait donc étre modifide sur ¢e point. Dans le domaine réglementaire, il s"avére
egalement nécessaire de transposer la directive 2003/35 relative & la participation du public lors de 1*élaboration de
certaing projels,

Puisque un décret devait &re pris en application de la lod relative 3 la transposition des directives et qu'il concernait le
miéme chapitre de la partie réglementaire du Code de Uenvironnement, il  é0é décidé de préparer un texte global.

M. JEANSON déplore que cette partie réglementaire du code n'ait pas encore été publide au Bulletin officiel du
Ministerz. Le rapporteur invoque la nécessité de prendre en compte d'outres évolutions normatives qui a retardé la
publication, mais que la procédure suit son cours.

Le rapporteur reprend son expose, en rappelant quiil s"agit tout d'zbord de madifier Te Livee 17 du Code de
'environnement, en ce qui concerne P'accés 3 'information, la participation du public et I'avis de 'autorité compétente
en matiére d'environnement. Par aillears, le décret du 21 septembre 1977 relatifs aux installations classées doit aussi

elre modifis,

Il a &1 considéré que '« awtorité compefente » au niveau national ne pouvait étre, en France, que le préfer. Or, la
Commussien européenne doute de I'indépendance totale du préfet en la matidre. La consultation d’un autre organe par le
préfet, avant que celui-ci émette son avis, a donc été prévee par le projet de déeret. Une telle procédure avait déja évé
organisée par le texte portant la transposition de la directive relative & 1'évaluation des plans et programmes,

Il avail ¢t prévu qu'un service régional soit consulté, d'autant plus que les rapporteurs du projet devant *Assemblée
nationale et le Sénat souhaitaient que le texte comporte le plus de précisions possible & ce sujet. Etant donné que les
DIREM, DRIRE, services déparfementaus, gic,, peuvent ére amends 4 &re consuliés, il a finalement été décidé de ne
pas déterminer 51 le service compétent doit se simer au nivean régional cu départemental. Une circulaire pourrait donner
plus de précisions sur ce point.



N est nécessaire de fransposer fdélement les directives et de préciser les les conditions d'application de la loi du 26
actebre 2005,

En réponss au  Président, le rapporteur indique que, en principe, "avis dot 8tre mis o dispesibon du pubhe das
Powverure de Pengquéte, Dans le cas des mstallations classdes, Penguéte publigue s"eflectuant dans ce domaine
parallélement & la consuliaton des services, il est préva que le moment o "avis est mis & disposition du public soit fixé
par les textes spécifiques lorsque celui-ci nest pas disponible dés I'owverture de la procédure.

Le président s'interrogs sur la compatibilig de cette disposition aves les normes européenmes. 1 indigue égalerment
g, pour Nusager, I'avis ne prdsente aucun inférél 5'1] n'est pas disponshle des Powverture de Penquéte publique,

M. LEDENYIC g, en tant que directeur de DEIEE et de DIREM, éudié cette question. [1 considers que la deésigmation
du préfet de département comme sutorilé compétents poss un probléme au regard de 'mdependance par mppent 2o
service mstructenr, Depuis un certain nombre d'années, 11 est devenu d'usape que le service mstmecieur ne prenne pas
position avant la fn de b procéduce, L'avis expromé & Pouveriure de celle-ei ne porte que sur la recevabilité de sa
demande et ne prend pas position sur Le fomd.

M., LEDENYIC gjoute que tous les mspecteurs des installations classées consultés ont exprime leur scepticisme quant 3
la possibalitg dexprimer un avis en amont de s procédure, Cect pose [ question de orpamisation des services de I'Eiat
pour structurer 1"autorité competente en matiére d'environnement,

M, DETANGER deéplore que article 124-E du projer de décret ne comporte aucune possibilite de dérogaton &
Vinformation du public, alors que Lo dective elle-méme en prévoit -notamment pour protéper 1o confldentialitg, 11
progoase ainsi d'ajouter & Particle 1243 un trodgiéme paragraphe rédigé de I maniére suivante : « Les molifs de rejet de
demandes d'information relatives & Denvironnement fixdes par les articles L 124-4 et L 124-53 du Code de
Uenvironnement s appliquent a la diffusion au public de |"mformation relative 4 Uenviconnemment .

M. LEDENVIC insiste sur le Gt que la pluopant dez dérogations qui ont &2 évogquéss sont déj3 prévues par la Lo, 11
serail done imidile de les mentionner dans le décrer, M, DETANGER explique que <’est la rason pour laguelle ol
propose simplement un reovod aux arficles 124-4 et 124-53 du Code de Menvironmsement,

Le rapporfeur informe le Consell du faf que deux démarches paralleles somt actuellement effectuées ; celles-an
consistent, d'une part, en la modification de Ta lod de 1978 sur Paccés aux documents admimsizatilz e, d auire part, en
une démarche propre au Ministére sur Uaccés & Uinformation en mafiére d'environnement. Ceci explique en partie,
d'aillzurs, Iz refard pris dans la fransposition des directives communauiaires, Dewx textes parachévent e processus
ordonnance de juin modifiant la Iod relative & acees aux documents administratfs amst gque la lon specifique a
IMenvironmement en cours de Goalsation, Dapns ce cadre, deux projets de décrets 3 epplhication différents exsient,

Le rapporteur indigue gue, cn principe, les exceplions prévees aux arficles L 124-4 et L 124-F trouveront &
s appligquer. [1 doute du fait que le Conseil d°Etat accepie les paraphrases de la loi figurant dans le projet de décret.

M. JEANSON rappelle que la directive préveil que les résuliais de la surveillance des rejets, done des émissions,
dovent en principe étre mis & disposition du public, n'autorizant pour seules restrictions gue celles de Paricle 3 de la
directive $0/313 (sur la protection des données personnelles).

Le rapportenr admet quiune large accessihilitd des donndes relatives aux émissions et prévue, dérogeant ainsi aux
restrictions existantes. Il précise que la divective DOV3 13 a éié abrogée of remplacde par la directive 20034,

Le président conclut sur ce pomt en rappelant Iz respect da a La Lo

M. DETANGER propose également, au sujet du rapport de Pinspecteur des imstallations classées visé 4 'article 10 du
deécret de 1977, qu'il soit indiqué que le demandeur en soit également destinataire. 51 le public ¥ a accés, il est logique
que [ demandeur benéficie du méme droit.

Enfin, M. DETANGER demande si le fait que le docwment ci-dessus évequé soit consultable pendant un mols par le
public enfrainera une modification du délai -de trois mots en principe- existant entre la réception du dossier d enguéte a
la préfeciure el 'améte préfectoral d autorzation.



M. JEANSON souligne, dans le méme sens que M. DETANGER, que la directive est plus limitative que les textes
généraux sur la communicabilitg des informations environnementales, notammment au regard des émissions en miliew
naturel. Les dérogations en la matiére sont plus restrictives qu'en droit commun. I1 serait donc souhaitable que
I'administration émudie précisément ce point.

M. ABAUZIT fait observer que 'articls B 122-12 du proget de déeret congeme des amréiés dauterisation pour lesquels
aucune enguéte publique n'est prévue. [ pamit nécessaire, pour éviter des procédures contenticnses, de prévoir sur ce
point une meilleure articulation entre 'article R.122.12 et le décret du 21 septembre 1977 relatif aux installations
clossdes

Exprimant un souci identique 3 celui de M. ABAUZLT, M. JEANSON demande, de surcroit, 5 les alinéas qui ont é1é
ajousés a article B 122-13 du Code de Penvironnement seront applicables 3 la législation relative aux installations
classées. 1| suppere de modifier le décret de 1977 afin que les dossiers soient envoyés aux services concernés bien plus
en amont gqu'actuellement, au plus tard lors de la saisine du président do Tribunal administratif: Ainsi, les services
hénéficieraient du temps nécessaire pour émettre leurs avis qui, partant, figureront dans le dossier consultable au cours
de "enguéte publique.

M. DUMONT estime, 4 1'instar des antres infervenants, que la réflexion concernant 1'article B.122-13 doit &tre
poursuivie, car cefte disposition comporte d'importantes difficultés. 11 msiste sur les problémes entourant fa défimtion
de autorité compétente @ si le service instructeur propose une décision en prenant les questions environnementales en
compte, celles-ci ne constituent pas les seules considérations qu'il examine, Cetle acception de la notion d’autorits
compétente parait, en conséquence, trop lmifative,

Enfin, M. JEANSON rappelle que la directive ne limite pas la durée pendant laguelle la consultation par le public des
documents est possible. Or, article 10 encadre le délai 4 « un mois 4 compler réunion du conseil », Ces dispositions
paraissant contradictoires, 1l serant nécessame de prévoir que le dossier soil également consultzble uliéricurement.

M. DERLUY considére que les régles pénérales relatives 4 la communication et I"acces aux documents administranfs
trouveront 4 s'appliguer. Ainsi, conformément a la régle prévalant pour tout document admimstratif non préparatoire, le
dossier sera communicable & Missue du defal d'un menz,

Le président estime qu'il semble unanimement souhaité par le Conseil que la référence au d¢élai d'un meis figurant a
Farticle 10 du projet de décret soit supprimée.

Au sujet de la nécessité de mentionner expressément que ke dossier est également communiqué au demandear, Mme
BRUMNET-LECOMTE mdique qu'il sera ajouté au texte que ce dossier «sera communiged aw petibonnaire e
stmulianérment déposé en préfechare w.

Le rapporteur s"engage 4 etudier les possibilings de clarification f de mise en cohérence des textes généraux aver coux
relatfs sux mstallations classdes,

Le président souligne I'intérét de 1a question posée par M, JEANSON, quant & 1"applicabilité aux installations classées
de Panticle B 122-13. Le rapporteur indique gque cette disposition £ applique aux insfallations classées, puisque sa
rédaction est pénerale. Sa dermigre version, soumdse # lo consuliation du Conseil d'Erat, a substiteé la notion de
« service compétent en matibre d'environnement » 3 la référence au nivean régional et prévu un parallélisme des
compélences. Lorsque 1'article R 122-13 prévoit gue le préfiet ne détient pas le pouvoir décisionnel, il sera considéng
comme |"autorité compétente. Dans le cas contraire, il « saisit le service compétent en matiere d'environmement ».
Enfin, si la décision reléve du niveau ministériel, cette autorité sers le ministre charge de Penvironnemsent,

M. ABAUZIT rappelle que la décision du préfet et le rapport établi par 1'inspection des installations classées
constituent la synthése d'un certain nombre d*avis recueillis. Pour ce qui concemne les associations de protection de
Penvironnement, il s’agit done des avis de la DIREN, du service charge de s police de 1'eau et, évenmellement, de la
DDASS. Or, la directive vise 3 ce que « les autonités susceptibles d"tre concernées par le projet en raison de leurs
responsabilités spécifiques en matitre d'environnement » soient consultées. Tout service concemé doit pouvoir émetire
un avis, L'ambiguité provient du fait que, en France, I'Efat constitve une personne morale unique : le préfet le
reprizente dans les collectivités territoriales, alors gue différents services peuvent étre amends & formuler des avis
profondement divergents.



Le président rappelle qu'il est d'usage, en France, qu'un service centralisateur recucille les avis des autres services de
I"Etar.

B, JEANSON appure ln posihien exprimeie par M. ABAUZIT en copsidérant qu'il est souhaiable que le public ait
aceds A Mensemble des avis exprimeds, méme &0 ceux-c1 n'onl pas €18 pris en compte dans la décision hnale,

Mme NICOULET indiqus, dans L= méme sens, que cotte guestion avait déja éte évoquée au cours de 1'ate, [ avanl et
constdere que les avis de Uensemble des autoniés compétentss devaient #tre disporubles, Elle prend pour exemple le
fait que "avis de la DRIEE ne reprend pas forcément ceux exprimeés par les DIXASS.

M. LEDENVIC affirme, au contraire, que tous les avis -méme divergents- sont mentionnés dans le rapport de
I'inspection.

Le président admet qu'il s agit d'un probléme pénéral, qui se pose par aillzurs & toud travail de synthése,

M. LEDENYIC rappelle gue c’est la ratson pour laquelle 1l accorde une importance majeurs a la distinction entre
service mstrucieur ef autoriteé environnementale, e premier prenant toujours une position intermediaire en fonction de
différents enjeux, I insiste sur fe fain que Pesprit de Lo directive vise & ce que tous les aviz fouchant aux problématigues
purement environnementales sojent accessibles, en fant que tels ef suffizamment en amont, La difficulté réside dans la
coordination enire les procédures concernant les installations classées ef le rile du service instrecteur (DRIRE].

Mme BREUNET-LECOMTE indigue que, compte tenu de la nécessitg de ne pas allonger les delais & instrsction, une
circulaire ministérielle précomize que Venquéte publique soit effeciuée le plus en amont possible,

M. LEDENVIC estime que, implicitement, la durée de la procedure sera forcément rallongee - 1l s"agira de recuetllr
les differents avis avant d ouvnir engquéte publique. 1 rappellz, par aillears, que o DRIRE intervient pénéralement en
correction des avis expromes, I considére que la responsabilité principale échoit tmsteloms au porteur de projet, qui doil
justifier celui-ci. L'obligation de prendre position dés le début de la procédure risquerait d'atténuer 1'attention et
Vimpartialité du service chargéd de recueillie les aufres avis. Le président souligne que ce débat a été franché par la
dircctive. M. LEDENYIC propose de considérer que seul Mavis du service instructeur est nécessaire. Le président
observe que Uavis de la DEIRE, principalement compétente of informée en matiere d'installations classées, parait
indespensable. Le président rappelle les deux problémes de fond poses par le texte. Tout d'abord, deit-on consiéérer un
zervice instructeur unigque ou Pensemble des services concernds 7 Par ailleurs, il inseste sur le besoin profomsd, éprouve
par le public, de connaitre le ou les avis des services administratifs au débat de Penquite publique, Le fail que la
DRIRE exprime wie position en début de procédure ne Uempécherait pas d'en changer par la suite, puisque enquéte
cal précisément destinée & éclairer des avis exprimes a priori.

Mme BEUNET-LECOMTE précise que les modaligs de transposiion ont ete determmnées dans le sowc de mediler
et d'alourdir les procédures le moins possible, dans le respect du délai de ransposition préva par la directive,

*

Le Conseil remercie Padminisiration pour cetie informafion,

8 - Projet d'arrété portant dérogation aux dispositions de IMarrété du 2 février 19938 relatives aux valeurs
limites pour les émissions de COV société POLIMERI EUROFA ELASTOMERES France & CHAMPAGNIER
(38)

Rapporteur ; DEIEE Ehine-Alpes

Sont intervenus : MA. DETANGER, DUMONT, du FOU de KERDANIEL, JEANSON, LABARTHE
CHIINOQUILS et le président directeur général de la societd POLIMER] ELASTOMERES EURDPA France

A titre préliminaire, M. S0L indigue quayant cu & connaiire du dossier en cause, il ne participera pas aw débat



Le rapporteur indique que la société POLIMER] EUROPA ELASTOMERES France (PEEF) exploite sur son site de
Champagnier une activité de canutchoue synthétigue. Créde en 1966, I'usine a é1é reprise par le groupe EN.T en 1992,
Elle comporte principalement frois ateliers effectuant la synthese en continu de chloropréne monomére qui emploent
entre 225 et 230 employés. L éablissement est classé sous le régime de "autorisation avee servitude.

L usine a récemment rencontré des problémes techniques indépendants de son activité propre. Elle a di interrompre sa
production en aodr, suile & une explosion chez un de ses fournisseurs de chlore. Puis elle a i de nowveau cesser son
activité par deux fois en septembre, le dernier arrét (datant du 27 septembre) se poursnivant i Uheure actuelle.
Aujourd i, 'activité de 1a société se cantonne done au stockage et une fermeture st envisagée.

La société demande un report d'un an de 1'échéance de 'application du paragraphe 7 de 1amicle 27 de Varéte do
2 février 1998, La DRIRE Rhine-Alpes o considéré sa demande recevable au seul titre de Uamicle 74 de ce méme
arréte,

L argumentaire développé par 'exploitant repose sur frofs types de considérations, lides 3 wn schéma de maitrise des
érmisgions des COV ainsi qu'aux difficuliés techniques e1 économiques rencontrées par I"établissernent pour respecter
les prescriptions concernant I’émission de COV dans 'atmosphére,

Le schéma de maitrise des émissions proposé par Uexploitant se fonde sur le niveau observé en 1975, Elles ont cte
evaludes & 234 tonnes par an pour les émissions canalisées -exprimées en équivalent carbone- mais n'ont pas éte
quantifides pour les émissions diffuses (fugitrves inclues). Les émissions actuelles s'élévent & 125 tonnes par an
{équivalent carbone) pour les émissions canalisées, 100 tonnes par an pour les émissions fugitives exprimees en
équivalent carbone ; les autres fmissions diffuses ne sont pas quantifices.

Dhes émissions cibles au 30 octobre 2007 ont #18 propesées par I'exploitant, en prévoyant une mstallation de traitement
avee production de vapeur, la mise en place de collecteurs d'évents, des actions de mamtenance sur les équipements
émetteurs fugitifs et un traitement du chloropréne dans ean.

Il est & noter que, aprés mise en place de 'mstallation de traitement par oxydation au 30 octobre 2007, seul un évent
rejettera du chloropréne sans fraitement préalable (pour une émission de 22,7 tonnes par an).

L'exploitant a connu une forte dégradation de son chiffre d'affaire, de son excédent brut d'exploitation ainsi gue de son
résuliat net. On remarque gue la société est passée d'une simation d'équilibre en 2001 4 une situation dégradée, en
termes de résultat net, durant les trois années suivantes. Lexploitant explique cela par le fait qutil lui est impossikle de
répercuter ses cofils sur d"autres productions puisqu'il n'exerce qu'une seule activité, De plus, il se situe sur un marche
é9d arrivé @ maturité, A cela s’ajoute la situation monétaire irds pénalisante en zone dollar depuis 2002, Enfin, le coit
dachat du butadiéne, notamment, ¢ au prix du pétrole, a subi une forte augmentation depuis 2002

L entreprise inveque des difficultés techniques de deux ordres. Tout d'aberd, elle a fait part de sa difficulté 4 disposer
initialement d un &tat des lieux de ses rejets de COV. Par ailleurs, elle a indigué que la solution retenue de collecte des
dvents ¢t de traitement par oxydation thermique nécessite un temps d'émde, de construction et de test des nstallations
eatimd entre deux ans of demi et trois ans, peur un <ot denviron 10 millions d"curos.

L inspection des installations classées a considére, en premier liew, que Pactivité de la société n'est pas visée par la
directive 9%13/CE -laguelle s’opposerait i un report d'échéance qui pourrait lui ére accordé sur le fondement de
I"article 74 de aréte mumisténel du 2 fEviier 1998 modifié. La société faisant effectverment face & d'imporiantes
difficultés économigques, "inspection a émis un avis favorable sur la demande de report.

Les principales prescriptions proposées sont les suivantes. Tout d'abord, I'exploitant doit reprendre la collecte et le
traiternent par oxydation des évents an plus tard fe 30 octobre 2007. De plus, il devra remettre avant le 30 octobre 2006
un dossier de modification ou un dessier de demande d autorsation d'exploiter pour Minstallation de traitement. Par
ailleurs, la mise en place d'un contrdle de 'ensemble des émissions de composés organiques volatiles est préconisée.

Le représentant de Lo société POLIMERI ELASTOMERES EUROPA France rappelle que [a procédure relative au
projet d arréte o été engage en février. Il précise que la cessation de la production n'est pas encore définitive.

M. DETANGER =souhaite savoir 571l existe une solution technique pour la réduction des émissions de chloropréne,



Le représentant de la société POLIMERI ELASTOMERES EUROPA France indique que 'installation de
collecteurs est prévue. Pour ce qui concerne Lz fraitement de chloropréne dans ean, il précise que la mise en place de
fosses de décanfation permettra de I'améhorer, en plus d’un procéds de fype fash pour la distillation, Ceen permettra de
respecter les valeurs annoncées

M. DUMONT souligne que les projets gui ont ét8 soumds ne prennent pas en compte les donnges relatives dux évents
de type PT 447,

Le représentant de la société POLIMERI ELASTOMERES EUROPA France précise que son éablissernent
dispose de ventilateurs de refroidissement 4 air frais gui rejettent les importants volumes en question. C'est pourqued il
demande que cet évent ne so0lt pas pris en compie.

En réponse & M, DUMONT, le représentant de la société FOLIMERI ELASTOMERES EUROFPA France admet
qu'il ne dispose actuellement d'aucune selution technique concernant la réduction de ces concentrations.

Le rapporicur rappelle que, & lo date de la demande, Lz chloropréne o'etnt pas classé dans 13 catégorie B42, 11 estime
quz la difficaltd devra e résolue de nmniére technique par Pexpleitant o bien faire 1'objet dune dérogation,
conditionnée par la production d'one éude d'impact sanitaire qui n'a pas encore €€ réalisée.

M. du FOU de KERDANIEL rappelle gqu'un délan compris entre deus ans e deux ans et demm est présu pour la mise
en place des incmérateurs. Le rapporteur ajoute que oo délal 2 dé5d commence i courir,

M. JEANSON insiste sur le fait que des éudes portant sur les émissions diffuses de chlore avaient été demandées pour
le mois de juillet 2005 et 8"interroge sur la campagne de mesures prévue. Le représentant de la société FOLIMERI
ELASTOMERES EUROPA France indique que cetie campagne a été effecmée avant le 21 mai 2005 et les résultats
ont £t¢ fransmis 4 administration le 29 juillet 2005,

Le président souhaite savpir s les causes des difficultés de Uentreprise sont lides & ce marché précis, 4 la concurrence,
i Ia société ou d des événcments extéricurs.

Le représentant de la société POLIMERI ELASTOMERES EUROPA France indique que Parrét de la production
entrainé par la défaillance d'un fournisseur a entrainé une perte de clients et, partant, une détérioration considérable du
chiffre d'affaires. En outre, le marché du chloropréne se trowve en simation d*oligopole. La concurrence y est donc trés
wive, sur un marché en surcapacité, Le Japon of les pays émergents comme la Chine, outre la situation trés défavorable
de 'euro face au dollar, posent & entreprise des difficulies qui paraissent insurmontables, surtout au vu des frais de
structures awsguels elle doit fare fce,

Le représentans de la sociéte POLIMER! ELASTOMERES EURCOPA France se refire.

Le président insiste sur le caraciéne quelgue pew théorigque du débat, puisque Pentreprise a trés pew de chances de
survivre.

M, DETANGER estome que Lo dérogation doit &ire accondée, M. LABARTHE déclare gue, 8'il parait nécessaine
d'aceorder & entreprise cette dérogation pour qu'elle puisse mener & bien des négociations avee un reprencur potentie],
il souhaiterait qu'elle soit encadrée dans des délais plus strics. Le rapporteur précise qu'une éventuelle reprise devrait
avoir licu trés rapidement si la production pouvait redémarrer. 11 prend pour exemple le fait que les syndicats et la
direction sont d2j3 en train de négocier les accords de méthode prévus par = ttre [V du Code du travail, 11 ajouts que
"entreprize a fait I'objet d une mise en demeure par L préfet

M. JEANSON considére que I'octroi d'une dérogation permettrait an Conseil de ne pas étre tenu pour responsable d'un
Eveniuel dépdt de bilan. 11 demande toutefois, comme M. LABARTHE, que cette éventuelle dérogation soit encadrée
dans des delais stricts, Il se fonde 4 ce titre sur le fait qu'i] existe un osque, envisage par le préfet, d'un abandoen de a
production et de ses matiéres dangerenses. 11 ajoute qu'il parait absohament prioritaire de nettoyer le site afin quiil o'y
subsiste guecune matidre dangereuse en cas de fermeture.

Le président observe que, eu égard aux préocoupations exprimes par la mise en demeure, on peut considérer que le
preafel reste vigilant sur ce poinf ef que ce nelloyage 3 eu ou aura liey
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Le prisident indigue par ailleurs que Uencadrement de la dérogation dans des délats tres stricts la viderant J “une partie
de sa substance. 21 ellz venait 4 &tre accordes, ellz devrait pouwvoir pleinement profiter a entreprise -0 autant plus que
I'Union européenme o accords une dérogation jusqu’en 2007, Dans ces conditons, 11 paraitrant malvena de restreindse ce
delai

M. DUMONT exprime sa précccupation quant a 1'absence d'étude relative aux matieres cancérigenes. Le Président
considere que "avis du Consell pourrait étre assortt d'une demande de réalisation d"etude & ce titre.

M. QUINQUIS propose d'y adjoindre également une condifion porfant sur 1"obligation 4 assurer la séourité du site.

M. du FOU de KERDANIEL s'interroge sur la présence évenfuelle d'odeurs. Le rapporteur 'mforme du G que,
suite sux plaintes exprimees par les dix maires des commumes avosinanies, des dizpositons ont £1€ prises, 11 n'en reste
pas modns que des odeurs subsistent, méme 51 la zone est irds peu labitée. Toutefoiz, les plaintes diminuent depais cing
ang, Par ailleurs, ces odeurs ne sont pas forcément lides aux rejets.

Le Consecil émet un avis Favorable sur la demande de dérogation aux dispesitions de Parcété due 2 févreier 1998
relafives aux valewrs limites pour les émissions de COV société POLIMERI EUROPA ELASTOMERES France
i CHAMPAGNIER (38), assorti d'une recommandation visant i la conformation aux prescriptions du préfet en
matitre de séeurité du site ef de Lo réalisation d une éude porfant sur les matiéres cancérigénes.

%~ Projet d*arrété relatil aux preseriptions pénérales applicables aux installations soumises & déclaration aw
titre de la rubrique 2260 de la nomenclature des installations classées (brovage, concassage...)

Rapporteurs : Céline MAZE et Richard 3MITH
Sont intervenus : MM, DERUY, DETANGEE, DUMONT, du FOU de KERDANIEL et JEANSON

Les rapporteurs indiquent que le champ couvert par le texte émdié est extrémement large, ce qui explique la reprise
d'une grande partie des dispositions prévues par le canevas de prescoptions génerales. Les professions comernges sonl
principalement les meuniers of les fabocants d aliments pour le bétail,

En février 2005, un avis favorable a ét¢ émis par Lz Conseil sur I"arréteé d’autonsation pour cette meme mbngue. Par la
suite, les seuils ont #4¢ modifies en aodt 2005 afin de fradwire Mamélioration de performance et de sécunté des moleurs.

Le texte ol présentd consiste en un areéié de prescriptions géndérales tenant compie des évolutions technigues en matiere
de procédés de fabrication. Il s’agit également, pour les stockages intermédiaires de fabrication, de disposer de
prescopiions spécifiques et d'éviter, amst, que solent appliguées par défaut les disposittions de la mubngue n® 2160
relative oux silos, En effet, les conditions de mise en ooves ef les osques des stockages intermédaires dafTerent
sensiblement de ceux des silos,

M. DUMONT attire I"attention du rapporteur sur le fot que le pomt 5.8 de PCannexe 1 preserit la sipmadure d v accord
eoril des explotants agrcoles metfant leur terre & dizposition pour "épandage. Cetle exigence me parail pas avoir sa
place dans ce texte.

Les rapporteurs indiquent qu'il s agit d'un soubait exprme par le Minstére charge de agniculiure lors de 'examen
par Lz Consetl du projet darrété définizzant des prescotions péndrales pour les mstallations classées sous la rubrigue
2220, Le président mdique que selon I, ol est effectivement pécessaire gque Padminstration dispose de cet accord
codtmme preuve du caraciére réalizable du plan d"épandage.

M. DETANGER souligne que, en pratigque, un plan d'épandage est toujours réalisé aver "accord du propoétamre. M,
DERUY précise par aillzurs que le fail d'imposer un accord ou une autonsation n'éguovaut pas lorcément & une
ohligation de contracter.



ML du FOU de KERDANIEL fait remarguer que 'annexe | comports deux pomnts 4.7,

M. JEANSON souhaite oblenir des précisions quant au demier alinéa du point 6.2 relatif au facteur de dilution au seuil
de perceplion,

Les rapporteurs indiquent que cette rédaction signifie que "odeur est diluée jusqu'a ce qu'au maximum 50 % des
personnes la ressentent, ce qui constime le factewr de dilution au senil de perception. 15 ajoutent que, par précaution,
comple tenu du champ large de cette rubrigue, des valeurs limites de rejets en milieu nature] seront incluses au poim
5.5

Sous réserve des ohservations présentées, le Conseil émet un avis faverable sur le projet d'arrété relatif aux
prescriptions générales applicables aux installations soumises & déclaration au titre de la robrique 2260 de la
nomenclature des installations classées (hroyape, concassage...)

& & &

10 = Projet d*arrété portant modification de I"arrété du 9 septembre 1997 modifié relatil aux installations de
stockage des déchets ménagers et assimilés

Rapporteur : Dominique BELLENOUE
Sont infervenus ; MM, DETANGER, DUMONT, du FOU de KERDANIEL, JEANSON, QUINQUIS et 30L

Le rapporteur indiqus que la directive « decharge » de 19949 3 &2 transposee par arceté du 31 décembre 2001 pour ce
qui concermne les contres de stockage des déchels ménagers ef assimilés, Etant donnd 1a grande généralité des objectfs
fixés par la directive, une décision du Conseil en date du 19 décembre 2002 a fixé les critéres et procédures d*admission
des déchets en déclarge, Le projet d arrétd vise & 87y conformer,

La décision, s"agissant des décharges pour déchets non dangereus, conbient un cerain pombre de dispositions. Tout
dabord, s déchets municipaus non dangereux et les déchets d'une awtre origine peuvent &ire admis sans essal. De
plus, les déchets de plire doivent éme stockés dans des casiers différents de ceux accueillant des déchets
biodégradables. En oufre, les déchets d'amiante peuvent étre admis sans essal, dans des casiers spécifiques
suffisamment confinés, Die surcreit, les déchets dangereux stables et non réactifs stockés dans une décharge pour
déchets non dangereux (en application de article 6 ¢ iii de la directive 1999/31/CE) font I'objet d"une évaluation de
leur potentie] pelluznt et doivent respecter des valewrs limites, Par ailleurs, les déchets non dangereux stockes dans une
alvénle contenant des déchets dangercux font 1'objet d'une évaluation similaire. Enfin, les autres dechets non dangereux
font I'objet d'une évaluation de leur potentiel polluant, sans qu*aucune valeur limite ne trouve b s'appliquer.

51 un certain retard a é4& pris dans la transposition, la plupart des dispositions avaient déja intégrées i occasion de la
transposition de la directive décharges en droit frangais. 11 restait toutefois A créer des dispositions spécifiques aux
déchets de platre, Quant 4 I"amiante, il a été décidé que seule sa forme lide, qui a fait Pobjet d une définition, resterait
admissible dans les installations recueillant des déchets non dangereux. Les autres possibalités de dérogation n’ont pas
été retenues | par exemple, les déchets dangereux stables @t non réactils ne peuvent étre mélangés aux autres.

Pour définir les conditions les plus approprides au stockage des déchets de platre, ol a eté décidé de lez entreposer dans
des casiers spécifigues. Sur le fondement d'une étude sem générique réalisée par le BRWGM, les prescriptions minimales
applicables & ces casiers ont été définies. Par ailleurs, une consultation écrite de 'ensemble des organisations
concerndes a é1é effectude.

11 convient de noter Iévolution de la terminologie ; 1'expression « déchets ménagers et assimilés » a été remplacee par

celle de « déchets non dangereux » car, la premiére étant devenue & 1'évidence inadaptée aux cas de sites de stockage
interne de résidus industriels, il a2 é4¢ choisi de s"aligner sur la terminologie européenme.
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De plus, la procédure d'admission a été modifiée. Elle se fondait auparavant sur des listes de déchets (figurant aux
annexes 1 et 2} ; les catégories de déchets admissibles figurant 3 "annexe 1 ont @& supprimeess pour €ire remplacées par
une nouvelle liste de produits admiszibles dressée de mamiere géngrale. En eflfet, les anciennes catégories n'étaient
cobérentes mi aves ln nowvells nomencliure relative aux déchets mi avec la décision du Conseil. Les déchets soumis 4 la
procédure diinformation préalable (sans essai) oot quant & eux, éd définis. Enfin, o oroisiéme niveaw, opérant une
procédure de wiérification sur place, n'a pas ét¢ modifié.

Le president recapitule les evolutions ; termnologie ; procédure d"admission dans les décharges ; casiers destings an
plitre ; casiers destings & Mamiante B8, seul tvpe d"amiante admissible dans cetle catégorie de décharges | mterdiction
des antres déchets dangereux.

M. DETANGER fait remarguer qu'il existe une certaine confusion, au regard de la taxe pénérale sur les activités
polluantes (TGAF), entre les notions de déchet inerte et de déchet non dangereus, Aussi, la fédération quil représente
souhaite que on évoque des o déchels non dangereux non inertes », Par ailleuss, il exprime un vew visant 2 ce qu'une
catégorie spécifique traite des déchets de recyclage non modifiés chimiquement. 11 demande enfin, au nom de la
FHADE que la formulation de UCarticle 1] zoit améliorée,

Le rapporieur considére que évolution précomsés par M, DETANGER parait elle awssi préter & confusion, puisque
les décharges ici en cause peuvent recevoir des déchets inertes, M. DUMONT observe qu'il serait done utile de
modifier 'appellation utilisée par le Code des douanes, qui détermine le champ d'application de la TGAP.

Au supet des dechets 122us du recyelage, le rapporteur indigque qu'il appartient au producteur de prouver 4 Pexploitant
qu'ils pe présentent pas de caractére dapgereus,

Le Président souligne qu'une demande récurrente de 12 profession concemneée, qui rencontre des difficultes financiéres,
VIS 4 ce que ces déchets pulssent faire 'objet d une admission prioritaire.

Le rapportenr estime que cetle guestion devrait ére émdiée au cas par cas plutit que faire 1'ohjet d'une disposition
AOEITEALivE,

Aun sujet de ln modification de artele 11, le rapporienr s'engage 4 ce que la nouvelle formulation soit améliorée
suivant be soubail exprimeé par M. DETANGER.

M. JEANSON estimz que les installations de stockage du titanogypse, telles gquil en a été crées en Basse Seine,
devrait étre assimildes i des décharges,

Le rapporteur rappelle qu'il sagit hien 13 de déchers non dangerenx, méme si les installations de stockage mono-
déchets peuvent faire I'objet de dispositions spécifiques. 11 indique, 4 ce titre, que I'arrété de septembre 2001, touchant
tous les déchets ménagers et assimilés, avait suscité les mémes questions. Selon le rappoerteur, 1 reste vea que des
imstallations de différents types peuvent étre couveries par ls nouvelle appellation.

Le président précise gue M. JEANSON craint que des problématiques spécifiques ne soient édulcorées par la nouvelle
appellation. Le rapporteur estime que, méme si les dénominations évoluaient, les pratiques et prescriptions applicables
i certains déchets spécifiques resteramt différentes.

M. SOL saluee Ja clarification opérée par IMalignement sur la réglementation curopéenne.

A, JEANSON soubaite connaitre le sens 4 donner @ lo pobtion de o parametre cntique », @vegqués notamment 3
["article &. Le rapporteur précise que coite notion ne vise que les deéchets soumiz & essan Lez ordures ménagéres en
sont done exclues. Pour les autres déchets, les coferes vaoeront selon la nalure du déchel conceme ef aucune liste de
parametres criligques n'a &0 définie & leur sujel, La caracnérisation des déchets relevant des producteurs, le paramétre
critiquee sera déferming sur ce fondement

M, JEANSON s'mouigte de la teneur des pouvoirs de Pinspection des installations classées quant au contrile de la
muge en place de ces o paraméires crifiques ».
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Le rapporteur précise que cect releve des rapports entre Pexplomant et le producteur de déchers, La seule specificits
réside dans le fait que certains déchets ne contiennent pas, ou de maniére extrémernent faible, de matiéres polluantes.
Drams ce c2s, le produit est exempté d'une analyse systématique.

Le président observe que cette notion doit étre entendue en haison avec celle de « caracténsation de base » qui apparait
au premier paragraphe. Dans ce cadre, il souharte saveir qui est charpé de déterminer, une fois la caractérisation de base
cifectuée, oo qu'il reste @ analyser (c'est-a-dire les parameétres cntiques). M. DUMONT estime que ¢'est Padjectf
o Critique » gui préte @ confusion. Le rapporteur admet qu'il serait plus approprié d'utiliser le terme « pertinent ». M.
S0L releve que 1'erigine des déchets non dangereux est connue, ne serait-ce que par la visualisation des camions qui les
transportent. De plus, les contrdles 3 Uentrée se révélent efficaces dans ce domsaine,

M. SOL souhaite apporter un correctif & "armicle 52, qui évogque la cessation de 'activité commerciale, Celle-ci dait
étre distinguée de la fin de Uexploitation. En effet, le responsable reste compiable des déchets pendant frente ans aprés
leur dépit, meme si activitg commerciale s est interrompee. Cette ambiguitd doit ére levée.

Le président estime que ce renvoi pourrait tout simplement &tre évité en explicitant la composition du dossier & fournir,

Au sujet de la caracténisation de base ainsi que les éléments 3 fournir & cet effer, M. JEANSON insiste sur la nécessité
de prendre en compte la décision du Conseil : seuls les déchets déji traités peuvent ére déposés en décharge ; aucun
déchet liquide, corrosifl, ete,, n'est accepté ; les déchets susceptibles de valorisation ont é1é érartes,

M. JEANSON demande enfin la raison pour laquells les informations & fowrmir gui ont $6¢ considérées comme des
exigences fondamentales par la décision de 2003 n'onl pas &6 reprises,

Le rapporteur indique qu'il parait inutile de rappeler des exclusions déja formuless a amexe 1T de areété, Pour les 2
auires points, cela résulte de Uarticle L5341-24 du code de Venvironmement,

M. JEANSON comsidére que, ici, il s"agit pour le producteur de caracténser a posteriori son déchet par écrit, en
artestant de son caractére ultime. Le méme probléme se pose au paraphe 1.4,

Le président mdigque qu'il est souhaitable de vérifier de nouvean Iadégquation entre le texte de 1"annexe 1 et celui de la
decision de 2003,

ML QUINQUIS tient & ce qu’il soit précisé que, dans areéeé modificatif, 1 s"apeit d"une annexe 2 qui erée une annexe O,

M. du FOU de KERDANIEL estime que le visa du Ministre est surabondant. Le rapporteur acquissce ¢t acceple de
le retiver du texte.

M. DUMONT préconise, quant & lui, un nouvel examen de article 41, et propose quien cas de difficultés,
o |"exploitant propose au préfet des solutions, ainsi qu'un plan de surveillance renforcé et le met en ceuvre ». 1l demande
aussi que le fexte ne se réfere qu'd 1'inspection des installations classées {alors qu'il évoque parfois « 'mspecteur »).

ML JEANSON s'étonne qu'un armété puisse imposer, & annexe 6 renvoyant i Varticle 9, une prescription dans le cadre
de la reglementation applicable aux documents d'urbanisme,

Le rapporteur rappells que cette disposition prévoit que Uexplottant doit mettre en place une zone d"isolement de 200
métres aniour de la zone dexplontation. Cette contrainte étant apparee disproportionnée en ce qui concerne le plitre, qui
pose beaucoup moins de problimes, la zone 4 éé réduite de moitié en cette matiére avec des contraintes moindres.

M. DUMONT considére gue Uamicle 9 s"applique aussi aux décharges non exclusiverment réserviées au plifre mais
comportant un casier desting 4 cette matiére,

M. SOL rappelle que, quoi gu'il en soit, les décharges de déchets non dangereux comportant un casier réserve au plitre
se voient appliquer "obligation de respecter cette bande de 200 métres. Le président souhaite que, s'agissant des
décharges non exclusivement lides au plitre, 1l soit précizs que la bande d'1selement de 200 metres soil déterminée sans
prendre en compte la rone réservée au plitre. Pour le plitre, il suffit de préciser 1a spécificité de sa situation.
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Sous réserve des observations présentées et des modifications acceptées en séance, le Conseil émet un avis
favorable sur le projet d'arrélé portant modification de Parrélé du 9@ septembre 1997 modifié relatil aux
installations de stockage des déchets ménagers et assimilés,

L

11 = Projet d*arrété relafif aux prescriptions pénérales applicables aox installations classées soumises i
déclaration sous la rubrique 1310-2¢ de In nomenclature (fabrication dexplosifs sur site pour le déclencliement
davalanches cn montagne et UMFE)

Rapporteur : Tsabelle HUBERT
Sont intervenus ; MM. JEANSON, LABARTHE et QUINQUIS

Le rapporteur explique que le projet d'aréed vise la fabocation dexplosil sur sie (par umite mobile de fabocation
dexplosii ou en vue prévenir des avalanches en montagne) el @ doond lisn & la consultation des différentes
admenistrations, d’experts. des organisations professionnelles et syndicars. Ses principales dispositions sont spéeifiques
i la fabrication sur site. [1 2 également ét# introdutt une obligation de signalisation pour les zones de dangers [étaux.

En réponse 4 M. JEANSON, le rapportesr indique quunse unité mobile de Bbocaton (UMFE) peut £ire comparde i
une toupie & béton comportant deux compartiments powr stocker les matires premifres, un réservoir on s'effectus le
mélange et un tuyau de chargement. Le tuyan de chargement et le réservoir sont découplés afin d'éviter toute
transmission d une explosion de Pun a awire.

M. QUINCHUIS observe que le visa d'une circulaire est imotile. Par ailleurs, une coqulle es1 appame dans le texte, 1
s'agit d'une circulaire du ministére de intérieur et non de industrie. 11 estime également que "article 4 devrait
Evioquer o toute disposition antérizurs ayant la méme finalité .

Le rapporteur précise gu'il a &ié préva de modifier Egdrement article 1 de Pannexe &, en prévovant qu'une
signalisation simple, claire et adaptée devait étre effectuée par I'exploitant.

Le président estime qu'il est nécessame S spéeiher qu'il ne s'agit que de exploitante d'une UMFEE,

En réponse a M. LABARTHE, le rapporteur indique que I'agrément technique des UMFE contient une émde
pyrotechnique,

Le président rappelle une observation fornulée par le syndical des fabricants d'explosils, qui considére que la
responsabilitg devrait échoir & Uexploitant du site.

Le rapportear admet que Pebligation de signatore d'une comvention avat ¢ envisagée. Le principe de hberts
contractuelle et le fait que cette prescription est déja mentinnnde par le RGIE, ant towtefods conduil I"administration & ne
pas aller anssi loin.

Le président estime qu'il est done soubadable de prévoir que lo signalisation immediate est mse en place par
Plexploitant de V'UMFEE, lequel doif également s'assorer que Pexploifant du site a utlement signalise lez dangers les plus
graves.

Le Counsell émet un avis favorable sur le projel d’arrété relafif aux prescriptions générales applicables aux
installations classées soumises & déclaration sous la rubrique 1310-2¢ de la nomenclature {fabrication dexplosifs
sur site pour le déclenchement d*avalanches en montagne of UMFE), sous réserve des modifications adoptées en
sEance.
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127~ Information sur la détermination de seuils d*effets ltaux pour quatre substances (H2504, 5002, TIN, M)
Rapportear @ [sabelle HUUBERT

Sont intervenuos ; M. FOURMIER, le Président

Le rapporteur indigque qu'un groupe d'experis cuvre depuis 2000 & la révision des seuils de toxicite aigud par
inhalation. Pour I'année 2005, quatre substances @ acide sulfurigque (H2504), dioxvde de soutre (502), dusocyvanate de
diphenyimetans: {TD1), dusocvanate de toluépe (MDI). Les sonls actuels ont @té determines en 1995,

Le groupe d'experts a mouvé peu de valeurs concernant le rioxyde de soufre, mais beancoup pour I'acide sulfurigque.
Sous réserve de justifications dans I"étude de dangers, ces valeurs ont done éte assimulées. 1] est mnsi proposé que,
d'une part, I fiche relative 4 Pacide sulfurigqus sout publiée 3 la fin de V'année 2005 ou au début de annde 2006 et
d’autre part, qu'une fiche révisée portant sur le tioxyde de soufre et renvoyant aux valeurs de 1"acide sulfurique soit
editée, 11 serait précisé dans cette dernidére que les recherches devraient étre approfondics en cas de fortes fuites d’acide
sulfurique,

A supet du dissyde de soufre, les nouvelles valeurs retenues s"omenfent vers un assouplissement des distances & effets,
La fiche devrait dire disporuble & la fin de Pannde 2005 on s débug 2006. Une letre d"accompagnement précisera que
les valeurs pévisées seront & prendre en compte dans les études de dangers dont Iélaboration ouw la révision sera
postéricurs a leur publication.

Par aillewrs, en ratson de Vinsulsance des donndes de mortalitd disponibles quant au ditsocvanate de diphénylméane o
au diisocyanate de toluéne, aucune analyse concemnant ces substances n'a pu &tre effectuée. 11 est donc proposé de
maintenir les valours de seuils d'effets publiés en 1995,

Le président souligne qu'il sagit de la synthése des dnedes effectudes par 'INERIS. 10 rappelle qu'aucune différence
nidoire ' ¢ remarquée entre les mouvelles en les anciennes valewrs létales. 11 insiste enfin sur la nécessite de

progresser vers Uharmonisation curopéenne des méthodologies de détermination des effets léfaux et, partant, des
procédures de prévention. Le rapporteur indigue qu'un projet curopéen visant 3 cette harmoni=ation est en cours,

M, FOURNIER salus la cobérence du mode de fonctionnement précddermment déerit, 11 ingiste sur Uinportance des
enjeux relatifs aux débits de gaz en 503,

Le Conseil remercie Padminisiration pour cette information,

13°— Questions diverses

M., DETANGER souhaite &re tenu mformé de IPévolution des projets de circulaires concernant |2 fonchionmement €1 la
composition du fulur CODEX qui succédera au CPAR.

M. LABARTHE souhaite que, 4 I'avenir, la séance du mois de décembre soit avancée.

M. JEOFFROI rappelle que la prochaine sdance du Consell se tendes le mardi 20 décembre.

& & &

La Président clit la séance & 17h 30,
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