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Liste des participants

M. VERNIER (président)
M. BARTHELEMY (vice-président)
M. JEOFFROI (secrétaire général)

Mme BLANC (chef du SEI)
Mme GILLOIRE (association de protection de 'environnement)

CABAUZIT (personnalité qualifiée)

CANDURAND (personnalité qualifige)

. BOUDON (MEDEF)

. BROCARD (inspection des installations classées)

. DERACHE (inspection des installations classées)

. DERUY (perscnnalité qualifiée)

. DETANGER (ACFCI)

. DUMONT (DPPR)

. du FOU de KERDANIEL (inspection des installations classees)
SJEANSON (association de protection de N'environnemeant)
. LABARTHE (inspection des installations classées)

. LAPOTRE (inspection des installations classées)
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. LEDENVIC {inspection des installations classées)
- LEGALLAND (MEDEF)
. LOUIT (direction des relations du travail)
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. S0OL (personnalité qualifiée)
M. STRACZEC (ministére de l'industrie)
M. VASSEUR {APCA)

Excusés : MM, JOYELX (CSHPF), BROCHARD (ministére de l'inténeur), CAYELX
(FNSEA), FOURNIER {personnalité qualifiée), LONJOU {personnalité gualifiee),
MARCHANDISE (CSHPF), QUINQUIS (ministére de l'intérieur ; direction de la sécurité
civile), RENAUX (ACFCI)

Rapporteurs et invités : Mmes RICORDEL, BASIN, DUGAST, HERBELOT, MARAL et
MAUFFRET : MM. BARTHELEMY, BARTHOD, CAHEN, OLIVE
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ORDRE DU JOUR

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 15 novembre 2005.
2 — Approbation du compte-rendu de la séance du 20 décembre 2005
3 = Approbation du compte-rendu de la séance du 28 février 2006

4 = Projet d'arréte modifiant larrété du 2 février 1998 relalif aux prelévements et a la
consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des installations classees
soumises a autorisation

Rapporteur : Frangoise RICORDEL

5 — Projel de decrel modifiant le decret du 21 septembre 1977 relatif aux installations
classees (OGM)

Rapporteur : Berangere BASIN

6 — Projet de decret portant modification de la nomenclatlure des installations classees
(rubrique 2680)

Rapporteur : Berangére BASIN

7 = Projet de décret portant modification de la nomenclature des installations classées
(rubrique 2130

Rapporteur : Florence DUGAST

8 = Point dinformation sur le projet de loi de simplification n® 3 (projets
d'amendements sur la simplification de la procédure de cessafion d'activité pour les
installations soumises a déclaration et sur la simplification de la procédure relative a
linstitution de servitudes au droit des sols pollués et des terrains d'emprise de stockage
de déchets)

Rapporteur : Laurent OLIVE

9 - Projet de nole de cadrage d'une démarche de réglementation des installations
classeées soumises a autorisation ; vers une nouvelle approche par objectifs de sécurité.

Rapporteur : Bruno CAHEN
10 — Projet de decret relatif aux parcs nationaux et modifiant le code de l'environnement
Rapporteurs : DNP : Christian BARTHOD - Clivier LARQUSSINIE

11 - Présentation du rapport de I'IGE sur la simplification de la réglementation des
installations classées : Création d'un régime intermédiaire de classement des installations
{entre 'autorisation et la déclaration)

Rapporteur : Francois BARTHELEMY

12 - Projet de décret portant création des Secrétariats Permanents pour la Prévention des
Pollutions et des risques Industriels

Rapporteur : Anne MARAL

13 - Information sur la transposition de la directive eurcpéennea sur les solvants
Rapporteur : Nadia HERBELOT

14 — Point d’information sur le CODERST
Rapporteur : Marie MAUFFRET

15 - Questions diverses
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11 = Présentation du rapport de I'IGE sur la simplification de la réglementation des
installations classées : Création d'un régime intermédiaire de classement des
installations (entre I'autorisation et la déclaration)

Rapporteur : Frangois BARTHELEMY

Sont intervenus : Mmes BLANC et GILLOIRE. MM. ABAUZIT, BOUDON, DERACHE,
DETANGER, du FOU de KERDANIEL, DUMONT, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAND,
S0OL et le Président .

Le rapporteur indique qu'il a &té chargé de diligenter une mission d'inspection sur la
réglementation des installations classées. Dans le cadre de celle mission, il a etudieé un
certain nombre de points ;

l'oppartunité de créer un régime intermédiaire de déclaration, avec passibilité d'opposition
de 'administration ;

le relévement de seuil pour certaines activités ;

la possibilite de definir des prescriptions générales pour les installations non soumises a
daéclaration.

Le rapporteur précise que la nomenclature a éle modifiee 3 deux reprises pour tenir
compte de Seveso 1 et de Seveso 2, mais qu'elle n'est pas conforme a la directive IPPC.

Le Président propose au rapporteur de mettre en exergue les points susceptibles de faire
l'objet de discussions.

Le rapporteur indique qu'aprés avoir envisagé une declaration avec possibilité
d'opposition, il préconise une autorisation simplifiée, Actuellement, le préfet peut aggraver
les prescriptions imposées & une installation soumise a declaration. |l est apparu que, sur
ce type de dossier, une consultation légére serait nécessaire, pour informer le public dans
un délai minimum. Cette évolution conduirait naturellement & se rapprocher d'une
procédure d'autorsation formelle.

Cette évolution a des implications sur l'organisation de la procedure, l'objectif etant de
faire en sorte gu'un arrété sans prescriptions supplementaires puisse étre pris dans un
délai de trois mois. Ce délai doit étre prolongé lorsqu'il est nécessaire de définir des
prescriplions particuliéres. En outre, il est propose de soumetlre les installations soumises
a autorisation au confréle d'organismes agrees.

Un autre point concerne le relévement des seuils de declaration, sachant gqu’il est difficile
de déterminer a guelle réglementation sont assujetties les installations qui ne sont pas
classees Seveso. Le Code de la santé publique précise qu'ill est possible de definir par
décrets les régles applicables aux installations qui ne sont pas classées. |l est proposé de
modifier la procédure définie dans le décret de 1977 afin d'introduire la possibilité de
realiser la déclaration de maniére informatique. Cette evolution impose de réaliser un
certain nombre d'ajustements, notamment sur le format des plans.

Par ailleurs, il est proposé gque des organismes agrées assurent le controle des
installations soumises a déclaration situées dans les installations soumises a autorisation
avec enquéte publique. En outre, il serait souhaitable de distinguer clairement les études
de danger des installations visées par la direclive Seveso des études de danger des
autres installations, en fonction de l'importance des risques. De plus, il est proposé de
préciser clairement que les modifications mineures des installations classées soumises a
autorisation peuvent faire 'objet d'une procédure de consultation simplifige,



Pour ce qui est des seuwils, la question des classements multiples a été étudige. Par
ailleurs, les rubriques relatives aux déchets doivent faire 'objet d'une nouvelle redaction,
Enfin, aucune proposition n'a été formulée concernant les élevages.

Le Président invite le rapporteur & présenter le projet de décret relatif & la TGAP

Le rapporteur indique que seule une partie des installations relevant du régime de
I'autorisation est soumise au paiement de la TGAP. Le contrdle pérodigue des installations
soumises a déclaration serait réalisé au frais des administrés alors que celui des
installations soumises 4 autorisation est effectug au frais de I'Etat. Toule installation
soumise a autorisation nécessitant l'intervention des inspecteurs des installations classées
pourrait, en conséquence, étre soumise & une taxe annuelle.

Le Président récapitule les quatre points évogqué par le rapporteur :
création d'un régime intermeédiaire entre 'autorisation et la déclaration ;
apportunité de relever les seuils de déclaration ;

glléegement des études de danger pour se rapprocher de I'esprit du texte ;
TGAP.

Sur la proposition du Président le Conseil examine successivement chacun de ces
points.

M. BOUDON se déclare favorable a la simplification du droit des installations classées,
dans le respect scrupuleux de la réglementation européenne, en particuliers des directives
Seveso et IPPC. La France doit aligner sa nomenclature des installations classées sur ces
directives. Toutefois, la création d'une troisiéme calégorie ne constiluera pas une
simplification suffisante, || serait préférable de réduire le champ des installations soumises
a déclaration ou a autorisation. La France est le seul pays 3 disposer d'un nombre aussi
important d'installations classées.

M. JEANSON considére que ce sujel ne peul élre envisage indépendamment de la
réglementation européenne, en pariculier de la directive de 1985 sur les études d'impact.
Modifier le seuil de déclaration induit une évolution du seuil des é&tudes d'impact et des
etudes environnemenltales. La loi sur les installations classées vise avant tout a proteger
l'environnement, De plus, incidence de la majorité des installations varie notablement en
fonction de l'environnement. Le rapport présenté ne prend pas du toutl en comple celle
approche, pourtant exigée par la directive sur les études d'impact. Les seuils devraient
etre definis au niveau le plus bas pour &tre toujours en conformité avec cette directive.

M. JEANSON ajoute que la création d'une catégorie intermédiaire entre I'autorisation et la
déclaration doit permettre de mettre réellement en place une autorisation simplifiée, qui
peut donner lieu & un refus ou a limposition de prescriptions particuliéres.

M. LAPOTRE estime qu'il serait souhaitable, dans le domaine agricole, de se rapprocher
des seuils de la directive IPPC en prévoyant des seuils differenciés selon des
considérations géographiques comme le prévoit la directive post-Aarus.

M. DUMONT, quant a lui, souligne l'importance de maintenir une proportionnalite entre les
actions de I'Etat et les enjeux. Réduire notablement le nombre d'accidents dans les
installations présentant des rnisques trés importants nécessite de réaliser des visiles
reguliéres,

M. SOL estime positif d'engager une réflexion sur une simplification du systéme, mais
souhaite disposer d'informations sur la situation des autres pays européens, De plus, il
convient de fonder la réflexion sur les moyens dont dispose l'administration afin de définir
un dispositif efficace, permettant de progresser.



Le rappeorteur indigue que les aulres pays disposent de différents systémes, fondes sur
des structures variables. En France, le contréle des installations est réalisé par les
administrations de I'Etat. Dans d'autres pays, il est assure par les administrations
régionales, wvoire municipales. Or les moyens des municipalités francaises sont trés
variables, sachant que 20000 des 26 000 communes de I'Hexagone ont  moins de
700 habitants. L'organisation administrative frangaise compligue la situation.

M. DETANGER signale que les gendarmes deviennent trés compétents en matiere
environnementale. Il pourrait étre envisageable de réorganiser le systeéme pour utiliser ces
compeétences.

Le rapporteur signale gue linspection des installations classeées ne peul espérer une
augmentation significative de ses moyens au cours des années a venir. Ses effectifs seront
sensiblement stables & I'horizon de cing & dix ans. Dés lors, il convient de déefinir des
objectifs d'allocation, une possibilité etant de concentrer les moyens et l'autre de les diluer.

Le President n'estime pas souhaitable dextraire du champ de la réglementation des
installations classées un certain nombre d'installations qui passeraient ainsi dans un neéant
reglementaire, Toutes les installations doivent &tre réglementées, mémea si elles ne
présentent pas de risgues majeurs. En cas de probléme signalé par un riverain,
l'administration doit étre en mesure de visiter linstallation et de lui opposer la
réglementation & laguelle elle est soumise.

Toutefois, compte tenu des moyens de I'Etat, | "administration doit travailler prioritairement
sur les etablissements présentant les plus grands risques et ne pas s'engluer dans des
procedures administratives d'autorisation qui ne sont pas forcément nécessaires. |l peut
etre intéressant, a cet eégard, de creer une calegorie intermediaire, mais le principe de
lautorisation simplifiée n'est pas pertinent. Cette nouvelle catégaorie devrait introduire une
declaration avec possibilité dopposition du préfet, au méme titre que la déclaration de
travaux en matiére d'urbanisme. Cette procédure, sur laguelle l'on dispose d'un certain
recul, est réellement efficace. Elle permet a la fois de faire preuve de la vigilance
nécassaire et d'alléger les procédures bureaucratiques. De plus, la déclaration pourrait
parfaiternent faire I'objet d'une publicita,

M. LEGALLAND se déclare en accord dans 'ensemble avec les différentes interventions
el constale que le rapporteur s'est vu confier une mission impossible, compte tenu des
structures administratives frangaises. Sa proposition améliorera 'existant, mais elle est
nettement insuffisante au regard des attentes des professionnels.

Le Président revenant sur lintervention de M. JEANSON, admet que certaines éludes
d'impact nécessaires pourront ne pas étre réalisées, mais précise que |le passage au
systéeme déclaratif permettra d'effectuer des controles périodiques sur des installations
pour lesquelles il n'existe jusqu'ici aucune visibilité.

M. ABAUZIT estime nécessaire d'évaluer les conséquences en matiére d'urbanisme des
choix opérés, sans guoi I'on risque de se trouver confronté a des situations inextricables,

Le Président précise que les réglementations, notamment en matiére d'urbanisme et de
transport de matiéres dangereuses, peuvent opérer une distinction entre les installations
soumises a autorisation, d'une part, et a declaration, dautre part.

Mme GILLOIRE se déclare contrainte d'admeltre que les moyens de 'Etal sont limites,
mais souhaile une augmentation des effectifs des inspecteurs des installations classées. A
long terme, certaines petites installations peuvent avoir des conséquences trés lourdes en
matiere de pollution. Mme GILLOIRE est plutdt favorable & une  autorisation simplifiée,
éventuellement communicable aux associations environnementales. Par ailleurs, elle
estime qu'une simple consultation sur l'Internet serait insuffisante. |l est nécessaire de
maintenir les affichages, notamment en Mairie.
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Le Président rappelle que la mise en place d'une catégorie intermédiaire coincide avec
linstauration d'un contrdle périodigue des installations soumises a déclaration. Tous ces
eléments doivent étre pris en compte.

M. DETANGER demande si le colt du contrile par les arganismes exterieurs a elé evalug,
Le rapporteur acquigsce, précisant que ce contrdle représente un colt de quelques
centainesou d'un millier d'eurcs tous les cing ans. M. DETANGER nole gue ce codl
constitue une charge supplémentaire. Le rapporteur observe qu'il s'agit du remplacement
d'une dépense par una autre.

M. BOUDON rejette le principe du contrdle par des organismes extérieurs,

Le rapporteur précise que les syndicals des inspecteurs des installations classées ne sont
pas favorables a cette mesure qui existe pourtant dans un certain nombre de domaines,
comme les installations electriques.

Pour M. BOUDON, il n'est pas nécessaire dimposer la réalisation dun audit
supplementaire alors gu'un certain nombre d'éludes sont déja effectuées, notamment par
les sociétés d'assurance,

Le rapporteur revient sur la publicité, indiquant gqu'en la matiére, toutes les actions ne sont
pas eéquivalentes. Certaines sont frés peu codteuses, comme |'affichage a l'extérieur du site
ou en mairie et la diffusion de l'avis sur l'internel. D'autres aclions sont plus onéreuses,
comme la publication d'annonces légales dans les journaux.

Le Président observe que |'affichage & l'extérieur du site ou en mairie, ainsi que la
publication sur le site Internet de la préfecture ont un impact réel, contrairement aux
annonces légales publiees dans la presse, qui sont trés peu lues.

Le rapporteur ajoute que la publication de l'information sur le site Internet de la préfecture
permet aux associations d'acceder tres rapidement aux données qui les intéressent.

M. DERACHE indique que les inspecteurs des installations classées, compte tenu des
nombreux objectifs qui leur sont assignés, alltendent une reelle simplification des
procedures, el non de simples aménagements formels. A cet égard, l'autorisation simplifiée
souléve un certain nombre d'interrogations. Pour M. DERACHE, une réelle simplification
devrait passer par l'introduction d'une déclaration avec opposition, qui allégerait la charge
de travail de I'lnspection, mais nécessiterait de définir trés précisément les modalités et les
deélais de l'opposition. Ces délais pourraient étre portés 4 six mois.

Le Président est du méme avis, estimant que l'autorisation simplifiée ne permettra pas
d'introduire une véritable simplification administrative.

M. DETANGER constate que la nomenclature frangaise se fonde sur le concept
d'installation alors gue la réglementation européenne retient la notion d'établissement.
Celte différence constitue une source de complexité,

M. LAPOTRE estime qu'il pourrait étre judicieux de nommer ce réegime intermédiaire
« engagement ». En outre, il considére que cette mesure de simplification doit s'étendre
aux installations classées du secleur agricole, en particulier aux abattoirs.

M. du FOU de KERDANIEL préfererait, pour sa part, un systéme d'autorisation simplifiéa
qui parmettrait de détecter plus aisément les installations sensibles.

Mme BLANC signale, en conclusion de ce débat, que I'administration travaille sur un
cartain nombre de sujets d'ores et déja consensuels, comme le formulaire électronique de
déclaration.

Le Conseil remercie I'administration.



