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1= Approbation du compte-rendu de la séance du 9 mai 2006

Lo compre-renan de la séance du ¥ mai 2008 est appronve sous réserve des modifications demandees por les mombres

el CSIC

! - Présentation de 1'avant-projet de loi transposant la directive 2004/35/CE sur la responsabilite
environnementale en oo gqui concerne la prévention ef la réparation des demmages environnemeniaus

Rapporteur : Frédérique AGOSTINI (MEDD - DGA — SDAJ)

Sont intervenus ; Mme GILLOIRE, MM, ANDURAND, BARTHELEMY, CAYEUX, ROUDNN, BROCARD,
DERLY, DETAMGER, JEANSOM, LABARTHE, LEDEMWIC, LEGALLAND, PESS0N, QUINMNGQUIS, 500,
VERNIER :

Le rapporteur indigue que la directive sur la responsabilitd environnementale doit etre transposee au 30 avnl 2007, Le
pouvernemenl souhaite que Péchéance soit respectée, e gqui, compts fenu de la complexité du texte, laisse pen de tenps
povar Elaborer le disposinf Egislant ef réglementaire

La directive laisse peu de marges de manceuvre. 5a transposition se fraduira par la mise en place d’une nouvelle police
admumistrative spéciale, visant 4 assurer lo réparation de certains dommages a 'environnement. Le rapporiear msise
toutelows sur le caractére iransversal du champ d'application du exte, qui constatue Pune des difficeliés

Les textes transposés sont désormais soumis & une lecture particuliérement vigilante de lo Commission européenne et de
la Cour de justice. La junsprudence de cette dermigre demande que les textes nationaux garantissent une application
pleine el entére des onenfations curopdennes, Elle apprécie de plus en plus cette appheation au regand des objectifs
enonces el reconnail que son contrabe est facilité lorsque les textes restent trés proches de la directive. Dans ce contexte, il
est parfois difficile de justifier que les outils existanis assurent déjd la transposition. Dans bien des cas, les Etats sont
tenus d'aller vers une ranscription litérale de la dircctive. Le rapportear souligne gue 'élaboration du despositf
lepislatf et réglementaire doit respecter cotte contraintz. Sur ce sujet irés attendu, le pouvernement souhaite en effet aviter
des observations de la pant de la Commnission.

L avani-projet de lod se bome & ransposer la directive, 11 doit maintenant faire Pobjet de consultations approfondies sur
un cerlam nombre de points difficiles, notammeent les options lussdes 4 appreciation des Btats, Mz le gouvernement a
cemandé quee le texie puisse Gure objet d une déhibératon en Consedl des mimstres avant b fin de amnde.

M. BARTHELEMY estime quil st toujours inbéressant de repérer Mévénement initiatewr des textes. Au regard des
formulations wiilisées dans la directive et dans le projet de lod, il pense gue leur origine réside dans les nautrages de
petroliers comme 1'Erika ou le Prestige, Celle-ci induit une certaine conception de la prévention, gui semble so lmmater aux
cas de menace imoinente, Par ailleurs, M. BARTHELEMY insiste sur la necessie d "8tre vigilant quant 3 arbeulation
des extes, I rappelle que Io réglementation des matallations classées a &2 mize en place pour maiter les risques et les
nuizances liées présentés par ces installations. Un cerain nombre de mesures permettant d assurer la réparation des
dommages existent deéja. 1l convient done d'identifier les points qui deivent étre ajoutés pour répondre aux objectits de la
directive. Le président confirme le danger lie a 'élaboration d’un texte paralléle, qui seratt deconnecte du reste de la
réglementation, voire en contradicton aves elle. 511 comprend la volonté du gowvernement d'eviter un contentieus
dlinterprétation devant la Cour de jusnee, il estime qu'il ne faudrait pas non plus créer une situation de désordre juridique
cntrainant de multiples contentieux devant les tribunawx nationaux.

M. LABARTHE considére que |z texie proposé nsque d'enfrainer un retour en amere, pussqu'il exclil de son chanp
dapplication les o goivitds mendes principalement dans Dintdedt de ln differse potionale » (article L. 1o1-) 57
comprend la nécessité de mettre de coté les mussions opérattonnelles, il estime gue les installations concemeées dodvent
Ere prises en comple.
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M. LEDENYIC rappelle quun événement consistant dans 1"¥mission accidentelle 4" hpdrocarbures dans ' atmasphere
par une soupape 5'est produit dans la région Provence-Alpes-Cote-d" Azur I'été demier. Les retombees ont concerns une
carriere, une fordt et des habitations. Dans ce contexts, le texte propose aurnit plemement vocation a s'apphguer.
Malhewrewsement, tel qu'il est rédigs, 1] ne epond & quasiment sucune des queshons qui e sonl posées.

Slagissant de Pévénement initiateur de la directive, M. PESSON indique que les instances ewropéennes souhaitaient sc
rappracher de la Convention de Lugano. Le premier Livee Vert sur la responsabilité civile environnementale remonte aux
annees 90, Un certain nombre d'accidents ont ensuite accélére "élaboration d un texte. Mais M. PESSON soulirme que
son objectifl n'est pas de résoudre des problemes de responsabili civile traditionnels ligs aux blens ou aux personmes
s de traiter des atleintes a environnement.

M. DERUY explique quil existe deux options de iransposition, La voie qui a &€ retenue, prudente, consiste 3 élaborer
un texte wransversal et global. Ce choix entraine forcément des problémes de mise en cohérence avec les réglementohons
existantez, [1 est indispensable de vérifier que le dispositif ne sera pas lo source de difficultes 4 interpretation majenres
dans chacun des secteurs susceptibles dére affecigs,

M. DETANGER observe qu'd larticle L. 161-2, le texte définit Uexploitant comme la personne qui «a mive
prafessionnel, exerce ou confréle une activité économigue ou en assure la divection technigue ». 1 sugpere de reprendre
lees termes de Ja directive, qui It paraissent moins restrictifs,

A larticle L6258, M, DETANGER constate une omission imporante. [1 souhaite qu’il soit précisé que I'évaluation des
mesures de prévention ¢f de eéparation tient compte de lewr colt o por repport any Séndfices enviroRReReRiam
corosnpies v, Enfing il insiste sur la nécessité d'ajouter un wroisieme paragraphe a DParticle 162-10 precizant gue
I'exploitant est exonéré de la réparation financiere « 58 apporte fa prevve gu'il ®'a pas comwris de fawte ow de
nepligence of gue e dommape cowse a DUenvironnement est ai soif 0 wne aciivise awtorisée par fio colfecivisd publigue
EOda dove disstooe ok ere goliite domt Despdodtant prowve guCelle v'dian pas considires comme susceptible de causer
des dommages 4 environseseent aw regard de Pérar des connalssances sclennifigues ef fechnigues Qu mMoment ol
Uemission ou Uaciivied @ ex liew v ML DETANGER indique que cos dispositions figurent dans la direcuve,

Le rapporfenr précize que la possibilite d'exondration de la réparation Nnanciere est une option lanssés aux Blats
membres. Pour e momsent, irds peu de fexies de ransposition circulenr et il est difficile de saveir quel sera le choix
donunant. La France a toutefois fail wsage de cetie faculté d'exonération en ce qui concerne la directive sur la
responsabilivd sur les produits défecteeux. Aw regard des débats imperministéricls gui ont déja en licu, M. PESS0N
indegque quielle devrait, cette fols encore, étre retenue,

M. BOUDON souligne que 51 exonération de la réparation lnanciére n'est pas accordée, les exploitants ne powrront pas
5 RESUTET.

ML BOUDON nsiste sur lo necessité d etudier commient les autres pays transposent la directive, afin de ne pas creer de
distorsion de concurrence ouw de mettre en difficolie des sites quo se sieerment 3 cheval sur la frontidre ou qui auraten
d'étrpites relations avee les Erafs limitrophes, M., BOUDON estime, par aillewrs, que la définitton de 1"&tat initial figuram
dans Pavant-projet de Ioi n'est pas suffisamment précise, 11 soubaite que les termes de la disective solent repris. ML
LEGALLANIY craint en effet que cerfaines situations ne soient d'appréciation extrémement delicate.

M, BOUDMN demands gue la directive ne soit pas rétroactive. Ce chox powrrait en effet conduwre a des situahoens
totalenment imsolubles, comme la réintegration dans environnement d espéces disparues,

D'wne manidre générale, M. LEGALLAND considére que la Kgislation devient de plus en plus compliquée et
incompréhensible pour la population.

ML SOL soubante que le Consetl puisse bénd hoter  une devxiéme lecture du texte, car celui-on 2era cerlamement apgelé &
beaucoup évoluer au cours des prochaims mois, En pratique, M, S0L 22 demande comement la problématique des sols
pollugs powrra étre gérée avec deux régimes distineis. 11 existe en effet un cermain nombre de dispositions dores et d&ja
applicables aux installations classées. Au lizu dessaver de les faire coexister — ce qui paralt impossitle — il msiste sur la
pecessile de rapprocher les disposiifs, en espérant que 3 Commssion ewropeenne comprendra cette démarche
d'efficacité. Par aillewrs, il est étonné de la place accordée au disposifif pénal dans le texte. 57il ne conteste pas |'intéréd
de cette vole daction, il considére gu'elle doit rester ciblee.



Le président reléve que la directive vise principalement les dommages causés aux sols. 3 la qualité de 1'eau, ainsi qu’aux
cspéces ot @ leur habitat. Ddans les deux premiers domaines, 1l reconnail gu'il sera indispensable de wérifier la
compatibilite du dispositif proposé avec les textes existants,

M. JEANSON constate que les naufrages de pérroliers comme 1'Erika, le Prestige ou, de maniére plus ancienne I"Amoco
Cadiz, ne sont pas couverts par la directive, Dans ces cas de figure, le texte renvoie en effet 4 la réglementation maritime
O celle-ci entraine une limitation de la responsabilité. 1] reconnait que le champ d application de la directive recouvre en
pariie la lEgislation sur les installations classess. Mais 1l se demands 21 leur obger est réellement identique. Alors que la
premuére traite de la remise en état des milieux paturels, la seconde vise plutdt & prévenir les incidences négatives de
certaings activités, L'optique est donc assez différente. Il ne s'agit pas de réglementer 'exploitation des sites mais de
proposer des mesures de réintroduction d’espéces par exemple. 1 s’agit d"une sorte de « médecime de I'environnement .

Sans contester les difficultés lides aux recoupements de cerfains textes, M, JEANSON observe quune approche globale
évite les oublis et carte les risques de procédures contentiewses susceptibles d'aboutir & une condamnation de la France.
1l rappelle que ces condamnations “ont un colt élevé pour la collectivité, Le rapport rédigé par la sénatrice de Strasbourg,
Fabienne Keller, attire 1"amention du gouvernement sur ce codt et insiste sur la nécessité de transposer pleinement les
directives et de les appliquer effectivernent. En cas d'entorse a ce principe, les sanctions financieres sont de plus en plus
lourdes.

sSur le rexee lwi-méme, M, JEANSON vouve gue [a définition de Pexploitant n'est pas claire, notamment en oz g
concerne les exploitants publics. 1] reléve également un écart par rapport i la directive au sujet des pollutions diffuses, qui
pewvent éire rattaches & plusieurs exploitants. Enfin, 1l estime que Pobligation @ informer le public, notamment les
pssociations de protection de Uenvironmement, sur les mesures envisagées est mal mansposée dans Pavant-projet de loo
Celw-ci n'est pas totalement conforme i Pespait de la directive.

M. JEANSON indique qu'il n'est pas favorable a I'exonération de la réparation financiere prévue dans un certain nombre
de cas. Il préférerait que cette possibilité offerte pas la directive ne soit pas utilisée par la France. A Particle L, 162-10, 0l
estime qu'il serait souhaiable d'indiquer que la charge de la preuve meombe @ explotant,

Far alleurs, M, JEANSON s"élonne des dispositions de article L, 162214 selon lesquelles il serait possible, nofamment
aux associations de protection de environnement, de proposer 1'exécution d leurs frais des mesures de prévention ¢t de
réparation nécessaires alors que la directive prévoit seulement que Mautonte compétents pewt premdoe elle-méme en
charge les codts. M. JEANSON juge difficile de reporer la charge Nnanciere sur des ters qui me sont cnricn
responsables de la suuation,

Le président souligne que les textes européens font souvent référence 4 'autorité compétente. Mais les Etats ont ensuite
besoin de la définir. 1l constate que la rédaction proposée ne mentionne pas seulement des tiers. Elle cite également les
&lablizsements publics ou les collectivités locales.

M. BARTHELEMY exphoue que la possaibilite lassée & un cerain noanbre dacteurs de prendre des mesures dans
'urgence a un sens, dés lors qu'elle ouvre droit & réparation. Le rapporteur indique que cette possibilité de
remboursement est prévue a article L. 162-16. Elle a ét¢ mentionnée dans le texte, car il semblait nécessaire de
permetirs @ Uautorite compéiente de valider les actions envisagées ef de s"assurer de leur confornuté aux objectifs
enomes par la directive

M. JEANSON maintient qu'il existe un écart entre la directive, qui ne fait référence qu'a 'autorité compélente, el
"avani-projet de lod, qui ouvre largement Lz champ des acteurs ayant la possibihite ' imtervemr, Certes, un remboursement
est prévae, Mais expérience montre qu'il est souvent trés long 3 obtenir er qu'il nécessite parfois une saisine des
tribumaux, M, JEANSON pense qu’il Gudrait prévodr des garanties dans ce donmaine.

Flus largement, M. JEANSON craint que les dispositions de U'article L. 162-14 ne présentent des effets pervers en
incitant 1'Etat & attendre les propositions des collectivitgs Iocales ou des associations de protection de environnement
plutdt gqu’a intervenir directement,

M. BROCARD s'interroge sur les carences de la législation actuclle par rapport au texte propose. [ recomant que ce
travail de comparaison est fastidizux, mais i Pestime indispensable. [ powmait en owtre &ire Uoccasion de prendre en
comple les siteations qui sont supourd ol difficiles & régler sur le ermain.



M. CAYEUX considére que la méthode « luxembourgeoise », qui s contente d'une transeniption hingrale de la directive,
permel de ne plus avoir de contentivux vis-3-vis des mstimtions européennes, Mais elle va & P'encontre de la richesse
réglementaine of Kgislative des Erats membres, notamment pour ccux qui 5 étaient deja dotés d'un dispositit de protection
de I'environnement. Certe fagpon de procéder n'est pas forcément la plus efficace. M. CAYEUX estime quil serait
préférable de compléter Uexistant. 11 5" interroge, par ailleurs, sur la possibilite pour les federations professionnelles o
les chambres d agrculiure dagir dans les conditions prévees @ V'article Lo 162-14. Le rapportear indiges que les
chambres d'agoculture somt poses en compte, putsqu'elles sont des etablisserments publics. Les  fédérations
professonnelles peuvent, en revanche, élre ajoulées,

M. QUINQUIS reléve que la disective traite de la protection des milicux naturels mais exclut le champ des biens et des
personnes. Pourtant, le cas de dangers immédiats vis-d-vis des populations est abordé a l'article L. 162-13. M.
QUINQUIS souhaite done gue la direction de la sécurité civile et la direction des collectivites locales solent associées 3
=3 reduction,

Mime GILLOIRE indique qu'elle panage globalement les avis qui ont été exprinss. Elle soulaite cependant disposer
dlexemples o ol morbvirds doar Dinigoe oler est T prdvention conire Tes risgues pamuvels majensrs » (article Lo 161-4). Le
rapportent cxplique que cette rédaction transpose la directive, qui fait référence « ux activités dons {unique obier ext
d “assarer fa protection contre les calastroplies raturelles v, tout en essayant de se rapprocher de la rédaction du code de
I'environnement, qui renvoie, clle, aux o risgues saterels mafeurs » M. S0L sugeere de demander un eclorage @ la
Comnussion suropéenne. [1 reléve que d autres points sont peu clairs, comme les & aoivites mendes principaloment dans
Pinrerer [ de la sécuriee fndernationale », Le rapportear confirme que ces questions pourrent e évegquees dans e
codre des réunions bisanouelles organisées avec cette demiére, En réponse au président  le rapporienr propose de le
virifier si les débaiz au Parlement europden facilitent Pinterprétation de la directive.. 11 sigmale toutefois que ceux-ci
apportent géncralement peu d'éclaircissements.

M. ANDURAND s"¢tonne que les délimtions, trés nombreuses dans s directive, sotent absentes dans Pavanl-projen de
foa, 11 demande soelles sont dépd msenites dans o Bgislton frangnse. Le rapportesr précise qu'elles seromt
principalement reprises au niveau réglementaire, Un certain nombre dentre elles posent toutefois des difficuliés, car elles
ne sont pas claires. [1en est ainsi de la notion d"éat inital. Les compromis qui ont &0é consentis par les Etats membres ont
debouche sur une formulation particuliérement ambigie.

M. CAYEUX atire Patention sur les difficulies hées & Papplication du exte, 1 rappelle les problemes qui sont survents
dans le cadre de la directive MNatura 2000 et de la directive sur La responsabiliie lige & des produits défectueux. 11 craint
que le respect de échéance de 2007 ne se raduise par une multiplication de conflits,

M. FESSON zoulipgne que cerams points restent msuffisamment précizes, notamment e role darhitre de B A
Famicle 162-9, il est mdiqué que o fex droits des Sers sond et demcrent réservits w, Toutefos, o iy ne pewvens dire
Ievegyuds par Dexplodiant poser felee obatacle & o mise e auvee des meswres de prévenrion ef de véparation gl i
incombens ». Le rapporteur explique qu'en cas de refus des tiers, Pexploitant doit demander une autorisation judiciaire.
M. PESSON estime que cetie disposttion sera difficile 4 appliquer dans le domaine de la prévention. M, DERUY ajoute
en outre gque la pratrque du referé judiciaire pour obtenir "accés 3 une proprieté privée n'est pas une solution, L
provedure est en effet irés lourde,

M. BOUDMON estime également que le role de 1'Erat n'est pas suffisamment clair, 11 insiste sur le fait que explottant a
bezoin du soutien de la puissance publigue pour prendre des mesures de prévention ou de réparation. Sans celui-cl, il ne
pourra pas intervenir en dehors des limites de son site.

Enfin, M. BOUDON observe que le lien de causalitg, awquel il est fait référence 4 Particle L. 160-2, n'est préve que pour
l=s dommages prévus & lamicle L. 161-1. 11 estime que ce point devrait e revy.

Le Conseil souhaite revoir le texte en deuxieme lecture d'ici quelques mois, il demande que le projet soil examineé
de maniére plus approfondie par un groupe de travail spécifique el par le groupe de travail sur les sols polludés,



3- Projet d'arrété complémentaire preserivant 3 la société Butagaz la réalisation de travaux visant 4 la
réduction des risques & In source sur son site de ZI de Beauregard, 3 Brive (1%)

Rapportears ; DEIRE Limousin, Pale Bisques accidentels inferrégional Centre Limowsin

Sonl intervenus ¢ Mme GILLOIRE ; MM, ANDURAND, BARTHELEMY, BOUDON, BROCARD, DUMONT,
JEAMSONM, LEDENVIC, LEGALLAND, QUINOQUIS, VERNIER

Les rapporteurs rappellent que le Consenl @ déji eu Poccasion d'examiner un dossier du meéme type concernant le site
d”Aumale, sur lequel un avis avait été rendu a La fin de "année 2004. Le dossier de Brive s appuie sur cetle expérience ot
¥ apporic un certain nombre d’améliorations.

Butagaz propose un dispositif de protection de ses sphéres de GPL par une enceinte bétonnée cylindrique, avec un tunnel
en partie inféreurs et une séne d'aménagements complémentaires de sécurité. Ces derniers sont détanllés dans les plans
remis aux membres du Conseil, Le dossier a é0é examing par le groupe de travail Etdes de danger au mois de décembre
demmier, Celui-ci a émis un avis favorable sur la protection apporice par Penceinte béonnée, MNéanmoins, il pose un
certain nombre de guestions sur les études — qui sont jugées insuflisantes et ne permettant pas de comparer de maniére
exhaustive la nouvelle siluation par rapport & ancienne — et sur le dispositif de prévention des fuites de faible intensite,

A I suite des conclusions du groupe de travail Fiudes de danger, les rapporteurs signalent que Butagaz a entrepris des
ctudes complémentaires, qui ont &8 renuses au mots d'aveil L'une 4 elles compare le mivean de séourité apporte par les
differentes configurations envisageables {installation aénenne acmelle, msallation aérienne modifice par de nouveaux
dispositifs de sécunté, encemte bétonnée, ¢ mise sous talus). Elle permet d’apporter, au moins partiellement, des
réponses aux interrogations du groupe de travail. Elle montre que l'enceinte bétonnée offre une solution valable e
cificace pour les accidents dont Iorigine est éloigneée de la sphére. La situation n'est pas dépradée, voire améliorée, pour
les accidents qui trouvent leur origine dans espace interstitiel. Les rapporteurs reconnaissent cependant que 1'éude ne
fait pas apparaiire la frequence des différents types d'acoidents, Or il ressort des conclusions du grouge de travail que sur
14 accidents etudiés, seulement trois auraient £4¢ directement concernés par Uenceinte bétonnée. 11 a, par conséquent, &té
demandé & Butagaz de fournir des informations supplémentaires 4 ce sujet. Celles-ci soulignent que les accidents domt
IMorigine se sitwe dans la ligne de purge sont également micux pris en charge aves mstallation propesée. Cette demiére
effrirant une reponze valable et efficoce dans 40 8 60 % des cas,

Dreux avtres études ont 668 réalisées sur les fuites de faible intensité et sur la strategie que Butapaz propose G appliguer en
la matiére. Les rapporteurs catiment que les aménagements projetés permettent de rédwire ba probabalitg 4'occurrence
des accidents survenant dans Iespace interstitiel. La dominution de fa visibilitg est compensée par le renforcement de la
detection, gqui ne se fait plus dans un environnement suvert,

Les rapporteurs soulignent importance du travail d'étde et d'expertise indépendante mené par |'mdustriel, [
cstiment gue celui-ci permet d"avoir une vision relativernent claire de la sination et de fonder sa convicton.

En ce qu concemne les sites de classe priortamre, les rapportears rappellent que la circulaire da 5 juin 2003 demands
d optimiser la sécurité des installations existantes, 1ant sur le plan des dispositifs que de "organisation, et de réduire la
probabilité du BLEVE. Ces deux objectifs semblent atteints avec les mesures proposees par Butagaz,

Les investissements envisages por Butagaz sont mféreurs de 1004 15 % 4 ce gqu'ils seraient dans le cadre d'une mise sous
talus, Mais Jes rapporteurs affirment que Pexploitant n'a pas choist la solution de I'enceinte bétonnée pour des raisons
économiques. 113 expliquent que celle-ci a éé privilégiée pour des guestions de visibilite et de visitabalite des
installations. I1 8”agit réellement d'une nécessité technique.

Dans le cadre de instruction du dossier, les rapporieurs indiquent quiils ong visité le site d"Aumale. Lenceinte
bétonnde couplée & un arrosage zénithal permet de Gabiliser & 1a fois les dispositifs de sireté et le film de refroidissement.
Les coques permeftent en effet de disposer d'un environnement totalement calme, sans aucune incidence du vent. Elles
rendent par ailleurs les imterventions plus faciles, partculiérement en cas de petites fuites. I1 est possible d'installer un
poste de disgnostic sur la coursive supéneure, Les rapportenrs constatent enfin que Bufagaz a définit des procedures
strictes, que chacun s'amache & respecter scrupuleusement. Les inspecteurs de la DRIRE de Haute-Normandie ont
confime cette impression rés positive sur les différents aménagements réolises,



Les rapporteurs considérent que 1'ensemble des dispositifs proposés permetira d'exclure le BLEVE de la liste des
phénoménes dangereux & prendre en compie pour I'élaboration du PPET. Si le Consenl @ met rmpadement un avis ofliciel
sur ce dossier, arrété prefectoral de lancement de travaux powrrat étre pris &8s Pavtomne, Les opérations powrrzient
ensuite se dérouler @ partic du mots de mars et s'8endre jusqu'd a fin de aneée 2007, Butagaz envisage de tirer
expérience de la réalisation des coques d"Aumale pour avancer un peu ples rapidement 2 Brive,

Les rapportenrs signalent également qu'une étude de danger compléte des installations, mtegrant 1'encemte betonnee,
doit &re remise pour le 17 juillet. Des réunions d'évaluation sont programmees 4 la fn do meis d'aodrn alig de
determiner la liste des phénomenes dangereux & prendre en comple pour 'elaboration du PPRT, Les travaux de
realisation de ce dermier devraient &ire lancés avand la fin de Pannée 2006, Les rapportenrs indiquent que la zone est
soabmmise & wne rés forte demande d orbanization, surtout compte feou du E8laissement de 'aérodrome actuel. Or celui-cl
se rouve en proximité immédiate du site de Butagaz.

M. BARTHELEMY signale que le dossier remus au Consetl contient un avis du growpe de travanl Ensdes de danger mais
g ne comporte pas de conclusions, 11 pose surtout de nombrewses questions, Butagaz a apponté des éléments de
reponse, M., BARTHELEMY constate que la DRIRE et le Pdle Risques accidentels les estiment convaincants. Sans
contester leur anmalyse, il estime que le Conseil aura des difficultés 3 se prononcer. Il regrette que ces données
complémentaires n'aient pas fait 'objet d"une nouvelle consultation du groupe de ravail Etudes de dangers.

M., BARTHELEMY rappelle gue les PPRET sont umposés par une oo de pallet 2003 Dans cette opligue, w avis
favorable sur le proget de Butagaz n'aurait de sens que i celui-en permettan de réduire la probabilité d'un BLEVE 3 une
valewr telle qu'elle puisse ée négligée et qu'il n'existe avoun autre probléme majewr sur le site. La zone semble en effet
trés urbanisée. Le président confirme la nécessité de s’assurer, au préalable, de I'absence de risques résiduels rendant
necessuires la mise en oouvre de miessures lourdes par UEtat et Uexploitant. 1 precise que | Admimstration @, sur ce sujet,
une analyse convergente,

M. DUMONT fait part d'un cerain nombre $inguidtudes sur le dossier. [Vune maniére générale, il estime que les pomts
faibles sont minimisés ou insuffisamment approfondis. Les aménagements proposes aggravent un certam nombre de
situations, notamment en cas de fultes non maitrisables par les organes de sectionnement automatigque, L'enceinte
betonnés peut entrainer une accumulation du volume de gaz explosif Aver une fole de 20 prammes par seconde, le
vilume de gaz explosil attemt 200 méres cubes en dix minotes, Dans la conliperation aénenne actuelle, il serait 100 fois
inferieur, Cette concentration rend évidemment problématiquee 1'intervention bumaine, M. DUMONT constate que le
dossier n'évoque pas la guestion essenticlle de la séeurité des personnes, en 'occurrence les pompiers. Sur le plan
technigque, il expome également des réserves sur le fait quun feu aliments par une futte de plus de 200 prammes par
seconde ne pourrait pas e mantenic dans be tunnel par défaut d apport 4 oxyzene, 1 considére que cette question est trés
imgeortante ef devrail faire "objet d'une analyse plus approfondie.

M. LEGALLAND reconnait que le dispositif proposé permet de supprimer le nsque de BLEVE et d'ameliorer
sensiblement les possibilités d'intervention par rapport & une sphére enterree. 11 reste que ces possibiliigs seront, dans
certains cas, wes difficiles, [1serait, par consdquent, judiciens que le groupe Enedes de danger soil d nowvean consulté sur
le projet, M. LEGALLAND rappelle que lorsgque le Conseil 8"étain prononce sur la sphére 4" Aumale, il avait indiqué que
la solution de Menceinte bétonnée ne devait pas devenir la régle.

En réponse au président , M. BROCARD précize que le dépot d” Aumale est également situg dans ume zone urhanisee. |
1 pappelle daillewrs que Lz Consetl avant précisé que améhoraton muse en ceevre grace 3 Pencemie bStomse ne devail
pas conduire la collectivitg locale & agrandin la zone industrielle situde & proximité.

A la demande du président, les rapporteurs confirment que les terrains actuellement ocoupes par Iagrodrome de Brove
devraent rapidement devenir dispomibles. s font Pobjet d'une trés forle pression fonciere, 3. SOL e confirme, Les
rapporienrs précizent qu'ils sont situes 3 une distance de Vordre de 450 metres des sphéres de gaz, 1z se trouvent done 4
la limite des effers thermiques du BLEVE, qui sont denviron 300 meétres, Un accident survenant sur un camion ou un
wagon aurait des conséquences monelles & 255 métres et irméversibles & 320 métres.

AL JEANSON confirme que, dans son avis sur la sphere d° Aumale, le Conseal avant clamrement imdigqué qu'il ne
saprssail pas du débul 4 un processes de généralisation de la fechnique, Pourtant, Butagaz a manifestement la volonté de
s oservin de cette expérience of de 'éendre ensuite & D'ensemble des sites exploités sur le territoire frangais. M.
JEANSON ecstime qu'il serait difficile de revenir en armiére si le Conseil émettait un avis positif sur deux demandes. 11



serait engage pour avemir, Or ol nlexiste avoun recul sur les conségquences de ces dizpositifs de profection en cas
d'acedent, puisquawsun ne s"est jamas produ

M. ANDURAND reconnait que les aménagements proposés entraivent des améliorations incontestables. Néanmeoins, 1
estimie logique gue le dossier, eorichi de toutes les informations complémentaires qui avaient &te demandees, soil presents
une nouvelle fois au groupe de travail Eudes de danger. Celui-ci sera plus 0 meme que le Conseil de mener une analyse
precise sur les aspects techniques. M, ANDURAND note J'ores of dépd gue les pettes mierventions seron? sensiblement
plus complexes, 11 se déclare en outre surpris que le BLEVE soit exclu du scénario de référence. 11 s interroge sur les
conséguences d'une explosion en espace confiné sur le fonctionnement des dispositifs de refroidissement. 11 msiste en
outre sur la nécessité de prendre en compte les projections de picéces métalliques légeres.

ML ANDURAND invite 3 une rés grande vigilance dans la phase de réalisaton des ravaws, od il existe péndralement de
trés forts risgues d'incendie. Les rapportears affirment qu'il n'y aura pas de gaz dans les sphéres pendant cene période,

Les rapporteurs admettent que la solution proposée par Bulagaz est, comme foute autre, un compromis. [ls rappellent
quun certain pombie de guestions restent en suspens dans la maniére de gérer les accidents majeurs, notamment la
pertinence de faire intervenir des movens humains ou de renforcer "arrosage en presence de jets enflammes, auss) gque
concernant  les dépdts en configuration aénenne, L'explodant prévoit fout de meme un cedam nombre de mesures,
drordre techmigque ef orgamsatonnel, qu permettent de rédure la probabalitg d"occuwrrence de fuites & Dintéricur de
P'enceinte, Les rapporteurs imdiguent qu’ils somt également comvaimeus de la pertinence du choix du dispositif,

En ¢e qui concerne la tenue des accesaoires on cas dexplosion dans 1'espace interstitiel, les rapporteurs signalent que
des maguettes 4 1'échellz 4 confinrment qu'ils sont congus, comme les auires mstallations, pour resisker aux sUrpressions,

M. LEDENYIC reléve que e CDEH ot le grovpe de travail Etudes de danger ont examing le dossier le 25 février 2005
dans la configuration de la seule circulare de 2003, Les textes d'application de la loi de 2003 ont &€ publiés
ultéricurement. Loraque les fravaux ont 608 lancés, le dossier était conforme 4 Uapproche sénérale en vigueur. Mais les
nouvesus textes rendent la situation plus délicate. Indépendamment d'une nouvelle consultation du growpe de vl
Erudes de danger, M, LEDENYLC estime nécessaire de mener le plus roprdement possible les @tudes complémentaires
devant déboucher sur le PPRT,

M. BOUDON souhaite saluer les efforts conjeints de la DRIRE et de Pexploitant dans la condutte de ce dossier.
Meanmmains, (| exprime un certmn malaise, 1 note en effet que les documents font réference 4 une =msine du Consel en
vie de valider Ta soluton technigque proposés, Or ce n'est pas L edle de cetle mstance,

M. QUINQUIS demande des précisions sur les conséquences d'un évennes] accident sur les autres sphéres et sur les
mesures proposées par exploitant pour informer la population en cas de fuites importantes. Quoi quiil en soit, 1l se
declare favorable 3 une nouvelle consultation du groupe de travail Etudes de danger sur les compléments d "miormations
fonermis par Butagaz,

Les rapporteurs cxpliquent qu'en cas de BLEVE - hypotldse qu'il n'est pas possible de totalement eliminer non plus
dans Iz cas d'une mise sous talus — IPénergie qui sera absorbée pour fracasser la coque de beton reduira les consequences
sur les auires sphéres. En outre, cos derniéres seront profégéss par leor propre enceinte. De ce poant de vue, la selution
proposée n'apporte que des avantages par rapport & la siation aciuelle,

En réponse & Mme GILLOIRE, les rapporteurs indiguent qu'un dépdt de liquide inflammakble classee seveso est sitee 4
environ un kilométre.

Mg GILLOTRE soulaite savorr s le CLIC @ &4& constitug et, be cas dchéant, <%l 2"e21 pduni. Elle demande en outre des
précisions sur le réaulian des opérations PPL Les rapporfenrs indigquent que le CLIC n'existe pas encore. Les exercices
PPI ont mis en évidence une situation assez favorable, tou en constatant une lacune en matiére d’alerte.

Le Conseil ne semble pas totalement convaineu par les arguments qui ont #¢ exposés, Tout en s"inlerrogeant sur
le caractére exemplaire de la technigue mise en wuvee & Aumale, || estime nécesssaire de consulter de nouveau le
groupe de travail Etudes de danger afin de de s’assurer que les questions qu’il posait ont regu une réponse, 11
estimng de touwle Tagon qu’il est difficile de metire en auvee un projel el celui envisagé par Butagaz sans avelr
auparavant mené I'ensemble des études nécessaires pour I"élaboration du PPRT et vérifié que I"installation n’était
pas incompatible aves son environnemsent.



4= Projet d*arrété modifiant Parrété du 29 juin 2004 reladif au bilan de fonctionnemssent
Rapporteur ; Delphine DUBOIE

Est intervenu = M, BOUTON

Le rapporteor indique que bz projet darété introduit une modification mécanique fuisant suite & la révision de la
pomenclatire des installagons classées par le ddorer du 2 man 2008, Ce dermer aval pour but de fsaliser [a
transposition de la directive [PPC, Un certain nombre de rubsiques sont supprimées ou modifides, La date limite de
rermise du bilan de fonctionnemeent est fixée au 30 juin 2007,

Par ailleurs, le mpporteur précise que, pour @viter un conbeniieus au mvean européen, il st propose de preciser dans le
texte fen fin darticle 30 que [ remise du bilan de fonctionpement peut éire anticipés en cas de changements substantiels
dans les meilleures technigues disponibles, le texte exact de la directive (2 tiret de "article 13-2) est repris.

AL BOWUENON estime gue la création d'une annexe [ compligue la lisibilit du disposiof. Le rapportear indigque gue
annexe vise seulement 4 identifier les mstallations nouvellement soumises 4 la reglementation sur le bilan de
Fonctionmement et g deviont rendre leur bilan de fonctionnement e 20 jum 2000, Mans Pannese | comgonte
I'ensemble des installations concerndes

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d'arcété modifiant Farrété du 29 juin 2004 relatil au bilan de
fonctionmement.

5 = Projet de déerel modifiant I pomenclafure des installations classées (rubrique 2120 — Etablissements
renfermant des chiens)

Rapporteur : Frédénic BERTRAND
Sont imtervenus @ MM, DUMONT, JEANSON, LAPOTRE, LEDENVIC, 50L

Le rapporiewr indigue que les projets de modification de Ia nomenclature des installations classées ont Tait objet dun
groupe de mavail composé de représentants des professiomsels, des assocatons et de Dinspection, ainsi que d'un
membre de la Mission Bruit de la DPPR,

Le progel de décret vise & modifier e mode de classement des activitdés d’élevage, de vente, de transit, de garde of de
fourriére, en recentrant le champ d'application sur les chenils susceptbles de provoquer le plus de onsances pour
Venvironnement. I1 est proposé d'exclure les établissements de soins el de toiletiage, ainsi que les rassemblements
oceaswonnels de chiens, LMige des animaux pris en compte pour le classement des installations passerait en outre de
dewx (seviage) d quatre mots,

Le rapporteur précise que ces évolutions s'appuient sur les résuliats d'une enquete menée en 2004 par les DSV,
Celle-ct avait pour but de recenser les principales nuisances constatées en 2002 ot 2002 dans les installations classées au
tifre de s mubrique 2120, 11 gjoute que le relévement de Pige des animaux permetirait une harmonisation avec la
réplementation sur la protection animale,

Le projet mitial introduisait une autre modification, en 'occurmence une catégorisation des chiens selon leur poids en
amimaux-ggquivalents, Cette évolution comrespondait 4 la demande d’une partie de inspection. Toutefols, aucun cotere
techiique ne venant & Pappuai de cente demande, elle n'a hnalement pas €té mamtenue, Elle nsquant en effer 4 ére
source de complications dans "application de la réglementation.

i



M. BOL constate gue les rassemblements occasionnels ont é0¢ exclus, mais il s'&tonne que les foires proposant une
cxposition canine aicnt pa, par le passé, étre soumises d autorisation. Le rapportear confirme gu'elles etaient
theorquement. Ellzs #atent considerées comme des etablissements de transit.

En réponse & M. JEANSON le rapporteur précise que Uengquéte mende en 2004 avait recensé 3 500 chenils, don
environ 10 % éaient soumis 4 autorisation. M. LAPOTRE souligne gue ces chifffes sont soumis 4 une marge
d'incertitude. Compte tenu de la formulation précédente, des établissements qui auraient di &tre pris en comple, tels
des ammaleries ou des cabinets veétérinaires ne "étaient pas.

ML DUMONT se demande s1 le sewl de dix chiens, n'est pas irop bas, M. LAPOTRE reconnait que les élevages de
plus de dix animaux sont sombreux, ¥ compris dans des Jocaux d'habiration, Le rapportenr souligne que ce sewil est en
colérence avee la réglementation sanitaire ot de protection animale, qui, au-deld de dix chiens, impose la présence dun
cerain nombre diinstallations ad hoc pour 1'élevage. Le président se feélicite de ces efforts d harmonisaton. M.
LEDENVIC observe que, dans bien des cas, le sewil de dix chiens n'est pas respecté. Les déclarations ne sont pas
syslematigques, Le président ne le conteste pas. Toutefos, 1] estime que L fat de conserver ce seml permet de trater fes
situations qui & accompagneraient de nuisances insupportakbles,

*®

Le Consell émet un avis favorable sur le projel de décrer modifiant ln nomenclafure des installations classdes
{rubrigue 2120 - Etablissements renfermant des chiens).

- - Ll

6 — Projet d'arrvété fixant les régles techniques applicables aux installations renfermant des chiens soumises 3
auferisation au titre du livee V do code de environnement {(rubrigue 21200

Rapporteur @ Frédéne BERTRAND
Soent intervenus @ MM, ANDURAND, JEANSON, LAPOTRE

Le rapporteur indique que les projets d'arréeés concerant les chendls sowms 3 déclaration et 3 autorization au e de
la reglementation sur les installations classées ont pour bul wne harmonisation des prescriphions applicables sur le
termtomre national et une muse 4 jour de ces demicéres, en ce qui concerme notamment les bruits, lesodeurs et la gestion
des effluents, s 8" aceompagneront d'une circulaire 4 inferpretation

Far rapport & la version qui cst proposée aux membres du Conseil, le rapportenr signale que la céférence & 'arrété du &
mal 1996 sur I'assainissement non collectif des effluents sera supprimée dans e texte définitf (article 16 de 1AM
autorisation f pomt 5.4.1. de lannexe de "AM deéclaration). 1l sera, en revanche, mentionné dans la circulamre comme
base pour I'ispection

En réponse 4 M. JEANSON, le rapporteur indigue que trois chiens de 30 kilogrammes équivalent 4 peu prés & un
pors en termes de rejets dazote. 1l souligne le probléme d'élimination des déjections, qui risgue d'ére faite dans les
poubelies, M, LAFOTRE mppelle toutefois que "azote o5t surout contenu dans les urines.

M. ANDURAND indique que dans la partie sur les définitions, il serail soubatable de retirer les hotels, qui sont des
ERF, de la liste des habitations. M. LAPOTRE cstime, pour sa part, que les définitons peuvent ére différentes selon
les textes, M. ANDURAND juge préférable de conserver une cerfaine cobérence.

Sous réserve des modifications demandées, le Conseil émet un avis favorable sur le projet darrété fixant les régles
techniques applicables aux installagions renfermant des chiens soumises & autorisation aw titre du livee ¥V du code
de I"environnement (rubrigue 212{).
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7— Projet d arrété de preseriptions pénérales applicables aux installations classées soumises & déclaration seus la
rubrique 2120 (chenils)

Rapporteur : Fredenc BERTREAMND

A lartgle 2.1 de annexe, M, LAPOTRE estime nécessare G ajouter que les pisciculiures concerndes sont celles
visfes par la réglementation des installations classées. Par ailleurs, i1 regrette que les préfets n'aient pas la possibilite
d'accorder des dérogations pour des élevages soumis a déclaration se situant & moins de 100 métres des habitations des
ticrs. Le rapporteur assure gue article L. 512-12 du code de environnement le permet.

*

Sous réserve des madifications demandées, le Consell émet un avis favorable sur le projet darriété de prescriptions
penérales applicables aux installations classées soumises & déclaration sous la rubrigue 2120 {chenils).

i d W

8- Projet de décret modifiant la nemenclature des installations classées par suppression des rubriques 411
(raitement de vinasses ou résidus analogoes dorigine vépétale) ef 2312 (lavage des lnines en peaus, laines
brutes, laines en suinf) ef modification de Mintitulé de la rubrigue 2730 (traitement des sous-produits
animaux d origine animale)

Rapportear @ Richard 5MITH
Sond intervenus : MM BROCARD, LAPOTRE

Le rapporteur indigue qu'il est prévu de supprimer la rubriguee 411, qui conceme le fraitement des vinasses ou résidus
analopues 4 ongme végetale par fermentation pour la production d’ammoniagues, de selz ammomacaus et de différents
aeides, Avcune installation classde n'est réperioniée sous cetle rubrigue estinee obsolete par inspection générale de
Penwironnement dans son rapport IGEDSD32 aur [a simplification de Ja péglementation des installations classées.

Par ailleurs, il est prévu de supprimer la rubrique 2312 et de réglementer Uactivite de lavage des lames en peaus, laines
brutes et laines en suint par la rubrgques 2720, qui est consacrés au traement des sous-produnts d ongme anmmle, Cene
eodification permel une mize en cobérente aves L reglementation européenne.

Le rapportenr mdique gue les consuliations des directions concemnées ont donné liew @ des avis favorables. seule la
I35 o énus une réserve sur la suppression de la ruboque 411, en demandant que les activites qu'elle réplemenian
sovent réglementées sous o rubogque 2270, Le rapportear précizs que cette demande n'a pas €1 relenue,

M. BROCARD reléve que la rubrigue 2312 permetiait Papplication de lareété ministériel du 2 février 1998, Avec la
rubrique 2730, il sera nécessaire d'appliquer le texte du 12 février 2003, 11 se demande si cette situation ne risque pas
denirainer un durcissement du systéme. Le rapportear souligne que cette guestion n'a pas fait PCobjet de retours
negatifs lors des consultations,

M. LAPOTRE observe qu'aucune activilé n'éiail inscrite sous la rubrigue 411, car celle-ci n’avait pas &€ réellement
recensée, Pourtant, elle est consubstanticlle & la fabrication du swcre. Le rapporteur indique gque ces vinasses sond
réglementées au titre de Pactiviee principale. En outrs, 1l souligne qu’elles ne sont pas utilisees pour la production
dammoniagques, de sels ammoniacans ef de diffdrents acides, ce qui giai Pebiet de la mbngue 411,

ir

Le Conseil rend un avis Faverable sur le projet de déeret modifiant la nomenclature des installativns classées par
suppression des rubrigques 411 {iraitement de vinasses ou résidus analogues dorigine vépétale) et 2312 (lavage des



laines en peawx, laines brutes, laines en suint) et medification de Pintitulé de la rubrigue 2730 (iraitement des
sups=produils animaus dorigine animale).

¥ - Projet d’arrété moedifiant "areété du 20 avril 2005 pris en application du décret du 20 aveil 2005 relatifl au
programme d'action contre o pollution des millewx aquatiques par certaines substances dangereuses cf
["arrété do 30 juin 2005 relatif au programme national d*action contre la pollution des milieus aguatiques
par certaines substances dangercuses (pour information)

Ruapporteur ; Genevigve GOLASZEWSEL(DE)
Ront intervenus ¢ MM, BOUDON, DETANGER, JEANSON, LAPOTRE, LEGALLAKD, PESSON, VERNIER

Le rapporteur indique que le calendrier soumis 3 Ta Commission eusopéenne pour la transposition de la directive de
1976 prévoyait une mise 4 jour de la réglementation en fonction de I'inventaire réalisé dans le courant de |'année 2005
Le projet d'arrété modificanf présenté an Conseil vise a définir la liste définitive des substances pertinentes dans le
cadre du programme national d'action, & preéciser les objectifs de ce dermier, @ réviser et a completer les normes de
qualite, ainsi qu'a definir les modalitgs de survelllance des malweus,

Une substance est pertinente au titre du programme national d'action si elle a été rouvée dans les milieux aguatiques oo
dans les rejets. Un inventaire a ébé mené en 2005 sur environ 200 stations. Sur les 156 substances hstées dans e decrer,
43 ont #te exclues, Parmd celles qui ont &2 retenues, 18 figurent sur la hste | - elles sont de niveaw ewropéen ot ne
poavatent de toute fagon pas ére elimindes - 1 93 sur la Ligte [1, L'INERIS a par aillewrs travaillé sur 1"élaboration des
normes de qualité, Celles-ci sont hasées sur une concentration sans cffet prévisible pour les milieux aguatiques. La
mithodologie emplovée reprend les recommandations du guide technique européen utilisé pour I"évaluation des risques
liges aux substances. Les valeurs sont calculfes d partir des donndes d'ecotoxicite recherchees dans la litérature
screntifigque. Elles ne sont pos différenciées pour le mailies mann el Jes eaus douces,

Le rapporteur ajoute que I'élaboration du projet d'arrété modificatif a éoé Uoccasion de regrouper toutes les normes de
qualité des substances pertinentes au titre du programme national d'action dans un méme texte, en ["occurrence 1 aréte
du 20 avn] 2003,

M. LEGALLAND reconnait les contramtes de la France en matiére de transposition des directives europeennes.
Méanmoins, il insiste sur les difficultés lices au texte de 1976, nofamment en oz qui concerne la détenmination des
substances ef la caractérisation de Iétat des mobieus. I regrette que la méthodolopie des agences de Bassin ail
mialheureuzement €t¢ abandonnée. Elle peometiant pourtant de haérarchiser les problémes, d'identifier leur origine of de
les tranter, 11 constate qu'un certain nombre de substances sont considérées comme indésirables et ne devant pas étre
présentes dana les rejets. Mais aucune explication n'est donnée sur la maniére dont pourra, le cas échéant, étre identifiée
la source. En ce qui conceme la caractérisation des milieux, il semble que la voie retenue soit la réalisation de mesures
analyiiques. Malheurcusement, clles ne donneront, 1 encore, aucune indication sur ongme € done sur la manicre de
resoudre les problémes. 11 dénonce Uabsurdis du systéme et mcompréhension crossantz du puklic,

En ce qui concerne les nommes de gualité, M. LEGALLAND considére qu’il n'est pas possible de mesurer de maniere
fiable la présence de ceraines substances dans tous les tvpes de rejets. [ signale en effet quiil existe des mterferences,
que mEme les laboratoires de référence ne parviennent pas @ prendre en compte. DMune mamére pendrale, ML
LEGALLAND estime que fa directive de 1976 est imappheable, Face & ¢e constal, il serait toutefois inméressant
dexaminer conmment les autres pays ool iransposé,

M. DETANGER constate que la campagne prévue initialement sur cing ans a ete transformée en une opémabion
extrémement rapide. 571 trouve pertinent de publier un arréte fixamt Lo liste des substances pertinentes, il estime qu'il
n'est pas raisonnable d'y fxer dgalement les normes de qualitd, Un important ravail d'approfondissement doit ére
mend au preéalable,

M. JEANSON reconnait que bz texte propose est parfors difficile & comprendre ef que les meswres présentent un cerfain

caractére aldarowe, Mais cette situation et lide aw fait que rien n'a été fair, pendant plusicurs décennies, pour le suivi et
la protection des milicux aquatiques. La réglementation des installations classées a longtemps gnote ce pond, alors
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quelle surat di omposer des contréles. M, LEGALLAND trouve quiil est mexact de dire que men n'a @te Gt La
mEme atteniion a é¢ portée 3 lo réduction des repets aquatiques qu'd celle des rejets amosphéngues, Des effors
imperiants ont ébf faits par les industriels, en coordination avee les agences de bassin, Les problémes principaus éaient
clairement identifiés par ces demiéres, ce qui permettait une action lisible et concertée. Il estime que la méthode
adoptée par I'Union europdenne ne fera pas progresser la situation,

Powr les substances dangereuses priocilaires, M, BOUDON rappelle que Pebjecnl est de supprimer tofalement les
rejets. I considéne que celui-ci est inatteignable, 11 8"étonne que la campagne initialement prévee ait &8 peécipiiée, pour
impaser des normes de qualieg imgossibles 3 respecter. 11 déplore Pabsence de concertation avec les exploitants ef
confeste la meéthodologie uiilises.

Slagissant du texte Jwiemdme, M, BOUDON reléve que la notion de concentration des bruats de Tond, qui fgure 3
Particle 1, w'est pas clairement ddfinie, [1 souligne en outre gque les mormmes de qualié se siteent au miveaw du
nucrogramme par lire. 11 parait difficile d'effectuer des mesures avee une telle précision, notamment pour les rejets
dans les Mewves a fort debat. 1l se déclare tout 4 fait prét 4 poursuivre les efforts entrepris pour ameliorer la
caractération de et des oheus, mans 1 répéte gquil ne comprend pas la voe quia et chorsie

Le rapportear rappelle le contexte dans leguel le projet d'amété modificatif a £ élaboré. En 2003, la France &ait en
litige aves 1'Union europdenne. Pour éviter les mesures de contrainte financiére, elle s’est trouveée dans 'obligation de
transposer rapidement les dispositions de lo directive de 1976, Le rapportear reconnait que la detinttion de la
reglementation 3"est faite un pew dans la précipitation, méme 51 un deéla supplementaire d'un an avanl ete Nxe pour
préciser certaing poimts, Awjourd’hi, lTa Commission a arrétd les procédunes qui éaient en cours. Elle reste toutefiis
vigtlante @ 1'évalution de la situation,

Avant de lancer le dispositif de maniére définitive, M. LEGALLAND souhaite qu'une réflexion globale soit mende
aver ensemble des acteurs concemnes, Lobjectif de cetie démarche serait de s"interroger sur la faisabilité des mesures
et d'apporter des modifications sur kes points les plus critiquables,

Le président observe que les normes de qualité ont éa¢ validées par un groupe d'experts. A supposer que les critiques
formulées par un certain nombre de membres du Conseil soient néanmeins valables, il insiste tout de méme sur la
nécessitd d'avancer dans la mise en wuvee du projet

M. BOUDMDN spuligne que la simwation des miliews aguatiquees n'est paz mouvaise en France, Méammnoing, pouwr
transposer la directive, il a été décidé de lancer des travaux en vue de déceler 4 tout prix la présence de substances
nocives, Les nommes de qualite qui ont £02 retenues sont proches des scuils de détection, ce gui les rendra difficiles a
respecter, Face & cetle impossibalieg, 11 est & cramdre qu’un certam nombre de substances migrent vers la liste des
substances dangercuses prioritaires.

M. LAPOTRE sugpere d'indiquer dans le texie gue les nommes de qualité pourtont &re réévaludes en fonction des
crudes qui powrront étre réalisées dans fe futur ; oo gui peremettrait & avoir une certaine souplesse 4 application.

M. LEGALLANDY estime également qu’il serait soubaitable d'indiquer que les normes seront révisables en fonction de
I'avanede des connaissances. 1l insiste sur la nécessité d'éme vigilant sur ce point, pour ne pas déboucher sur des valeurs
definitives. S'agissant de la caracténsation de 1'état des milienx, M. LEGALLAND maintient qu’il serait souhaitable
de recourir & d'avtres methodes disponibles, celle préconisés par la Commission européenne n'étant, selon lui, pas
pertinente.

M. PESSON demande si les mémes normies de qualicé seront appliquées dans les différents pays, Pour les substances de
la liste 1L, le rapporteur répond que la Commission curopéenne estime que cette guestion st du ressort des Etars
membres, Aucune barmonisation nest done prévue. Malpgré les efforts de concertation, cetie situation aboutira
forcément & des incohérences sur les fewves mtermatiomux,

Le rapporteur propose d organiser une réunion, a 1"automne, avec les expents qui ont défini les normes de gualité, afin
qutils expliguent la maniére dont ils ont obtenu leurs résultats et en précisent les constgquences. 1l rappelle en ootre que
le projet d'arrété ne porie pas sur les rejets — qui serond iraineés dans un second temps = mais wniguemsnt sur les nonmes
de qualité @ respecter pour les milisux aquatiques.
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M. DETANGER rappelle qu'a partir du moment o une norme de rejets est déterminée par la Commission suropéenne,
il est interdit & tout organisme d'Erat d aider les entreprises qui ne les respecteraient pas. Cetle mesure s impose dés que
la valeur est decidée «f non @ compier de son entrée en vigueur. [§ zerait pourtant sevhaitzble que les industriels puissent
benéficier de ce soutien pour réaliser les progrés aftendus, Le président souligne que les sommes dont i est question
dans ce proget seront frangaises el non europeennes.

Le rapporteur signale que ke projet de texte sera présenté & la mission intermunisténelle de eau le 6 juillet prochan,

L

Le secrétaire général rappelle aux membres du Conseil que la prochaine séance est fixee au 26 septembre 2000 £
qu'elle s'étendra vraisemblablement sur toute la journde,

Le président clit la séance & 18h.
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