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En introduction, le président f2licite Monsieur Frangois BARTHELEMY pour sa nomination en qualité de
membre du collége des commissaires de " Autorité de Sireté Nucléaire, et Monsicur Frangois du FOU de
KERDAMNIEL, nommé chevalier de "Ordre Natiomal du Ménte,

L

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 27 juin 2006

Sous réserve des modifications apportées én séance, e compre-rendu de la séance du 27 juin 2006 et approwat.

? -~ Approbation du compte-rendu de la séance du 26 seplembre 2006

Afin de laisser aux membres du Conscil le temps d'examiner le projet, le comple-renda sera soumnis a
I"approbation du Conserl Lors de s prochaine séance.

Mme BLANC signale que le point 11 est présenté pour information. Elle ajoute que le Conseil pourra, s'il le
soulaite, émetire un avis sur oo projet, if Gudes, dans ce cas, aborder ce point lors de la séance suivante.

T

3~ Projet d'arrété d*autorisation d"expleitation d un entrepdt & LIEUSAINT (77) (5CI POT)
Rapporteurs ; DRIRE He-de-France — Claude FOINSOT

Sont intervenus : Mmes ANDRIEUX, GILLOIRE, MM ANDURAND, BOUDON, DUMONT, FOURNIER,
JEAMSON, PHILIP ¢t VERNIER, les représentants des exploitants

ML LEONI indique que le dossier présenté est une demande d'autorisation d'exploiter un entrepdt, au titre de la
rubrique 1510 des installations classées, Il s agit d un biitiment existant, congu en 2000, soit avant la publication
de I'arrété du 5 aodit 2002, Aucune autorisation d'exploiter navait alors éié demandée parce qu'il était desting i
Etre wtilisé par la société FACOM, qui produit el commercialise des produits d'ontillage. Le bitiment contenait
prar conséguent moins de 500 tonnes de matiéres combustibles

L'entreprise FACOM a quitté le hitiment en 20035, Puisqu’il est désormais vide, la Sociéte PRD demande cetie
autorisation afin de le commercialiser de nouveaw, Or cet entrepdt n'est viable que 57l est classé au titre de la
rubrique 1510,

Pour ce fure, M. LEONT explique gqu'un dossier de demande d'exploiter a été déposé en mars auprés de la
préfecture de la Semne-et-Mame. Ce dossier a ensuite fait I'objet d'une enquéte publique et d'un passage devant le
CODERST, qui a émis un avis favorable,

La particularité du bitiment st qu'il est composé de cellules de ples de 6 000 métres carrés. Or P'arrété de 2002,
en son article 9, précise que les cellules d"un tel entrepdt ne peuvent excéder 6 000 métres carrés, sauf si une étude
dingénicric a ét8 effeciude of démontre la réumion de plusiewrs éléments concourant 3 la séourtté des persoones
i la boane terue de la structure. L'aboutissement de cetle procédure est le passage devant le Conseil Supérieur des
Tnstallationg Clasades,



L'émde d’ingénierie requise a ét¢ effectuée par le CSTB en avril. Une contre-¢xperlise g ensuite &1é réalisce par
EFECTIS. Ces émdes montrent le respect des impératifs de arréte de 2002, Elles prouvent notamment que la
struchure, en cas d'incendie, ne pourra s'effondrer que vers 1'intérieur du batiment, et que la cinétique d’incendie
est compatible aves 'évacuation des personnes et l'intervention des services de secours.

Le représentant de 1'exploitant signale toutefois que le dossier d'explottation indiquait que les murs de la bitisse
résistaient au few pendant 4 heures. Certes il ne s'agit pas d'une obligation légale, qui impose que la construction
de murs coupe-few résistant deux heures. Cependant, les experts EFECTIS ayant calculé que les murs ne
prouvaient éfre coupe-feu que 3 heures, ils ont demandé que de nouveaux ravaux soient réalisés, afin de renforcer
la cobdrence du dossicr de demande d'exploitation.

En réponse au président, le représentant de Pexploitant indique que les autres préconizations n'ont pas gé
exprimées dans le cadre de Uexpertize, mans, plus gendralement, dans le cadre de Pantorisation d’exploiter. Des
travaux vont par exemple étre réalisés pour que le désenfumage, qui "¢levait & 1 % jusqu’i présent, passe a 2 %
Une biche incendie a en outre £t¢ installee pour que les pompiers disposent d'une reserve d'eau supplémentaire.
Lz 5015 de Seine-et-Marne a par ailleurs demandé installation de portes coupe-feu 4 hewres, Le rapportear
signale 1'absence de traversées, et la suppression d'un comvoyeur. L'ensemble des camalisations et utlités
électriques ne passent plus 4 travers les nurs, mais sous les dalles de béton de ces murs, afin de conserver
Pintégritd coupe-feu des installations.

En réponse au président, ML ANDURAND explique que le contrile périodigue de ces établissements est effectud
par la DEIEE.

Le président s'étonne que les commissions de sécurité ne solent pas compétentes en la matiére, pusgu'il n'est
pas seubement nécessaire d'effectuer des investissements au commencement de exploitation. mais également de
respecter les réglementations tout au leng de Nutilisation de tels batiments.

Le rapportenr explique que les informations dont doit disposer ln DRIRE au sujet de ces entrepdts concerment
surtout la nature exacte des produits stockes. 11 est indispensable de vénler que les produits répertorics sont
effectivernent ceux qui ont &2 autorises. A co sujet, le D05 essate de lancer certaines dénarches de conseils
aupris de la Chambre de commerce, afin d'obtenir des informations sur les activités exactes des exploitants.

M. ANDURAND s'inguite que les informations portant sur le réseau d'extinetion mentionnent un débit, mais
non une durés de fonctionnement

Le rapportenr signale gu'un complément aux capacités du réseau est assuré, depuis que des réserves d'eae ont
& gnstallées aur le zite. La durée de fonctionnement est donc conforme aux recommandetions de SIS,
puuzgquelle est égale & deux heures,

En réponse @ M. ANDURAND le repriésentant de Pexploitant précise que les faux-plafonds ne concerneront
que la partie consacrée aux bureaus, qui est composse de cellules de moins de 300 m2,

M. PHILIF indigque par ailleurs que le rapport de Uinspection des installations classées signole que le Plan
Particulier d'Intervention devra prendre en compte 12 mairise des axes de circulation dans le cas démission d'un
puage opague, Il demande en conséquence s5i un PPL sera effectivement mis en euvre.

Le rapportenr expligue que cette solution avart £t envisagde, mais que la décision définitive n'a pas encore été
[Hise.

B, PHILIF signalz que le PP suppose instauration d'en POL sofion qu n'apparait nulle part dans be dossier
présenté. Le rapporteur fait valoir que Pobligation de POI porte sur les entrepits de plus de SO000 m2,

M. BOUDON souligne 1'importance, pour le respect continu des consignes de sécurité, du rile des sociéiés
d"assurances, qui ne manguent pas de visiter les enreprises pour leur apporter leurs conseils et vérifier que leurs
demandes sont respeciées.

M, JEANSON demands des explications au sget d'une imervention du secrétaire géndral de la préfecture au
CODERST, qui préciss que « fout projel de développement, en particulier au-dessus de la nappe de Champigny,
devra prendre en compte la vulnérabilite de cette nappe, ©f proposer des aménagements pour limiter 1"impact du
projet sur son alimentation, »



Le rapporteur explique que cette remarque exprime les inquistudes pénérales du CODERST sur Ja sensibilité de
cete ressource dans celte région,

M. DUMONT remarque que cc dossier constitue la premiére demande de dérogation examinée en CSIC depuis
la parution de 1"arrété ministériel de 2002 qui réglemente les entrepdts. S'agissant d'une activité bien codifi¢e dont
le respect des régles ne parait pas poser de difficulté générigue, il estime qu'il serait sans doute opportun de
prévair l'inseription de ¢e fype d'installations dans le futur troisiéme régime de la nomenclature - régime pour
lequel est prévu un contrile périodique.

En réponse 3 Mme GILLOIRE, le représentant de Pexploitant précise que 250 personnes devront travatller sur
le site. T ajoute que 'évacuation de ces entrepdts ne pose pas de probléeme, que les seules victimes des incendies,
dans ces biltiments, sont des personnes revenues sur les lieux pour chercher quelque chose. L'évacuation n'est
jamais en cause, En 1"occurrence, les distances réglementaires entre les issues de secours sonl respectées.

-

Les représentants de exploitans s retivens.

En réponse & Mme ANDRIEUX, le rapporteur mdique que Pentrepdt n'est pas situé dans un périmetre de
proLection,

M. FOURNIER observe que si le persoanel est intérimaire, en effer, il semmit difficile de le former
sysiematiquernent 3 "évacuation et & intervention en cas d'incendie.

Le rapporteur rappelle que Uentrepdt, pour Iinstant, est vide, et que la demande d'exploitation est effectuse par
un aménageur, gui pourra ensuite Lz louer 4 un repreneur,

AL PHILIP precise que ¢'est pour ¢ela quiil avait demandé si un POL était prévu, puisque cet outil, qui doit étre
testé chague année, parantit la pérennité des procédures &' intervention et la formation des personnels.

Le rapportenr explique que 'article 7-4-4 du projet de prescription prévoit que tous les opératenrs et
intervenants sur le site, ¥ compris les intérimaires, doivent recevoir une formation sur les risques inhérents des
installations, la conduife & temr en cas dincident ou daccident, et sur la muse en wuvee des movens
d'mtervention. 1l s'agit ensuite, par des inspections, de vérifier que ces mesures sont respectées,

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété d*autorisation d*exploitation de I'entrepat de Ia
SCTMO & LIEUSAINT.

mEE

4 — Projet de déeret sur le champ d application de la directive relative aux quotas d'émission de gaz i effcl
de serre

Rapporteur : Christople EWALLD

Sant intervenus : MM, BOUDON, DETANGER, TEANSON, LEGALLAND ot VERNIER

Le rapportenr rappelle que le systéme d'échange des quotas de gaz 4 effet de serre a commencé & fonctionner le
1 janvier 2005, 11 est régi par une directive du 13 octobre 2003, qui o ét¢ transposée par une ordonnance du
15 avril 2004, qui figure dans le Code de 'environnement aux articles L.229-5 4 L.229-19. L'application de ces
articles a fait 1"objet d*an décret le 19 aoit 2004. C'est ce décret qu'il s"agit de modifier.

En effet, Ia Commussion européenne o constaté uns divergence dans les interprétations du champ d’application de
cette directive. La notion d'imstallation de combustion était parfois, pour certains Etats, trop restnctive. Par

&



exemple, la France ne prenait en compte que les chaudiéres, wrbines et moteurs, a exclusion de tout autre
appareil de combustion,

La Commission curepéenne a donc demandé aux Etats mermbres, dans une communication du 22 décembre 2005,
d'bartoniser lewrs définitions des installations de combustion, Elle a en outre demandé d'ajouter obligatoirement
une liste d'installations fortement émetirices, qui devaient étre comprises dans Je champ d’application de la loi.

La France deit donc modifier 'annexe auw décret du 19 aodt 2004, qui fixe le champ d'application du systéme
d'échanges. Le rapporteur précise qu'il est proposé de modifier le paragraphe LA, en ajoutant la liste des
catégories d'installations établies par la Commission @ les installations de fabrication d'éthyléne ou de propyléne,
de fabrication de noir de carbone, de laine de roche e les torchéres installées en mer.

Par ailleurs, |'industrie agroalimentaire a utilisé cette occasion pour essayer de prévenir certaines distorsions de
concurrence ; ont done été ajoutées les exploitations de séchage direct utilisées par les entreprises du secteur laitier
et par les fabricants de produits amylacés.

Le texte a fait I'objet d'une consultation entre le 30 octobre et le 17 novermbre 2006.

Le rapporteur propose par ailleurs de ne pas limiter ces mesures aux installations de sechape direct wtilisées dans
la fabrication de produits amylacées, mais plus généralement & celles gui sont présentes sur les sites de production
de produits amylaces,

Le prisident demande pourgquoi la Commission a évequé spécifiquement les torchéres installées en mer.

Le rapportenr explique que les émissions de CO; des torchéres terrestres, discontinues, sont plus difficiles a
évaluer. Bn revanche, les émissions des torchéres maritimes sont trés importantes, ¢'est pourquoi la Commission 2
souhaitd les inclure,

M. LEGALLAND précise que U'explodtation du pétrole en mer 8'accompagne d’émission de gaz ; ¢'est pourquod,
larsque le gaz ne peut éme exploité, la torchére de 1'installation doit fonctionner en permanence.

M. BOUDON propose que soit reprise in extenso la rédaction du précédent déeret, qui était parfaitement claire,
afin d*éviter tout probléme d'interprétation, sans que cette reprise modifie guoi que ¢e soit sur le fond.

Le rapporteur cstime qu'il serait trop difficile de citer en particulier les industries chimigques, mentionndes dans
le décret, dans un chapitre qui se veut général.

Pour le président, si les actewrs sont d'accord sur le fond de la modification, il est possible de répondre
favorablement a cette remargue.

M. DETANGER reléve que la communication du 22 décembre 2005, sdmettait la possibilité de ne pas tenir
compie des activités de combustion inféricures 4 un cerlain seuil, Or ce point n'est pas mentionné dans le texte
presenie,

Le rapparteur explique que cet aspest n'est pas appliqué de fagon unilatérale en France sans harmonisation

EUropPESnne,

M. JEANSON demande si I*élargissement du champ d'application du systéme va de pair avec une augmentation
du volume de quotas allouds pour 12 période qui court de 2008 & 2012, Une telle augmentation réduirait I'effit
incitatif d'un tel systéme, dont 'ohyectif est pourtant d'inciter a réduire globalement les émissions de gaz a cffet
de serre.

Le rapportenr explique qu'en effet 'extension du champ d'application entraine une augmentation du volume a
émettre de 5 millions de tonnes de CO,. Les quotas ont ¢4é calculés sur la méme base que pour les mstallations
déji incluses dans le champ d’application, ce qui assure une égalité de traitement.

Le Conseil #met un avis favorable sur le projet de décret relatif au champ dapplication de la directive
relative aux quatas d*émission de gaz & effet de serre, sous réserves des observations présentées en séance.



L ]

5~ projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées ; eréation d’une rubrigue ;
installations de transit (...) des déchets d'équipements électrigues et dectronigues

Rapporteurs : Herve VANLAER, Delphine FAUSSURIER

Sont infervenus : Mmes ANDRIEUX, GILLOIEE, MM, BOUDON, BROCARD, DETANGER, du FOU de
KERDANIEL et VERNIER

Le rapporteur rappelle que la filitre de collecte et de traitemnent des déchets d'équipements électriques et
électroniques a démarré le 15 novembre. Cere filidre, qui repose sur la notton de responsabilité des producteurs de
ces équipements, prévoit leur coliecte sélective auprés des distributeurs ou des collectivités telles que les
déchéteries, pus leur traitement sélectif. Une filitre concemant le matériel électrique professionnel, les
distributeurs par exemple, va en oulre se meftre en plage, Or le démarrage de ces filidres impose la mise en place
d'installations de transit, de regroupement, voire de ramement de ces déchets, La situation actuelle, en matiérs
d'installations classées, n'est pas suffisamment claire pour le transit, le regroupement mais aussi pour les
distributeurs charpés de reprendre les équipements qui poursaient se veir soumis 3 la réglementation des
installations classées,

Aujourd’hui, par défaur, les insiallations comespondantes sont placées sous les rubriques 322 ou 167 de la
nomenclaiure des nsiallations classées, ef donc soumises 4 autorisation, ce qui constitue une lourdeur, nedamment
pour les acteurs de 1"économue socale ¢f solidaire, qui disposent de petites installations.

C'est pourquoi il est proposé d'insérer dans la nomenclature une rubrigque spécifique pour les déchets
d'equipements électriques et électroniques.

Les activités visées par le projer sont le transit, le regroupement el le to, aimsi gue la remidse en état et le
dézassemblage. Les autres fraitements, Lz rattement mécanique notamment, ne sont p@s concernés,

La principale nuisance de ces activitds est lide 4 la quantité des équipements électrigues et électronigues
susceptibles dére présents sur le sie, Cest pourguod 2 602 fixd, pour la déclaration, un seull de 200 metres cubes,
qui permet de s"assurer guun distributewr qui reprend des équipements électriques ou élecironiques o sera pas
soumis aux dispositions de la rubrique. Le seuil de P'autorisation 3 été repris de la rubrique 2662 qui semblait
adapiée & I"activitd en guestion,

Le rapportenr exphgue que des consultations ont é4¢ menées auprés des représentants des collectivités locales et
des representants des producteurs d éguipements électriques et électroniques, ainsi gue des éco-organismes qui ont
pu s¢ metire en place. L'activité de désassemblage, distincte du démantdlement complet des équipements, est le
principal ohjet des débats. 11 a été considénd que dis lors gue 1'activité est réduite 4 une petite échelle, le projet
permet un encadrement réglementaire sulfizant,

M. DETANGER fait part des propositions de 1" ACFCI, qui n’ont pas été retenues. La premigre proposition est de
supprimer, dans la mubrique 2711, V'utilisation du terme « transit ». En effet, une décision du Conseil, du
1 fewpier 1993, définit le terme o transit » d'une fagon incompatible avee Uutilisation qui en est fate dans ce
projet, En outre, une circolaire du 30 aoir 1985 définit le transit comme une activité dentreposage ou de
regroupement, lermes qui sont utilisés dans la définition de la mubrique présentée. Le terme transit semble done
inutile,

L'ACFCI estime ensuite que le terme « susceptible », dans 'expression « volume susceplible », pourrai
engendrer des confusions, par exemple si un entrepdt contient plusieurs types de déchets et gque les déchets
electriques el électroniques ne constineent qu'une partie de Pensemble. 11 devrait done étre supprime.

L*ACFC] propose ensuite de supprimer Pexpression «d 1'exception de Pentreposage provisoire sur le site de
production de ces déchets », puisque la mention de cetle exceplion n'apparait pas dans dautres rubrigues relatives
4 I'entreposage des déchets. 1l serait possible d interpréter cet éldment de telle fagon que Mentreposage provisoine
sur le site de production d'autres objets que les DEEE pourraid éire considers comme wn transit de déchets.



L'AFCI propose ensuite de remplacer 'expression « & 'exception de V'entreposage en point de collecte » par « 4
l'exclusion des installations mentionnées i la rubrique 2710, » Cette formulation est plus claire et conforme aux
autres rubriques de Lo nomenclatre des installations classées,

Enfin, la cinquieéme proposition de 1' AFCI est d’ajouter, dans IMintimlé des rubriques 167, 286, 322, 2560 et 2662
I'expression « 3 'exclusion des installations mentionnées & la mbrique 2711 ».

Le rapporteur expligue gque 1'appellation « mransit », qui figure dans les rubriques 322 et 167, a ¢té conservee. Le
terme entreposage, qui figurail dans une version antérieure, a lui ét2 supprimé.

L'expression « volume susceptible de » est usuclle dans les rubriques ; il §agit de la quantité maxuimale
susceptible d"éire présente.

M. DETANGER fait valorr que de nombreuses rubriques évoquent plutdt la quantité emmagasinés ou entreposée.

Le président estme qu’il faudrait alors modifier ces textes dans 'autre sens, car il est plus pertinent de définr
des senils en fonction de la capacité maximum susceptible d’gétre utilisée. Les autres rubriques seront donc
modifides.

Le rapporteur admet que la mention « & 'exception de 'entreposage provisomre » est peut-éire superflue et est
susceptible de créer une ambiguing,

L *exception pour les points de collecte, qui faisait |'objet de la quatrigme propesition, a déja é1¢ supprimee.

Les rubriques 2560 et 2562, visées par la cinguiéme proposition, concement le traitement mecanique, qui a ete
supprimé du projet. Le rapporteur n'est pas favorable a la mention de 'exception proposée dans les rubriques
167 et 322, puisqu'il faudrait alors la mentionner dans les rubriques 98bis, 95, 128, 129, 280, notamment, au
risque de créer une mcertitude.

M. JEANSON demande si la notion de remise en état des déchets n'est pas incompatible avec la définiton légale
du déchet, carnctérisée par |"abandon ou la volonté du détenteur d'abandonner le bien.

Le rapporteur estime qu’il s’agit en "occurrence d'objets mis au rebut par leurs utilisateurs. Apres aveir effectué
i premier i entre le froid, le gros électroménager, les éerans et les petits appareils ménagers, un deuxiéme tri
séparera les appareils susceptibles d'étre remis en &t des autres. 1 semble que les appareils mis au rebut soient
des déchets, avant qu'il ait éé déterminé s"ils pouvaient ou non ire réparés.

M. BOUDON rappelle qu'un des avantages de la nouvelle réglementation est que tous [es équipements ne seront
pas systématigquement s en benne, ce qui les rendait fout & Fait inutilizables.

Le rapporteur précise que la collecte se déroulera en quatre flux : le froid, le gros électroménager, les écrans et
les petits appareils ménagers. Chaque flux sera collecté dans un rézeptacle différent (benne ou caisse/paletie), dans
lesquels les équipements seront déposés, avee plus ou moins de précaution.

Blase ANDRIEUX dermande st la notion de déchet ez lide & celle de détenteur.

Le rapporteur I'informe qu'en effet ce qui est un déchet pour un propriétaire qui jefte un de ses vieus meubles
peut étre considérd comme un objet de brocante par quelqu'un d’autre.

M. BROCARD estime qu'il serait tout a fait possible de régler ces questions en parlant de mise au rebut plutdt
que de déchets,

M. du FOU de KERDANIEL souhaite que la conjonction « et » de I'expression « assemblage et remise en état »
soit remplacée par la conjonction « ou », 11 demande en outre comment est positionnée cetle rubrigque par mappon
aux déchets provenant des INB, dans le cas ol des déchets proviennent d'Installations Nucléamres de Base.

Le rapporieur indique gu'un important travail d’amiculation avec o rubrique 2799 a été effectus, notamment
parce que les déchets d'une cantine d’une INB peuvent étre envoyés dans wn site relevant de la rubrigue 322. 11
semble que le probléme ne se pose pas vraiment, surtout gue, s'il §'agit d"équipements trés spécifiques, ils
deépendront de Ja rubrigue 2799,



Le président propose de remplacer la conjonction par une virgule & 'endroit mentionné. Par ailleurs, 1l estume
que le remplacement du terme « déchet » par « équipement mus au rebul » peut étre problématique, puisque la
notion de déchet d'équipements électriques et édlectroniques a été clairement définie par ailleurs.

Le rapportenr fait valoir qu'il pourrait cependant s'agir d'une bonne solution, puisqu’un décret du 20 juillet 2005
fait référence « & la composition des équipements ¢lectriques et électroniques, et & I'élimination des déchets qui en
sont issus » ; ln notion d'équipement électrigue et électronigue semble done assez précise.

Le président propose donc de remplacer, dans Ia désignation de Ja rubrique, Uexpression « dechetls d'équipements
lectriques et électroniques » par « équipements électriques et électroniques mis au rebute. L'exposé des matifs
sera modilié en conséquence.

Mme GILLOIRE demande quels sont les risques de pollution aw cours des opérations concernées 7

Le rapporteur explique que la directive prévoit d'imposer 1'étanchéite des équipements utilisés lors des transits.
Par ailleurs, le probléme des fluides est avant tout un probléme de compétence des personnes qui vont manipuler
ces fluides (risque de fuite lors de leur manipulation) plutét quun probléme de nomenclature des installations
classées,

En outre, les quantités concernées éant peu imporantes, les risques sont réduits

*

Sons réserve des modifications adoptées, le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant
la nomenclature des installations classées ; eréation dune rubrique @ installations de transit (...) des déchets
d*équipements Electriques et Electronigues.

e

6— Projet d'arrété relatil aux prescriptions générales applicables aux exploitations de earriéres soumises 3
déclaration sous la rubrique n°2510 de la nomenclature des installations classées

Rapporteurs : Kalilou THIAM, Gilles BERROIR

Sont intervenus : MM, ABAUZIT, BROCARD, CAYEUX, DETANGER, DUMONT, JEANSON, LECAT,
RENAUX, B0L et VERNIER

Le rapporteur explique qu'en application de la loi du 23 fvrier 2005 qui a modifié Varticle L515-1 du code de
I"environnement, la mubrique n°2510 « exploitation de carndres » a éé modifide, par le décret n*2006-646. Le
régime de la déclaration est done désormais étendu & toules les carridres de craie et de tout matériau desling au
mamage des sels, 1l concernera également, désormais, toutes les carriéres de pierre, de sable et d’argile, de faible
importance, destinées i la restavration des monuments historiques classés ou inserits, ou & la restauration de
bitiments anciens présentant un intérét patrimonial ou architectural,

Le rapporteur précise gue le projet d'amété présenté définit les prescriptions générales applicables aux
exploitations de carriére, o1 préveit certaines disposttions concernant les régles d'implantation et d’amenagement,
les points & vérifier impérativement lors des contriles périediques, la conduite des différentes exploitations et, ¢n
fin " explodation, la remise en état

Ce projet a fait 'objet de discussions avec le ministére de la Culture, les representants des professionnels de
carridres et le Groupe National d'Information el de Concertation sur Lz Patrimotne.

Le rapporieur rappelle qu'un amété ministériel daté du 26 décembre 2002 réglemente les explostations de
carriéres sournises 3 déclaration, mais seulement les carmiéres de mame ou & ardne granitique 4 ciel cuvert, sans
but commercial. Cet arrété sera abrogé et remplacé par le projet présents.

Le ministére de la Culture a souhaité apporter une modification, prévoyant guil reviemdra au service

dépariemental de I'architecture et du patrimotne du liew ol 1 ouverture de la carriere est déclarée démettre un avis
pour toutes les carriéres placées sous la abrique 2510-6.
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M. ABAUZIT demande comment s'appliquera cet arrété aux installations existantes ; tel qu'est rédigé le projet il
semble en effet qu'il ne s'applique qu'aux nouvelles installations, déclarées apres la publication de Parrée. 11
semble en conséquence que les carriéres de mame déja déclarfes ne sont plus soumises 4 aucun texte, puisque
l'arrété de 2007 va étre abrogé. 11 serait donc usbe de préciser que les prescriptions de Uarréte de 2002 restent
applicables aux installations déclarées avant la publication de ce nouvel arréle.

Le rapportenr précise gue dans un souci d'harmonisation il vaudrait mieux que soit clurement explicits a
I'article 3 que les dispositions de cet arrété s'appliquent également aux installations déclandes avant sa date
d'entrée en vigueur ; ainsi d'ailleurs qu'aux installations qui awront éié déclardes entre la date de parution du
décret modifiant Ia nomenclature de la rubrigue 2510 (31 nai 2006) e1 sa date d'entrée en vigueewr

M. DETANGER propose de préciser l¢ champ dapplication des non-conformités, en ajoutant au point 1.8 de
["anmexe |'expression « aux prescriptions réglementaires Susvisees. »

M. JEANSON rappelle que V'anticle 9 affirme que la remuse en état, n fin dexploitation, ne doit pas aboutir 4 la
création d'un plan d'ean, excepté en cas d'zpplication des procédures prévues par le Livie I du code de
Pepviroanement. Or lo nomenclature « Eau w a été révisée de fagon & relever les seuils. M. JEANSON demande
done quelle est la procédure 3 suivre lorsqu’un plan d'eau se trouve en-dessous des seuils fixés par le Livre 01 ;
gera-t-il ou non autorisé 7

M. ABAUZIT estime que I'interdiction a priori, absolue, de créer des plans d'eau ne se justifie pas.

M. RENAUX rappelle qu'il peut étre utile de créer des stocks deau, notamment dans le cadre de plans de
sauveparde contre les inondations,

M. DUMONT précise que le texie présenté ne porte gue sur les carrieres de trés petite taille, qui ne sont pas
concernées dans ces cas,

Le rapporteur rappelle la nécessaire compatibilité du texte avec la aomenclature de la loi sur ean. 11 rappelle
également la volonté du MEDD d'éviter au maximum le mitage par dés plans d'cau de petite dimension et jistific
ainsi cefte interdiction associée au régime de déclaration

M. SOL souligne Uexistence d'une certaine souplesse, pussque 1'imterdiction ne vaut plus si le préfet autorise la
creation du plan d'cauw.

M. CAYEUX estime que ce type de réglementation est issu de préjugés erronés tels que la cramte que les plans
d’ean attirent systematigquement des guantités de déchets,

Par atlleurs il signale que la loi sur les territoires ruraus a mis en avant la difficulte de concilier les termes
o marnes » el o craie v, synonymes pour les agriculteurs, mais non pour le législateur, Ce probléme a pu éme
résolu, puisqee les craics peuvent étre aujourd’hui considérées comme du mamage. Cependant, le legislateur
souhaitait que le régime de déclaration soit effectivement utilisée et vive. Or, les seuils retenus dans la rédaction
sont excessivermnent faibles. M. CAYEUX souligne en outre que Je marmage des champs aves de la eraie permet de
luttzr contre érosion.

M. LECAT rappelic quoutre sa dimension rurale, ce texte porte sur la restauration du pamimoine. Clest cet
aspect gui a conduit & U'élaboration de I"amendement de la Lol sur les territeires ruraus permettant Pinstauration de
ce regime de déclaration.

M. LECAT estime que les seuils qui concement la restauration sont  dérisoires. En effet, la direction du
pairimoine souhaitait que les seuils soient importants pour les prands chantiers tels que ceux des monuments
historiques. En réalité, le disposinf s'apparente & un dispositif  experimental, et il s’agira d'observer son
application et de diffuser les bonnes pratiques mises en auvre. Peut-étre, quand cette cxpérience aura progresse,
sera-t-il possible d'assouplir le régime d'autorisation.

Le rapporteur met en avant le fait que les seuils ont ¢té établis par ke décret de nomenclature, qui a requ un avis
favorable du Conseil et qu’il n'y a plus lieu de les dicuter ici.

Par ailleurs, le rapporteuar admet que la politique du minissére qui vise a soumetire 'activité des carmigres i un
régime d’autorisation trés encadré a éé également appliguée pour définir les contraintes s appliquant aux carriéres



soumises 3 ce régime de déclaration Les seutls établis sont justifiés et permettent neanmoins Pactivite des
agriculteurs ou des restauratenrs de bitiments a haute valeur patrimonial.

M. DUMONT rappelle que le Livee [ du code de Denvironnement prévort des sewtls pour la création de plans
deau. Il devrait done ére possible de préciser que « saufl prescriptions spéciales préfectorales, la mise au jour de
la nappe n'est pas réalisée ». Cetie précision permetirait d'éviter une interdiction stncte et de gérer ainsi des cas
tris particuliers s"ils existent,

M. BROCARID estime qu’il est difficile de renvoyer 4 12 réglementation sur 1'eau dans un 1e] arséte, qui concerne
les installations ¢lassbes soumises i déclaration. Ce point semble entrer en contradiction avec les dispositions de la
loi « Barnier » selon lesquelles, en matiers d'istallations classbes, toutes les activites liges & la police de Peau
soient réglementées via les les procédures d'autorisation ou de déclaration mises en place par la réglementation
des installations clossées,

M, SOL estime qu'il n'est en effet pas nécessaire de renvoyer 4 la loi sur Peay, puisqu'un régime autonome a £
créd.

11 fait en outre remarquer que l'article 1-7 évoque une « remise dans un £t » d'un site, alors que 1'articls 34-1,
qui fait suite au décret de 2005, utilise |'expression « placer son site dans un état. » Il sagit de ne pas confondre |a
remise en état avec la remise en U'état imitial, 11 serait possible, & Pimage des réflexions menées sur les sols
pollués, de parler de « réhabilitation » plutdt que de o remise en état w.

Le rapporteur estme que la remarque M. DUMONT permet la souplesse nécessaire, en preécisant: « sauf
prescriptions spéciales préfectorales, la mise au jour de la nappe n'est pas réalisée. »

Le prisident propose de supprimer Uallusion 4 la loi sur Peaw, et d'ajouter simplement « saub prescriptions
spéciales du prefet, »

M. CAYEUX demande pourquoi, au moment de la remise en éat, 1l serait wterdit d'utiliser des matériaux
extéricurs, pour le recouvrement du site. Le rapportenr précise que cette opération peut étre aulorisée par le
prefet.

M. SOL estime que 1'interdiction vat pour les matériawx, mais non pour la terre végetale.

*®

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d arrété relatif anx preseriptions générales applicables aux
exploitations de carribres soumises & déclaration sous la rubrique p°2510 de la nomenclature des
installations classées », sous réserve des modifications adopiées,

LEE ]

7— Projet d arrété modifiant Varrété du 2 mai 2002 relatil aus preseriptions générales applicables aux
installations classées soumises & déclaration de la rubrique 2940

7 bis — Projet d'arrété modifiant Marrété du 2 mai 2002 relatf aux prescriptions générales applicables aux

installations classées pour la protection de "environnement soumises 4 déclaration de la rubrigue n°1345
relative & Putilisation de solvants pour le nettoyage & see ef le traitement des textiles ou des vétements

7 quater - projet darrété modifiant Vareété du 2 féveier 1998 relatifl aux prélévements et & la
consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de oute nature des installations classées pour la protection de

I"environnement soumises i antorisation

7 ter - prajet d'arrété modifiant Parcéeé do 16 juillet 2003 relatil aux prescriptions gencrales applicables
aux installations classées soumises & déclaration de la rubrigue 2450

Rapporteur : Julie GARET (5E1 - BPAEET)

Sont intervenus ;: MM, DETANGER, SOL et VERMIER



Le rapportenr explique que les projets darmétés ont pour objet de transposer 1a directive 199913 relative a la
réduction des émissions de composés organiques volatils {COV), de DMuthzation de solvants organiques dans
certaines activités et installations. Cette directive compléte ensemble des démarches qui visent & amélisrer la
qualité de 1'air, et notamment & limiter 1'émission des COV, en fonction des activités. Les quatre arrélés proposcs
complétent la ransposition déjd effeciude, qui était incomplate,

M. DETANGER déplore quiune copie du courmier de la Commission n'ail pas été ransmise aux membres du
Consel

Le rapporteur décnl chacun des arrétds proposés.

Le premier d'entre eux concerne I'application de peintures et vernis. Le ministére o décidé d"ajouter une valeur
lermate en fux anmuel des émissions diffuses pour les installations consommant entre 5 et 15 lonnes de solvants
pour une activitd d'application, de revéternent adhésif sur un support quelconque. A également été modifié e Mux
annuel des émissions diffuses pour les installations dont Dactivité est le laquage en continu Llactivité de
stratification de bois ou de plastique, par ailleuss, n'avait pas encore de valeur limite.

M. SOL = étonne que le point 2 de Uartét vise a remplacer Uexprezsion « pour les installations déclarées avant le
"' janvier 2001 » par « pour les installations déclarées avant le 2% mars 2000 ». Le rapportenr indique qu'il
modifiera ces dates, puisqu’il faudra faire figurer les mémes dates que précédemment. Les propriétaires
d"installations mises en place avant Lo publication du décret disposeront d'un délai pour les metire en conformité.

Le rapparteur aborde ensuite Uarréte suvant, gqui concerne les installations de nettoyvage & sec. La Commission a
estimé que Uobligation de conformuté avec la norme NEG 45 — 011 portait atteinte & la libee circulation des
marchandises dans le marché curopéen. Cette obligation a done £t supprimée,

Les orgamsmes professionnels ont demandé que soient définies les compétences qui doivent éme acquises lors des
formations des exploitants de nettoyage 3 sec. L'ardté est done complété en précisant la durée minimale de la
formation et gque ceite formation devail répoisdre & un référentiel établi par la profession,

L autre aspect de la modification porte sur le contrdle pérodigque, entretien o la mantensnce, L améte prévoyait
que ces opérations soient mendes annuellement. [ a été considér? quune pénodicite de trods ans élan admissible,

Enswite, il est demande gue la mesure penodigue de la polluton rejetée dans "atmosphire soit effeciuée au
moment de la mise en service, puis fous les trons ans. Les machines gqui béndficient de la marque WNF sont
dispensées de ces mesures, I a en effet &t prouve gue ces machines se trouvient fowjours, quel que seit lewr dge,
sous le seuil des 20 grammes par kilogramme de linge séche,

Le président s'étonne qu'il ne faille pas, dans un cas, faire référence & la norme NF, au prétexte qu'il s agirait
dune atteinte & la hbre circulation, alors que plus tard le respeet de cette nomme dispense de certains controles. Le
rapporlenr précise que 'objet de cette modification est de supprimer I'obligation du respect de 1a norme, non de
supprimer la validité de cette nomme elle-méme

Le rapporteur passe ensuite 4 'examen de "amrété suivant, portant notamment sur la reproduction graphigue et
I"imprimerie. La modification apportée est I"ajout d'une valeur limite do flux annuel des émissions diffuses pour
les imstallations de flexographie, imgpression sérigraphique en rotative, contrecollage, vemissage et ateliers
d' ke liogravere d"édition consommant entre 15 ef 25 tonnes de solvants par an.

Le rapporteur dacrit ensuite la modification de Parrete de 1993, qui précise, pour les mstallabions conceméess par
les articles 197 4 367 de Particle 30, visé par la directive 1999713, les conditions dans lesgquelles on considéne que
les waleurs limites d'émissions de composés organiques volohils sont respectées, suvant que la mesure de ces
Emissions est continue ou périodiqus.

Le Consedl émet un avis faverable sur le projet d'arrété modifiant Parréte du 2 mai 2002 relatif aux
prescriptions générales applicables aux installations classées soumises 4 déclaration de la rubrigue 2940, le
projet darrété modifiant Parrété do 2 mai 2002 relatif anx prescriptions générales applicables aux
installations classées pour la protection de I'environnement soumises a déclaration de la rubrique n®2345
relafive & Putilisation de solvants pour le nettoyage & sec et le fraitement des textiles ou des vitements, le
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projet d’arrété modifiant Parcété du 2 février 1998 relatil aux prélévements ot i la consommation d'eau
ainsl qu'aux émissions de toute vature des installations classées pour la protection de Penvironnement
soumises & autorisation, le projet d*arrété modifiant 'arrété du 16 juillet 2003 relatif aux preseriptions
pénérales applicables aux installations classées soumises & déclaration de la rubrique 2450, sous riserves
des observations émises en séance.

% - Information sur les incidents dans les usines SEYVESQO
Rapporteur ; Dems DUMONT

Sont infervenus : MM, BOUDON, CAYEUX, FOURNIER, JEANSON, LEDENVIC, LEGALLAND, PHILIF el
VERNIER

Le rapporteur explique que le projet présenté pore sur Pimformation « & chaud » du public lorsque surviennent
des incidents dans les établissements SEVESO seuil haut ou bas. 11 fant rernarquer que cette question n'a pas de
dimension réglementaire et qu'elle repose sur le volontariat des exploitants.

En 2003, le Conseil 2 émis un avis favorable sur la présentation de 1"échelle européenne selon quatre indices, dont
celui relatif aux matiéres dangereuses relichées. Le Conseil avail préconisé "appropriation de cetle échelle par
'inspection des installations classées et les exploitants. 11 avait aussi demand? que soit élaboré un indice pour
compléter la communication i effectuer « i chawd » en cas d'accident ou incident. 1l est rapidement appan que
cel indice ne devait pas recouvrir les conséquences des événements, qui sont rarement connues dans leur ensemble
au moment de "accident.

Dans la perspective de cetle ulilisation « 4 chaud », IMindice « matiéres dangercuses relachess » a Gt Pobjet dun
test & blanc en 2004, puis & 'une experimentation sur le terrain en 2005 dans huit régions. 1l est appars qu'il peut
#tre rapidement déterming par les acteurs, et donc étre utilisé pour compléter information « 3 chawd ». En outre,
la détermination de cet indice n'a pas fait objet de litige entre les exploitants et Pinspection des installations
classées. Lintérée de cet indice échelonné de 1 @ 6 est d'apporter un éclairage simplifié et referencé sur le terme
source de Uincident ou de Iaccident ; ¢'est i dire les quantités et les dangers des « matiéres Seveso » impliquées
ou I"éguivalent TNT en cas d'explosion.

1l ressort de 'expérimentation que les exploitants communiquent pen en cas de simple ncident, méme si la
situation est contrastée, La communication est plus fréquente en cas d'accident, mais elle est plus difficile et
moins efficace, parce que les exploitants sont alers sur le registre de la justification, et que les consdquences plus
o moins graves des accidents peuvent altérer les facultés d'explication des uns et d’écoute des autres .

L enseignement e plus imporiant est sans conteste que les incidents pergus 4 extériews, mais non révelés par
I'exploitant peuvent étre source d'inguiétudes pour le voisinage

Aussi, estoil convenu avee I'UIC, I'UFIP et le GESIP le principe d'mformation « & chaud » du public en cas
dincidents survenant dans les installations SEVESQ. Cette information réalisée par les explottants porte sur les
événements potables ou ceux perpus par les personnes extéricures i 'usine. Elle sera accompagnée du niveau de
I"indice « matiéres dangereuses relichees ». Cetle communication est destinde aux riveriing, aux assoclations, aux
lus et collectivitds Jocales, ainsi qu'd la presse locale. Cette démarche est fondeée sur le volontariat des
entreprises, sans inleraction réglementaire, méme 51 une ¢encertation est possible et souhailable entre exploitant et
mspection.

L'objectif de cette communication est, en dehors des périodes de crise, de mettre 4 la disposition de la socidéé
civile des informations négatives (les incidents) puis pesitives (les améliorations retenues) pour qu'elle pusse se
forger une opinion sur les réalités et les difficultés de la prévention des risques auxquels elle est exposée. 11 s"agi
ainsi de favoriser I'émergence d'une culture micux partagée du risque industriel, afin que la société civile
participe davantage 4 sa gestion,

Cette démarche débutera sur le termain dans quelgues semaines. Elle sera accompagnée d'une circulaire anx
préfets et d'une plaguette de promotion. Le role attendu de 'inspection des installations classeées est dassurer,

14



avec le concours des organismes professtonnels partenaires, la promotion de cette démarche dans les instances de
concertation (CODERST, S3PI, CLIC...) et de permettre son démarrage dans les meillewres conditions.

En réponse au président, le rapporteur indigue qu'il n'existe pas de définition officielle de Pincident et de
I’accident. Il expligue que la différence réside essenticllement dans |'importance des effets et consequences des
événements. En général, on comsidére que les incidents sont plutdt des événements avec peu ou pas de
conséquences, 2lors que les accidents sont des événements qui entrainent des conséquences infermes ou externes
significatives, sur I'environnement ou les personnes par exemple.

M. LEGALLAND précise que lorsque des accidents importants surviennent, ils font 1"objet d'une déclaration
aupres de la DREIRE,

La démarche présentée, en I'occurrence, permet i 'exploitant de maitriser sa communication, el de déterminer
seul quelles informations seront communiquées ct a qui elles le seront,

Ce dispositif aura pour principal objet les incidents visibles de Uexténieur; il vise en effet d’abord 4 s’adresser au
voisinage de I"établissement, afin d'expliquer que ces incidents ne sont pas si ingquiétants qu'ils le paraissent.

Ces données sont done tout 3 fait différentes de celles mentionnées dans les CLIC, ol sont abordées les questions
eszenticlles.

M. PHILLP demande si le critére appliqué dans le cadre de cetie communication entrera en compte dans Je cadse
du PPL

Le rapporteur précise que la démarche porte sur des catégonies d'événements de moindre imponance, qui ne
donmaient souvent lieu & aucune commumication. En cas de déclenchement de PPLL [e réle de Vadministration et
celud de I'exploitant sont strictement encadrés, notamment dans le domaine de la communication.

M. LEGALLAND rappelle qu'il revient a 1'administration de communiquer en ¢cas ' incident majeur.

M. LEDENVIC rappelle que les dispesitions du deécret de 1977 s'appliquent de toute fagon. 11 s"inguitte de
I"éventualité d'une géne de la communication de 1I'Etat par celle effectuée par les exploitants.

Il souligne que le texte présentd explique gque la « communication active des exploitants sur les cvénements
notables ou percus de Uextérieur, du type de celle pratiguée dans 1'industrie nucléaire, est de nature & réduire le
déficit dinformation de notre société, » Or la communication concernant le nucléaire ne vise pas seulement
apporter des réponses an déficit de 'information de la société, mais également & favoriser la ransparence interne
et le retour d'expérience gqu'elle rend possible, Un contrble excessif de la communication sur ces sujets par les
exploitants peut done &tre néfaste.

M. JEANSON estime qu'il ne faut pas seulement se concentrer sur des événements ayant des conséquences
visihles pour Pextérieur, car les événements visibles ne sont pas nécessairerment les plus dangereu.

AL LEGALLAND précise que les incidents graves feront toujours Uobjet d'une déclaration auprés de la DRIRE,
comme le veut la loi, La DRIRE effectuera alors la commumnication qu'elle souhaite.

[l souligne par ailleurs la nécessité de hidrarchiser les incidents. Le retour d'expérience ne peut étre efficace que si
le nombre des incidents considéré est compatible avee une véritable réflexion, dans le cadre des CHSCT, clest-3-
dire 3'il ne prend pas en compte tous les incidents, mais considére leur degre de gravité,

La démarche en question concerne principalement les incidents qui ne présentent pas de dangers pour les
populstions, mais qui peut dwe source dinquittude du fait d'une méconnaissance du fonctionnement des
installations.

Le prisident estime que la letre du texte permet de répondre awx débats et de supprimer les doutes qui
gpparaLssent,

M. BOUDON souligne que ce projet est une tentative d'aller au-dela de la 1égislation, afin d'informer mais aussi

déchanger avec le public, 1 lui faire comprendre comment se détoule la vie concrdte de entreprise. La question
du retour d'expérience n'entre pas dans le cadre de cette démarche.
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M. FOURNIER insiste sur le fait quune telle démarche awrait di voir le jour depuis longtermps, mais qu'il sera
peut-tire difficile de transmettre I'esprit de cefte mitiative A ceux qui devront 'appliquer, en particulier 2ux chefs
d'établissements, Tl estime par ailleurs qu'il ne faut pas seulement prendre en compte les incidents qui ont
effectivement eu lisu, mais Uensernble des dysfonctonnements qui powrraient ére causes d'accidents graves,

M. LEGALLAND insiste sur le fait qu'il faut distinguer les problémes qui relevent de la loi de cewx qui relévent
de la communication. Il ui semble que la confusion vient de Posage de expression « mcident notable ». Or les
incidents qui feront 1'objet de cette communication ne seront pas graves, mais seront coux qui peuvent inquitter
les perscunes qui ne saven: pas comument fonctienne une usine. Il st cependant absolument nécessaire de
sélectionner les incidents, il ne s'agit pas de commmunigquer sur le momndre incident qui peut survenir.

M. CAYEUX estime que les professionnels devraient reprendre la rédaction du texte pour instster sur les notions
de volontariat, de pédagogie, et sur le fait gqu'il s'agit d'une communication qui dépasse le cadre de la
réglementation. Sans doute serait-il également utile de redéfinir les incidents concernés, et d'éviter la référence au
nugléaire,

M. DUMONT précise que cette démarche ne fait bien entendo pas obstacle a la réglementation des installations
classées, qu'il s"agisse de la déclaranon obligatoire des incidents et accidents en application de "article 38 du
décret de 1977 ou de 1a gestion du retour d'expénence sur les incidents et défaillances élémentaires dans le cadre
du 5005, au tire de Varticle 7 annexe 110-67 de Parrété ministériel du 10 mai 2000 11 ajowte gque les exploitants
communiguent acucllement & chaud sur les accwdents et que Uobjet de la démarche est de descendre
progrressivernent vers des événements de moindre gravilé ou importance.

M. DUMONT informe les membres du Conseil que la circulaire sera complétée par une plaguette destinée a ére
diffusée aux instances de concertation et au public. Cette démarche sera publiquement présentée début décembre
dans le cadre d'une opération de communication menée conjointement par o DPPR, I"UIC et I'UFIP. Ce sera
I"occasion d'insister dune part sur le  principe du volontariat et d’autre part sur la complémentarité avee le
dispositif réglementaire existant qui teste bien sir en vigueur. I rappelle que 'objectil majeur de cette démarche
est de développer Uinformation de la société civile pour gu'elle puisse mieux apprécier les réalités de la
prévention des risques industriels.

Le Conseil remercie administration pour cette information particuliérement intéresante.

- @

9 — Projet de décret madifiant la nomenclature des installations classées : modification de Iintitulé de 1a
rubrique 2140 (faune sauvage) ef suppression de la rubrigue 2103 (éablissements de vente, d"élevage, de
transit... de sangliers)

Rapporteurs @ Nicole LIPPL, Bichard SMITH
Est intervenu : M. VERNIER

Le rapporteur expliqgue que la modification proposée consiste en Uexclusion de certamnes acliviles de
présentation peblique d’animaux de la mobrique 2140, Ces activités sont en effet réglementées aw tire de Iz
protection de la natere. Fn outre, Uintitle de la rubrigue serait modifié, afin de le rendre plus cobérent avee les
auires textes poriant sur la protection de la nature,

L'intitelé de la rabrique mentionne la o foune sauvage », terme mal défini, qui peut préter & confusion. Le terme
« animal domestique » #ant quant 3 foi clairement défini, le terme « non-domestique » pourradt remplacer la
formutle o appartenant a la faune sauvage, »

Deux types de réglementations s'appliquent aux  établissements dépendant de la rubrique 2140: une

réglementation au titre de la protection de la nature, et la réglementation des installations classées. La procédure
est donc parfois complexe, et les dossiers sont parfois redondants.
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Far ailleurs, les établissements de présentation de la faune sauvapge sont divers, La réglementation des installations
classfes est bien adaptée pour certains d'entre eux, les parcs zoologiques notamment, mais la rubrigue s"applique
également & des activités qui ne présentent pas de dangers ou inconvénients tels que ceux definis par 1'article
L.511-1, Parmi ces installations figurent les insectariums et les élevages extensifs de cervidés. Ces élevages
pourraient dong &re éliminds du clamp de la brigue 2140, sachant qu'ils sont toujours réglementés au titre de la
predection de la nature el soumus 3 autorisation,

Le président précise qu'il s'agit de ne laisser dans le cadre de la législation des installations classées que les
érablissements qui peuvent porter atteinte a Ienvironnement.

Le rapporteur présents ensuile le proget de suppression de [a rubrigue 2102, qui concemne des installations pour
lesquels s appliquent a la fois la réglementation de la protection de la namre et celle des installations classées. Une
enquéte aupres des directions dépariementales des services véléonames 3 moniré que cette activite ne génere
pratiquement pas de plaintes. En outre, les infractions constatées ne contreviennent pas & la réglementation des
installations classées, mais plutdt 4 la réglementation relative 4 lo protection de la mature ow & des manguements
administratifa (exemple : probléme de climres ou absence de certification de capacité).

Le projet n'appells pas d observations de [a part dez membres du Conseal,

i

Le Conseil émel un avis favorable sur le projet de décret modifiant la nemenclature des insiallations
classées @ modification de 'intitulé de la rubrique 2140 (faune sauvage) ot suppression de la robrigue 2103
(dtablissements de vente, d"élevage, de transit... de sangliers).

10 = Projet d'arréré fixant les preseriptions générales applicables aux installations de transit et de vente de

bovins {rubriquee 2100-4)
Rapportewr : Nicole LIFPI

Sont intervenus 3 Mme MANFEEDL MM, CAYEUX, du FOU de KERDANIEL ¢t VERNIER

Le rapportear rappelle que la sous-rubrique 21014 a été introduite 4 'occasion de la modification de la
nomenclatre, en 2005, Aucun arrété relatif aux prescriptions générales applicables 4 cette sous-rubnique n'avait
£1é elabore.

Cemaines des remargues formulées au cours de [a consultation précédant 1'élaboration de ce texte ont €1¢ prises en
compie, par exemple,celles qui concemaient les fuites d’anirmaus.

Le projet sappuwie sur Pacréte du 7 fevoer 2003 copcernang Jes élevages, et s'est concentré sur les cenires
d’allotement et les marches aux bestiaux,

Les représentants de professionnels ont fait part de plusicurs remarques concernant le bruit. lls ont d"abord
demandé qu'un lissage sur 'ensemble de la semaine soit effectuéd, afin de prendre en compte la fréquence des
sotivitgs specifiques de ce sectewr, Le rapportenr expligue qu'il est difficile de prendre en compte une telle
proposition, puisdqes e exie concerne des activieds limitées dans le temps. Cependant, e fait que le caleul de
Pémerzence s elfectue en tlemps cumulé penmet de premdre en comple le fait que certains bruits sont émis durant
de courtes penodes de temps, et non de fgon continue, Par aillewrs, la dusée de Ta péricde du jour a été pores de
f heures 4 22 heurss, plutdt que de 7 4 22 heures, En outre, l2 nivean d'émergence a é1é augmenté, en pénode
nocturne, de 3 4 5 Dib,

M. du FOU de KERDANIEL rappelle que ces établissements doivent étre distants de 100 metres des preméres
habitations. Or pour d’auires installations similaires I'émergence autorisés est de 4 Db, [ demande done comment
s justifie 1"autorisation d'une émergence de 3Db dans ce cas. Le président rappells que la régle a é1e assouglie
parce gue ces manifestations n'ont souvent liew qu'un jour dans la semaine. Le rapporteur souligne, en oulre,
que ce secteur génére peu de plaintes.
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M. CAYEUX signale que ces activités se déroulent depuis trés longtemps et font partie intégrante de la vie
économique des bourgs. 1| lui semble difficile d'empécher les animaux de faire do bruit, les vaches de meugler par
exemple. 1l s’étonne qu'une réglementation plus sévére soit mise en place pour une activité qui ne génére pas de
plainoe.

Le rapportear observe que cette réglementation n'est pas plus sévére que la régle qui s appliquerail en son
absence, zoit 1"arrété du 20 zode 1985, qui prévoil une émergence maximale de 3 Db, quelle que soit la périede de
la joumese.

Mme MANFREDI précise par ailleurs que ce ne sont pas tant les bruits des anmmaux eux-mémes gui poscnt
probléme que les bruits des portillons wiilisés par les éleveurs.

Le Conscil émet un avis favorable sur le projet d'arrété fixant les prescriptions générales applicables aux
installations de transit et de vente de Bbovins (rubrique 2100 -4)

11 = Projet de décret relatif aux installativns nucléaires de base en application de la loi sur la fransparence
et la séeurité nucléaire

Rapperteur : Henri LEGRAND

Sont intervenus ¢ Mme ANDRIEUXN, MM, ARAUZIT, BOUDON, BROCARD, CAYEUX, du FOU de
KERDANIEL, DUMNMONT, SOL et VERENIER

Le régime des Installations Nucléaires de Base reposait sur la loi du 2 aoit 1961 relative d la lutte contre la
pollution atmosphérique ot les odeurs. Toute une autre partie de la législation était par ailleurs appuyée sur un
décret de 1995 portant sur les rejets des installations classées. En fait, le dispositf législatif a davantage évolué
dans sa pratigue que par ses fexies,

Ce comtexte a fortement changé avee la loi du 13 juin 2006 relative & la transparence et i la sécurilé en matiere
rucleaire, Cette Ioi a contribaé & reconstruire 1 base jundique du régime des Installations Mucléaires de Base eta
crée une putorilé administrative indépendante, « "autorité de sireté nucléaire »,

Deux décrets sont en cours de préparation pour 'application de cette loi, un décret de procédure et un décret de
nomenslature.

Avee le décret de procédure, le régime des Installations Nucléaires de Base est désormais un regime intégré,
comme U'est celui des installations classées ;1] prend en effet en compie ensemble des aspects environnemeniaux
des installations. La création d'une nouvelle autorité administrative, par ailleurs, disposant de nouvelles
compétences, @ imposé de revoir certaines dispositions. Ensuite, le déeret définit précisément un arsenal de
mesures qui n'étaient pas toujours traduites dans le dispositil réglementaire, les procédures d’autonsations
suceessives, ou Mexamen pérnodigue de stireté par exemple,

La loi comprend déjd une esquisse de nomenclature, puisqu’elle distingue 4 catégories d'Installations Nucléaires
de Base @ les réacteurs nucléaires, les mstallations du cyele du combustible, les autres installotions confenznt e
certaine quantité de matiéres radioactives, et les accélérateurs. Le décret détermine les seuils qui décident de
I'appartenance des installations a chagque calégories.

Jusqu'alors, un seuil haut dérerminait 1a limite au-dela de laguelle une installation classée devenait une Installation
Muclégire de Base. Désormais, lorsqu’une installation classée devient une Installation Nucléaire de Base, elle ne
dépend plus du tout d'autres régimes. Les sewils ont été fixés de fagon @ ne pas bouleverser le systéme actuel,
meme s1 des évolations marginales peuvent intervenir.
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Les interfaces entre les [NB et les installatons classées abordées par ce texte sont de deux sortes. Pour les
[nstallations Mucléaires de Base existantes, In lo1 a repris les termes du décret de 1963, Ainsi, autour d'une
[mstallation Mucléaire de Base est défini un périmétre, dans lequel deux regles particulidres s"appliguent. Si
certaines installations comprises dans ce périmétre sont nécessaires au fonctionnement de I'INB, elles sont
comprises dans le régime des Installations Wucléaires de base. En revanche, si ce périmétre comprend unc
installation classée qui n'est pas nécessaire au fonctionnement de Installation Nucléaire de Base, elle reste
soumise 4 la réglementation des installations classées. Cependant, 'autorité de police domt dépend cet
elabhizsement est 'autonité de siiretd nucléaire.

Une auire des interactions entre les deux régimes concerne la mose & oo défimtf et le démantélement des
Installations Wucléaires de Base. Cette opération est scumisz 4 une autorisation accordée par décret. Lorsgue
I'installation est démantelée et ne nécessite plus I'intervention de la police des INB, une mesure de déclassement
est prise. Or Popération de déclassement peut concerner des installations classées. Certames des installations
nécessaires au fonctionnement de 1'TNB peuvent en effet avoir é1¢ maintenues, ou installation démantelée peut
encore conlenir certaings substances ou certaing équipements dépendant de la police des INB. Le décret résout
cette question en faisant en sorte que la sortie du régime des INB implique 1’entrée dans le régime des mstallations
classées.

Le président demande guel type d'installation classée pourrait continuer d’élre exploite au sein do périmetre
id"wne ancienne installation nucléaire.

Le rapportenr explique qu’il est rare que Péguipement de Installation Nucléaire de Base fonctionne aprés le
démantélement de celle-ci. 1 est cependant possible qu'aprés le démantélerent le maintien d'une partie du
stockage des constituants de 1'installation soit autorisé, mais sans que cette partie entre dans les categories des
Irstallations Muckéaires de Base. Les cas précis sont trop peu nombreux pour envisager véritablement toutes les
possibilitgs,

Le président demande =i le décret de démantélement peut maintenir 1affiliation au régime des IND apres 'arrét
définitif, pour permetire des stockapes par exenmple. Le rapporteur précise que le maintien dans ce négime
dépend des seuils fixés. Si une installation de stockage est maintenue, la mise a armét définitif est décidée, puis
une nouvelle autorization de creation § une INEB pourra tre accordée.

M. BROCARD s'interoge sur la possibilité d’identifier clairement les installations classées comprises dans le
périmétre de la centrale qui ne dépendent pas des INB. Le rapporteur indique que le régime des INE ne connait
gue la notion de périméire de 'INB. Ce qui se trouve au-deld de ce périmétre entre dans le régime de droit
commun. Le probléme est, en pratique, de définir adéquatement ce périmetre. Cette question ne se pose pas fant
pour les centrales nuclénires que pour les sites tels ceux du CEA. 11 revient au gouvernement de décider du tracé
du périmétre, en wentifiont les dépendances réelles des installations.

M. du FOU de KERDANIEL catime que be décret devrait prévorr, lomsgeun démantelement n'aboutit pas 3 une
disparition totale du site, la détermination de toutes les précautions & prendre, ainsi que les servitudes imposées
pour la pbutilisation des sols.

M.DUMONT pense qu'a "issue d'un démantlement le passage du régime INB i celui des installations classées
pour régler les problemes résiduels pourrait apparaire movennement élégant au plan sociologique.

Le rapporteur signale que la loi du 13 juin 2006 prévoit la mise en place, pour les nouvelles INE, d'un sysiéme
de servitudes d utilité publique similaite & celni qui existe, depuis 1987, pour les installations classées. 11 revient
au préfet de décider de Ta mise en place de ces servitudes.

M. CAVEUX fait remarquer gue la lod s'intitule « lot sur la transparence e la séeuritd en matiére nucleaire »,
alors que le décret privilégie le terme de sireté. En conséquence, il demande en quoi consiste la difference entre
ces deny notions.

Le rapporteur explique que la siireté concerne les risques d'accidents pouvant se produire sur une installation. La
sacurité, depuis la boi de 2006, regroupe la siireté ef 'ensemble des risques tels que les actes de malveillance. Le
décret se concentre effectiverment sur les questions de sireté. Le rapporteur signale par ailleurs qu'il sera
possible de mamtenir la police des INB lorsque les installations démantelées franchiront, avant d'aveir été
déclassees, les seulls qui ont é62 fixés,



M. BOUDMIN exprime le soubatt que les substances naturellement radioactives ne puissent étre confondues avec
d'autres sources, uiilisées pour leurs propriéiés radicactives.

Le rapporicur précise que les seuils ont eté fixes de sorte que les pommagraphes ne pussent les atteindre, En ce
gqui conecerne les substances rodioactives qui ne sont pas utilisées pour leurs proprigtes radioactives, il avait €€
considére que les dépis en question ne dépendaient pas du régime des INB. Les dépdts de fer rare, par exempls,
ng dependent pas de ce régime.

M. CAYEUX estme que éude d'impact présentée devianl mentionner les animaus, qui ne sont pas des biens
matériels, M. ABAUZIT observe que, dans ce texie, l2s animaux sont effectivenent considérés comme des biens
matériels,

Le président demande s un nouvean texte va éire consacrd aux questions de sécurité. Le rapporteur indique que
des rfavaux sont en cours & ce sujel, sous 1gade du SGDM. Ceriaing travaux porient en pacticulier sur les
référentiels de menaces, s pourraient donner lieu & Ta publication d'un povveaw texte, Par ailleuss, [a loi de juin
2006 a g Moccasion de medifier e code de la défense pour les installations sensibles. Jusqu's présent en effer, les
IME étatent presgue toutes considerées comme des installations d'impertance vitale, mon du Gt des nisgues
qu’elles pouvalent reprézenter, mais parce qu’elles étaient nécessaires au fonctionnement du pays. Au contraire,
une rubrigue avalt ébé ajoutée pour les installations classées SEVESRD, parce qu'elles peuvent, en cas d'acoident,
mettre en danger la sécurité publique. Cet alinéa du code de la défense a &8 complété afin qu'il mtegre les
Installations Nucl#aires de Base. Cette mesure oblige notamment explottant 4 élaborer un plan de protection.

Mme ANDRIEUX demande s la différence entre la santé et la commodité du voisinage correspond & une
distinction enfre la santd el les nuisances, Le rapporfeur précise que tous ces aspects relévent de
Venvironnement, Puisque le régime est mtégre, il est indispensable que Pexplmtant, dans son dossier de demande
d'autorisation de création, prenme en comple Pensemble des impacts, v compris les nusances, Ces aspects ne
doivent pas, en effef, étre través dans une procédure uligneure,

L]

Le Conseil remercie Padministration pour cetfe information ef il mel le soubait que le projel de décrel
relatif aux installafions nucléaires de base en application de la loi sur la transparence e la sécurité
nucléaire fasse Mobjel d un examen en séance,

L Président elot 1a séance 4 18h.
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