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3 — Etade générale de sireté de la structure Crétacé 4000 Injectlon d’efﬂuents dwers
dans des couches géologiques par ELF AQUITAINE EXPLORATION PRODUCTI(DN
FRANCE (EAEPF) a LACQ : R

Rapporteur : DRIRE Aquitaine

" Sont intervenus : Mme DUPUIS. MM. ABAUZIT, BROCARD, CAYEUX, | DETA.NGER,

DUMONT, FOURNIER, JEANSON, LEGALLAND, SOL, VESSERON,: VIELLARD
WOLTNER. Les représentants d’EAEPF, et les represcntants du BRGM. ‘

Le président souhaxtermt que 1’administration rappelle au prealablé dans quelle

procédure s’inscrit ce point de I’ordre du jour. En effet, les rapports des- experts' ne prcmsent a
aucun moment 4 quel titre Ie CSIC est consulté pour avis.

Les rapporteurs indiquent qu 11 s’agit de déterminer si les injections d’efﬂucnts dT*ms _
les couches géologiques de la structure Crétacé 4000 peuvent &tre autonsees dans dcs

conditions de sécurité suffisantes.

"~ M. VESSERON précise qu’il s’agit d'une procédure excepnonnclle pmsque souhgne-
t-il, il n'y a que deux exemples d’mjectlons en France (avec GRANDE" PAROISSE a
Grandpults (77)).
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Le président souligne la nécessité de demgner spécifiquement un explmtant et ms1ste
sur les risques potentiels de confusion entre les responsabilités de Iexplmtanﬁ minier et du i
responsable des injections s'ils devaient &tre différents. !

. M. VESSERON fait observer qu’il est vraisemblable que I’opérateur minier disparaitra
avant la fin des injections. Il ajoute que le secrétariat du gouvernement prépare une étude surle
régime juridique applicable & de telles injections. ; :

Sur I'invitation du président, les rapporteurs font un rappel b.lstonquc sulvl d’un expdsé ‘
sur la situation du site et les conditions des injections. Ils rappellent notamiment que Ies |
informations apportées proviennent de I’étude demandée par le CIADT le 18 méi QOOO |

*

Les premiéres injections d’efffuents ont concemé le lac supérieur, puis le lac profond Hu |
gisement de Lacq. Elles se font actuellement dans le réservoir Crétacé 4000. L”exploxtant du
gisernent de Lacq, & savoir EIf Aquitaine Exploration Production (EAEPF), est dutorisé par un
arrété préfectoral de 1975 a effecruer de telles lIl]ECth‘ﬂS .

Une étude de sfireté globale des injections d’effluents dans la structure Cretace 4000 B .
été remise au mois de novembre 2001 par EAEPF avec I’expertise du BRGM Le conseil |
départemental d’hygiene du Béamn s’est également prononcé sur le dosswr 1:

L’étude réalisée par EIf Aquitaine répond i trois enjeux : elle vise, (d’une part; a

- analyser Ja composition des effluents rejetés ; d’autre part, & mesurer I’étanchéité dc la strucnire
Crétacé 4000 ; et enfin, a apprémer ]‘nnpact des injections sur la structure mennonnee s ag,ﬁ
d’une mamerc générale, de s’assurer qu’aucune fuite de gaz ni ancun rejet polluant ala surface

n’est p0331blc du fait des mJechons d’effluents dans le gisement de Lacq.-

Les rapporteurs précisent que 1’étude générale de streté de la structure Crétacé 4000 '
porte sur une période de 10 000 ans. Cette période a été proposée par] adm1mstrat10n et m a
pas ¢été remise en cause par le tiers e:xpert : @ ' ! f

Les ‘rapporteurs 1nd1quent la composition des effluents injectés: il s’agit
essentiellement de sels polluants non toxiques. Ils précisent ensuite que la sécurité du
confinement est assurée par la nature méme de la structure, méme en cas de penm’oatlons
sismiques. D’apres les différentes simulations et modélisations réalisées, il semblc en effet que
les barriéres de confinement soient pérennes. Par ailleurs, la salinité des effluents, méme si &lle i
doit &tre surveillée, ne parait pas remetire en cause I’étanchéité de la structure Crétacé 4000 |
Meéme en cas de recompresmon du gisement du fait de son invasion par écoulement des eauxldu '
récif albo- apuen sus-jacent, la structure resterait confinée sous la pression hydroétathuc i

Ils observent que I'impact des m}ecnons sur I’étanchéité de la structure cst Tixaité & une
‘distance hectométrique du point d’mjec’uon et qu'il n’a pas d’incidence défavorable. Ils
ajoutent que les volumes d’effluents injectés sont trop faibles pour avoir un u:npact s:gmﬁcatlf
sur Jes bouchons de ciment des différents puits d’injection. : . :

1
]

P

|

Les rapporteurs mettent toutefois en avant pluswurs recommandamons En premlcr
liew, un dispositif de surveillance doit étre mis en place, notamment une écoute sismique. En
deuxiéme lieu, ils préconisent la mise en place d’un contrdle strict des injections$ en amont. En
outre, le bouchage des puits doit respecter les préconisations de I’é¢tude d’EAEPE. - i
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Les rapporteurs concluent que sur la période retenue, I’étanchéite du gisement de Lacq
n’est pas remise en cause. lls signalent que les réserves des experts portent uniquernent sur la
composition des effluents, sur la durée des injections, et sur les différentes procécures de
contrble. ' ‘ " co

*

" Le président remercie les rapporteurs et demande aux membres du CSIC s’ils
souhaitent avoir des explications complémentaires, avant que ne soient | entendus les
représentants A’EAEPF, ainsi que les experts du BRGM. B ;

{ L

M. LEGALLAND a compris que les injections sont susceptibles de porter atteinte &

I"étanchéité de la structure Crétacé 4000 et qu'a la fin de Pexploitation du gisement de Lacq -
(dans & peu prés 10 ans), la quantité restante d’hydrogéne sulfuré sera trés importante, c¢ qui
posera des problémes de sécurité en cas de rapture de |’étanchéité du puits. i 5 "

 Les rapporteurs confirment qu’il devrait rester environ 10 milliards de ﬂlétres cubelde
gaz dans le gisement de Lacq 4 la fin de son exploitation (7 & 8 milliards de métres cube de
" méthane, mais également du H2S, du CO2 et du benzéne). Iis ajoutent qu’a heure actuelle, fes
effluents émis par SOGEBI et EAEPF représentent un volumne de 300 & 400 métres cube/jour.
Or les simulations effectuées par EAEPF et par le BRGM pour mesurer la résistance de Crétacé
4000 se fondent sur des hypothéses d’injections de 800 & 1 000 métres cube/jour.; f

Suite 4 une observation de M. JEANSON, les rapporteurs indiquent que leS'étuélles
réalisées par I'exploitant et le BRGM ont été mises a4 la disposition des. habitants des
12 communes du Bassin de Lacq concemées. Les débats publics ont porté notamment : |

- sur I’étanchéité de la structure Crétacé 4000 ; ol :
. sur la possibilité de développer des techniques alternatives aux injections d’efflucats
' (comme I’incinération ou I’épuration) ; ' s 4
. sur la crainte d’injections d’effluents étrangers au Bassin de Lacq ; i i
- sur la composition exacte des déchets industriels injectés. .

M. JEANSON observe que le compte-rendu du CDH en date du 17 janx'é:ier 2002 et les
conclusions du débat public n’ont pas ét¢ communiqués au CSIC. Le Président signale que ces
documents ont été adressés aux membres du CSIC par mel ou fax la veille, et sont distribués en
séance. | ‘ :

_ M. JEANSON observe par ailleurs que les élus de la communaute de| communes| de
MOURENX se sont prononcés favorablement sur le sujet le 20 décembre 2001 sans pour autant
disposer d’aucune expertise et des conclusions du débat public. - 1
M. DUMONT aimerait connaitre les raisons pour lesquelles les effluents d’usi#:\es
chimiques ont été mélangés avec les autres injections d’origine minicre. 11 voudrait aussi savoir
s’il n’est pas possible d’assurer une meilleure tragabilité des effluents injectés. - :

Les rapporteurs expliquent que les effluents de SOGEBI ont été adjointé‘ du fait des

¥

conditions locales: le gave de Pau, seul exutoire ‘disponible en surface, 0’2 pas un débit

~ suffisant pour accepter les charges salines. b |
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M. VESSERON précise que la péricde de 10 000 ans retenue par les experts ' EAEPF
et du BRGM pour mesurer les effets a long terme des effluents sur la structure Crétacs 4000 et |
les puits, résulte de la proposition qu'il a faite par référence a la durée d’ctude exxgec daus le i
cas d"un stockage de déchets nucléaires. : ,‘ ! 5

)
|
S
I ol
.
4

Les représentants d’Elf Aquitaine Exploration Production France et duJ BRGM sOnt o

‘Invités & présenter leurs observations au Conseil. : ]

':*‘ i H
Le président remercie les représentants d’EAEPF, ainsi que les X résentants du .

BRGM d’étre venus. Puis, il sollicite les questions ou les demandes &’ éclamcxsscmcnt des |

membres du CSIC.

M. FOURNIER s’inquicte des conscqucnc&s d’une éventuelle pollutlon par relargage & I-L’ZS a
Patmosphére. Il aimerait savoir si une étude a été réalisée pour savoir quelles seraient les
consequences concretes de louvermre accidentelle d’un puit, sachant qu’ll y régne une
pression de 35 bars. , . i :‘

Les représentants d’EAEPF précisent qu’an moment de sa découverte, E[e g;sement de

Lacq avait une pression de 650 bars. Aprés-plusieurs années d’exploitation, cette pression est

- redescendue -aux alentours de 35 bars, alors méme que la pression hydrostathue est de 400
bars.

Le confinement de la structure Ciretacé 4000 ne posant atcun problénne Fparhcuher, Hes ‘
- représentants d’EAEPF se sont intéressés & I’élément de fragilité que sont les puits : ils/ se -
sont demandés quel serait le componement de ces de:mcrs dans la durée a l’aune de plus:[eurs
scénarios catastrophc

R

D’aprés ces scénarios, une re-pressurisation partielle du gisement pourra:li gtre entramée. '
par les écoulements d’eaux le long des récifs aquiferes. Mais cela ne sermt pa§ sufﬁsant pbur :
occasionner une remontée de gaz vers la surface. . b - ]

i 1 i

M. FOURNIER demande ce qu'il adviendrait si, dans 1 000 ans, et contre toute attente v

les bouchons en ciment se fissuraient : . :

. Les représentants ’EAEPF expliquent qu'il est techmquement lmpoSSlble quc lc
ciment des puits se fissure, et laisse échapper des gaz a 1a surface. Au pire, I’écoulement des
eaux salines le Iong des récifs aquiféres pourrait provoquer ume re-pressunbahon de type &
hydrostatique, mais avec un effet sur la porosité du ciment des puits cxtrmnemenl faible.

M. DUMONT aimerait savoir si la composition chimique ou les volumes des eﬁluents
injectés dans la structure Crétacé 4000 ne peuvent pas altérer la conclusion rassarante qui vient
‘d’&tre exprimée. M. DUMONT demande aux représentants d’EAEPF s’1ls se sont mterrogés
sur la maniére de prévenir ou de traiter les rejets des usines chimiques locales

l
i
I
1
i
i
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Les représentants A’EAEPF affirment que tout effluent est systématiquement contrdlé - | .
avant d’étre injecté dans la structure Crétacé 4000. Is ajoutent que les contrles ne peuvent |
porter que sur les effluents actuels. Ils signalent aussi qu'une usine de traltement des effluents
biodégradables est en cours de construction sur le Bassin de Lacq. Cette dcrmere devrait
améliorer la quahtc des rejets et réduire le volume des mjecuons , ; ‘

OSSP S —

Les représeutants d’EAEPF informent que d’autres possibilités de trmtement des
effluents ont été étudiées dans le cadre d’un rapport de 1996: il s’agit de l’epuraﬁon et 'de
Pincinération qui présentent en moyenne un cofit économique 60 fois plus élevé, et un m‘q:act

- non nul en termes de pollution environnementale, notamment atmosphérique. :

M. BROCARD voudrait connaitre la structure qui va gérer sur le plan techmque: et
* juridique la surveillance du site apres 1’arrét de 1’exploitation du gisement de gazJ 3
Les représentants d’EAEPF expliquent que les deux puits d’injection ! sont controlés
par P’exploitant, et qu’ils effectuent des travaux d’entretien sur ces pmts En tant que société
pctrohere, EARPF est soumise 4 des obligations : elle devra continuer a conu‘élcr ces pmts
méme aprés la fermeture de I’exploitation de Lacq, éventuellement par une autrc personne
morale du groupe TFE. , g
. i}
En réponse 4 une question du président, les représentants ’EAEPF confirment avbir |
’entiére responsabilité des injections d’effluents provenant de usine de Lacq et de la
SOBEG], dont le volume représente environ 400 métres cube/jour.

M. JEANSON aimerait savoir si Ja solution de Iinjection en couche géologique
profonde est réversible. Il demande également si les structures du type Cretace: 4000 peuvent
étre utilisées 4 d’autres fins (notamment pour le stockage de gaz). U N P

Les représentants ’EAEPF reconnaissent que le g;lsement de Lacq pourrait étre
utilisé 4 d’autres fins, et servir par exemple de lieu de stockage souterrain de gaz (COZ2, HZS)
Ils assurent que les injections d’effluents ne compromettent pas cette utilisation future :en
effet, le' gisement constitue une matrice, et les effluents ne sont pas trés elmg;nés du pomt
d’injection. A terme ils occuperont 3% du volume disponible dans la structurﬁ; de Lacq (700
millions de metres cubes).Cependant 1'utilisation du glsement comme stockage soutcnam

. posera certainement des problémes techniques et économiques.

D’aprés les représentants d’EAXPF, ce type d’injection est assez ﬁéquent dans le
monde, notamment aux Etats-Unis & des profondeurs de 1 200 métres environ. : b v

M. CAYEUX souhaiterait une analyse comparative des rejets dans r atmosphere
(solution de I’incinération) et des rejets dans les nappes profondes (sohmon de l’mJectxon) ‘En
outre, il aimerait savoir si les risques d’activités bacténiennes et sisnuiques ont é’qé intégrés dhns
I’analyse ’EAEPF, ou si EAEPF prévoit de prendre des mesures de prevcnﬁon pour |les
limiter au maximum. Enfin, M. CAYEUX se demande si cette opération de reconversion va se
limiter au Béarn et si la cavité va servir d’exutoire & d’autres régions fram;axscs i :

AR O T R e ,(h.-‘;m-’\ e
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Les représentants d’EAEPF estiment que le gisement de Lacq peut encore poursuivre |
son activité pendant dix ans dans des conditions d’exploitation intéressantes. Cela dit, EAEPF. !
se préoccupe d’ores et déja du redéploiement industriel de la région Aquitaine et du Béarn vers
la chimie de qualité. Les représentants d’EAEPF assurent que les possibilités d’injection:

. d’effluents dans Crétacé 4000 seront uniquement réservées aux industries locales.. N

IIs ajoutent qu’ils n’ont pas réalisé d’étude comparative Toutefois, il eét clair que [l
solution de I’injection n’occasionne par définition aucun rejet en surface, a l'iverse de fla
solution de I’incinération. ' ; g

Les représentants du BRGM considérent pour leur part que le risque bactériologique
lié aux injections d’effluents non stériles est inexistant. En effet, une fois dans le gisement, les
effluents sont portés 4 une température telle que la survie de bactéries est impossible. Ils
signalent, en outre, que la capacité sismogéne des failles n’est pas iufinie, et que les analyses -
effectuées aussi bien par EAEPF que par le BRGM reposent sur des hypothéses de sismicité
majorées par rapport aux risques réels. - Lo

. L’injection d’eaux de chimie fine constituant un risque important pour la structure
Crétacé 4000, M. LEGALLAND s’enquiert de la maniére dont EAEPF va s’assurer que les. |
autres usines du Bassin de Lacq respectent ses préconisations en matiére de. qualité des
effluents. ' ' ﬁ 1
. . : j

Les représentants ’EAEPF affirment que le contrle de la composition des effluents |
seffectue d’ores et déja de manitre continue, et constitue un préalable avant toute décision
d’injection dans les couches profondes. La demande d’une entreprise candidate ' est appréciée
par EAEPF sur le plan technique, qui en cas de faisabilité, présente uyne demande
d’autorisation auprés du préfet. ' | ' | ? oy

M. FOURNIER s’étonne que le BRGM indique que les résultats de I’étude de stireté
sont valables sous réserve d’étudier les effets d’autres effluents salins que ceux ettudlés ‘
Les représentants du BRGM reconnaissent que la prise en compte d’autres effluents
que ceux étudiés changerait peut-étre les résultats des émdes effectuées. Ils expliquent que les
eaux salines ont pour effet indirect de rendre les effluents plus acides. Cette acidité peut -
éprouver la résistance de la roche. Toutefois, compte tenu des volumes injectés et delasurface |
d’échange disponible, et méme en majorant les hypothéses d’acidité, le risque de perte

- d’étanchéité de la structure Crétacé 4000 est trés faible, voire inexistant. ; :

5 My e e e ¢

En réponse 3 une question de M. JEANSON, EAEPF précise queélés terifs s%mt
beancoup plus faibles que les autres moyens d’élimination (10 & 12 euros la tonne avec'un
rapport de ’ordre de 1/60). o 5 :

Le président estime que U'exploitation ne sera opérationnelle que $'il;y 2 un méme

. exploitant pour le gisement de Lacq et ‘pour le traitément des eaux de gisement. Les
représentants d’EAEPF estiment, pour leur part; qu'il sera possible de garder les mémes |
entités 2 partir du moment o la nouvelle plate-forme industrielle aura été créée et lqui |
indiquent que les chimistes I’ ATOFINA Lacq ont I'intention de rester sur le gisement de Lacq ~ |
bien apres la fin de son exploitation. ' o S
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Le président considére qu'une caution de la société mére du concesmommre dewan i 1
étre envisagée. : : ’

M. CAYEUX aimerait savoir si arrét des réinjections ne va pas remsttre en cause
I'installation d’industries chimiques dans 1a région de Lacg, et donc avoir un 1mpact négatlf en
termes d’emplois.

Les représentants d’EAEPF confirment que cet amrét freinerait A coup sfir | Ic' !
développement d’industries chimiques dans la région de Lacq. Ils aJoutcnt suite a lme
_ observation de M. FOURNIER, que si la possibilité d’injecter n’est pas sufﬁsantc pour attirer I
massivement des entreprises, la SOGEBI a créé en .20 ans 500 emplois et que la posszblﬁte i
d’injecter les effluents des industries chimiques locales ou de stocker du CO2 pourrmt
permettre de créer 3 500 emplois directs ou indirects sur le Bassin de Lacq | : '

Le président remercie les représentants du BRGM et d’EAEPF. Ces dermers se
retirent alors pour permetire au Conseil de délibérer.

*

Lors du débat qui rcprend apres la sortie des représentants d’ELF Aqmtame, M.
BROCARD s’étonne que I’on procéde 4 des mJechons dans une zone présentant des risques
sismiques. M. LEGALLAND objecte que le vrai risque se situe au niveau des gaz résiduels
dans le réservoir. M. FOURNIER s’interroge sur D’existence d’une auto surveillance. M.
VESSERON estime que le probléme principal se situe au niveau de la dégradation des. pmtq et
de la matrice et insiste sur la nécessité d’avoir un interlocuteur fiable et durable bou:r maitriser '
la situation & I’avenir. Le président souligne que si I’exploitant doit étre dlstmct r.le I’explonam i
minier, il faut une bonne liaison entre les deux. :

M. VIELLARD ne voit pas matiére  hésiter. Tl considere en effet que le Conseil aregu
des garanties crédibles quant au contrble des réinjections dans le milieu naturel et 2 la solidité
du colmatage des puits d’injection. Son seul point d’mqmemdc concerne la geshon des chcts

- futurs, apres la fermeture du gisement de Lacq. : :

M. JEANSON sappelle 2 la prudence dans la formulation de Iavis. Il observe que le refus '
éventuel d’autorisation d’injecter pour d’autres industriels doit étre motivé et se demande S il
~ ne serait pas possible de limiter I’autorisation 2 la durée de 1’exploitation miniére.

R 1 [ TN - e P - e -

Mme DUPUIS est également réservée sur ce point. Blle §’interroge sur la possibilité de
's’opposer a ce que d’autres industriels recourent 2 cet exutoire pour leurs produités chimiquesi '
M. SOL rappelle la nécessité de veiller 2 I’égalité de traitement entre }es exploltr; 7
mstallatlons classées situées dans des régtons différentes. M. JEANSON evoque a ce pro
le cas des déchets provenant d’Allemagne qui sont traités en France en raison ‘du codit mohns
€levé.

M. LEGALLAND ne voit pas comment la structure Crétacé 4000 pomt devenir t.me.
poubelle pour produits chimiques, avec toutes les garanties de contrble ét de sélectzon

exmtantes ; _ :‘
\
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_ M. DETANGER pense qu’il est tout 4 fait poss1ble de ’nmtﬂ" les produﬁs injectés au
activités industriclles implantées sur le Bassin de Lacg. . ;

M. CAYEUX propose que le Conseil émette un avis favorable sous réserve du rcspect de
prescriptions suffisantes. Il observe en.outre que 1’on ne doit pas rejeter a pnon d’autres .
possibilités et suggére de subordommer la pratique des mjecuons 2 la recherche de solutions
alternatives. Il suggere également que des clauses suspenswes soient prévues en cas de besoin.

- Le président estime qu’il faudra reprendre les volumes et les ca;racténanues
d efﬂuents injectables dans Crétacé 4000 déﬁms dans les études produites. L
M. VESSERON souhaiterait que l¢ Conscﬂ recommande la mise en plaoé d’un systéme 3
de suivi technique et sc:enuﬁquc continu des injections d’effluents dans le gxsement de Lacq.
En effet, un systéfme de suivi tous les cing ans ne serait pas suffisant. :

M. JEANSON regrette qu’il o’ y ait pas un état des heux plus détalllé sur les
substances qui ont été injectées dans la cavité Crétace 4000. . !
: i i

Les rapporteurs mdlquent que I’étude & EAEPF comporte une Jiste éxhaustive des
substances actuellement injectées dans la cavité Crétace 4000. Ces substances sont
pnnc1palement des hvdrocaxbures, des acides, des bases et de I’alcool. : :

M. VESSERON rappelle que les injections d’efﬂuents ont été réguherement autorisées
par un arrété préfectoral de 1975 complété ultérieurement par des dispositions prises len
application de la loi du 19 juillet 1976 relative aux installations classées ex1gcant une étude i
d’lmpact . _ _ . ; | A

Les rapporteurs précisent que EAEPF est lexplmtant qui connait lc mieux lc )
gnsement de Lacq pour ’avoir explo1te pendant une cinquantaine d’années. Lo

M. VESSERON est satisfait que la procédure d’etudc et de comm-e‘xpemse et de i
consultation du Conseil supérieur des installations classees sur ce sujet ait pe.nms d’apporter 1
des garanties sur la quahté de la décision que doivent prendre les pouvoirs pubhcs ' |

*

Au vu de l’etude générale de sfreté et du rapport d’expertise du BRGM sug les m]ectwns
d’effluents divers réalisées par ELF AQUITAINE EXPLORATION PRODUCTION
France, le Conseil Supérieur des Installations Classées émet un avis favorable- sous
- réserve : . : ; j

apams e higrail ww iaTmE e 8 =

> que la nature et la quantité des efﬂnents m}ectés dont Yorigine sera limitée aux
industries du bassin de Lacq, ainsi que la durée d’exploitation remphssent les condltlons i
qui ont prévalu a la réalisation de 1'étude _générale de sfirete.
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> de limiter Ia salinité des effluents injectés — facteur prépondérant pour les effets sur le
réservolr — et de mettre en oenvre am nivean du puits injecteur un suivi périodique |
complémentaire de leur composition chimique portant a minima sur les paramétres PH, .|
Eh, salinité, MES, teneurs en oxygene dissous, en cations, en anions : j :

P I
> de mettre en place un dispositif de surveillance comprenant ; une écduté sismigne, an '
controle périodique des courants vagabonds dans les terrains, ainsi que le maintien,
jusqu’d la fin des injections, d’un puits permettant de suivre Pévolntion des pressions
gazenses dans le réservoir Crétacé 4000 et d’échantillonner et d’analyser les fluides, et
d’un puits observateur des pressions dans le récif albo-aptien afin de détecter un début
éventuel de vidange du récif dans le réservoir Crétacé 4000, £, :

e B - Y
» de poser un bouchon de ciment contina entre la base du puits jusqu’aune centaine |
de métres au dessus de Ia base de la formation des marnes de Sainte-Suzanne pourla |
fermeture des puits existants. ' | P
Ces préconisations devront faire Pobjet de prescriptions adaptées et ci’un contrdle
régulier, ' , . ' 1

La mise en ceuvre de Pensemble de ces comditions et les résultats des mesures de |
surveillance et de contrdle seront présentés au Conseil tous les 5 ans, a compter de la'd#te
- du présent avis. | y L]
De plus, outre la responsabilité d’EAEPF dans la procédure de fermeture et de suivi du |
~gisement de Lacq, le Conseil estime indispensable que Pentité juridique éxploitant Tes
opérations d’injection présente des garanties de pérennité satisfaisantes pour assarer ia
~ maitrise de Ia situation a long terme. L’exploitant devra pour cela posséder de solides.
capacités financiéres et faire preuve de compétences techniques fiables, en .particulitler
pour Pexploitation de puits de grande profondeur et leur contréle aprés fermfe_t’nre. i
Enfin, e Conseil suggére qu'une structure appropriée soit mise en place afin d’assurie'r.
Pinformation du public sur évolution des injections et son suivi scientifique et technique.

Néanmoins, le Conseil n’a pas examiné, lors de cette séance, les implications jfu'ridiques qu
projet. : Co
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