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- Projet d*arrété relatif anx prescriptions applicables aux instullations classées pour lu protection de
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- Rapporteur : Florence CASTEL
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Membres présents ;

Mme DUPUIS {chef du service de ’environncment industriel), MM. ALCAYDE (conseil
supérieur d’hygiéne publique de France), ALLIMANT (personnalité qualifice}, BILLEBEAUD
(MEDEF), BROCARD (inspection des installations ~classées), CHEVET (inspection des
instaflations classées), DAQ {personnalité qualifige), DUMONT (inspection des instalations
classées), FOURNIER (persopnalité  qualifiée), JEANSON (association de défensc de
Venvironnement), RENAUD (inspection des installations classées), RENAUX (chambre de
commerce et ¢’industrie), ROCHE (secrétariat d'Etat & I'industrie}, ROUSSOT (inspection des
installations classées), SALMON (FNSEA), SOL (personmaltit¢ qualifiée), UYTTERHAEGEN
(MEDEF), VASSEUR (chambre d’agriculture), WOLTNER {président).

Excusés : Mmes METAYER(association de défense de I'environnement) ct PIERRARD
(inspection des installations classécs), MM, FERT (personnalité qualifiée), GAUDRIOT (chambre
de commerce et d’industrie), LOUIT (direction des relations du travail), QUINQUIS (minisiere de

Vintéricur), RECEVEUR (chambre de méticrs), VIELLARD (conseil supérieur d"hygiéne publique
de France), :

%
Le président ouvre la séance & 14 h 10. 11 souhaite 1a bienvenue & assembléc.
Le président proposc au Conseil d’examiner en priorité le dossier n® 7.

% ok

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 9 mars 2000
Sont intervenus : MM. BILLEBEAUD, CHEVET, DAQ, RENAUD, SOL, UYTTERHAEGEN.

Le président invite les membres du Conscil & émettre lours observations sur le comple-rendu
de laséance du 9 mars 2000.

#®

Page 7, demier §, M. DAQ demande que Iinlervention de M. VIELLARD secit ainsi
formulée ; « Monsieur VIELLARD rappelle que le Préfet de police et le laboratoire central sont
opposés au stationnement des véhicules GPL dans les parcs souterrains ».

Page 9, § 6, M. RENAUD demande que son intervention soit ainsi [ormulée : « Monsiewr
RENALID se demande si les intéréts économigues de Gaz de France et des compagnies pétrolieres
ne sont pas & Uorigine de ces hésitations ».

Page 12, § 10, M. CHEVET souligne quc sa question portait sur le dimensionncment des
accés et non sur les conditions d’acees,



Page 12, § 11, M. BILLEBEAUD signale que dans les propos de M. PAPON, il faut
remplacer « volume » par « pression ».

Page 13, § 1, M. UYTTERHAEGEN précise qu’il avait évoqué le couple température
pression.

Page 15, M. DAO sovhuite que 'on rajoute la phrase suivante : « Monsiewr VIELLARD
s’associe aux réserves de Monsieur UYTTERHAEGEN selon lesquelles le cumul des fonctions an
sein de VINERIS pourrait nuire & la délivrance de Vagrément dans des conditions objectives ». Il
ajoute que M, SOL s’est associé aux remarques de M. UYTTERHAEGEN,

*
Sous réserve de ces observations, le compte-rendu de la séance du 9 mars 2000 est adopte.

W ok %

2.- Projet d’arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées
pour la protection de Penvironnement spumises & déclaration sous la rubrique 1611,

Rapporteur : Coleite CLEMENTE

Sont intervenus . Mme DUPUIS. MM. BROCARD, CHEVET, DUMONT, FOURNIER,
RENAUD, RENAUX, SOL, UYTTERHAEGEN.

Le président donne la parole au rapportcur.

L attété comporte une rubrique concernant différents acides aux plages de concentration trés
variables. Hormis acide picrique, ce sont des produils corrosifs non-inflammables, mais dégageant
des fumées toxiques. Le rapporteur souligne que si Ja rubrique devait &tre 2 nouveau rédigée, i
faudrait 8er 1acide picrique de la liste.

Larticle 2-1-2 souldve le point spécifique concernant la manipulation et I'emplot de ces
produits. II propose de les confiner en milien fermé. L'Union des Industries Chimiques (UIC)
estime que ce point peut poser probleme. Le rapporieur demunde que le Conseil débatie de ln
systématicité d unc telle mesure,

*
Le présiderit remercie le rapporteur et invite les participants & présenter leurs observations.
Monsicur UYTTERHAEGEN considére que ce projet mérite qu’on Vaborde avec toute la

rigucur nécessaire. 11 déplore que ce texte soit présenté si (6. A titre d'exemple, on nc peunl pas
traiter de Ia méme facon ce qui se passe cn circuit fermé et ce qui se passe en circuit ouvert.



Mme DUPUIS signale que le projet a été présenté & I'UIC gui a fait connaitre par €crit &
I'adminisiralion qu’elle n’avait pas de remarques 4 fuire sur le projet.

M. FOURNIER souhasite que 1'on prévoie un éliguetage mentionnunt « Transporis de
matidres dangereuses ». 8 agissant de la corrosion, il estime qu’elle doit Eire traitée en amont car
les contriles a posteriori de 1'état de cotrosion dos citernes par le personnel présente de nombreux
risques, -

M. DUMONT partage I’avis de M, FOURNIER sur la nécessité des contrdles en amont. 11
précise cependant qu’ils ne sont pas suffisants car la corrosion peut étre également provoquée par
I"exploitation elle-méme. Ti ajoute que les conirdles doivent porter 4 la fois sur la fréquence des gaz
toxiques et des gaz inflammables. En outre, il lui parait souhailable de méler les deux types de

prescriptions que sont la fréquence des contrdles intemes des réservoirs et la fréquence des
contriles cxterncs,

M. SOL s’intcrroge sur Ia distinction d’une corrosion « d’uspect anormal » par rapport 2 une
corrosion d’aspect normal, Par ailleurs, il signale un manque de cohérence entre I'obligation de
mise en conformilé dans le délai d’un mois prévue 3 I’annexe 11 et Vexigence des documents sur les
prélévements énoncéc a P"article 5-1, alors que les préltvements ne sont eux-mémes obligatoires que
dams le délai d’un an.

M. FOURNIER n’est pas choqué par cette apparente contradiction. L administration vérifiera
s'il y a effectivement une contradiction et apportera éventuellement les modifications nécessaires.

M. BROCARD cstine que la question fondamentale est cclle de la manipulation de ces types
de produits en dehors d*une enceinte ct se demande si une telle pratigue est raigonnable,

Concernant 1’emploi ¢t 1a manipulation des produits en milien fermé, le rapportenr souligne
que Pasticle 2-1-2 a pour but de couvrir des situalions specifigucs comme les tAches de décapage de
métaux. Il propose de modifier la rédaction de { ‘grticle de sorte gue les produits circulant déjd
dans des canalisations ne se trouvent pas nécessgirement dans une enceinte fermde.

~M. CHEVET souhaite connaitre le délai d'application des dispositions de l'anicle 2.2.
[’ administration indique qu’en I’absence de fixation d'un délai, c’est le délai 16gal standard qui
s applique, & savoir le lendemain de Ja publication au Jourmal Officiel.

M. RENAUD se réjouit que 1’administration ait établi ce projet et en félicite.
*

Le Conseil demande que soient revus les problémes d’incobérence & 'intérieur des
dispositions et que le texte soit complété dans le sens formulé par ses membres, notamment ¢n
distinguant I’exploitation en circuit fermé et I’exploitation en circuit ouvert. Sous ces réserves,
le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété relatif aux prescriptions générales
applicables aux installations classées pour la protection de Penvironnement sowmises i
déclaration sous la rubrique 1611,



3.- Projet de modification du décret n°77-1133 du 21 septembre 1977 relatif aux installations
classées pour la protection de I’environnement.

Rapporteur ¢ Tzabellec RAVAIL

Sont intervenus: Mme DUPUIS, MM, BILLEBEAUD, BROCARD, CHEVET, DUMONT,
FOURNIER, JEANSON, RENAUX, $OL, WOLTNER,

Lc président donnc la parole au rapporteur.

Le projet introduit trois dispositions nouvelles dans le décret n® 77-1131 du 21 septembrc
1977 relatif anx installations classées.

La premiére permet une meilleure coordination de Tinstruction des demandes d’autorisation
pour l’installation classée et pour le défrichcment en exigeant de compléter la demandc
J'sutorisation de Uinstallation classés, dans les 10 jours suivant sa présentation, par la justification
de 1a domande d’autorisation de défrichement lorsque celle-ci est nécessaire.

La seconde modification, qui porte sur 'article 20-1 du décret, a pour objet de répondre au
probléme posé par I'absence de solutions d'élimination de proximité pout des déchets particulicrs
en remplacant Iobligation d'une nouvelle autorisation en cas de modification notable de I'origine
géographique des déchets par une déclaration portant celle modification & }a connaissance du préfet.

La troisime et demidre modification porte sur larticle 40 qui a trait aux procédurcs
d*agrément, Le rapporteur souhaite supprimer, pour fout & qui concerne les arrétés d’agrément, la
consultation du Conseil supéricur des installations classées. Cetle consultation serait maintenue
pour ce qui reléve d’arrétés & portée réglementaire sur fes contenus des demandes.

*

Y
T

Le président remercic le rupporteur et invite les participants 3 présenter leurs observations.

S’agissant de 12 modification de D'article 2 du décret, M. FOURNIER s'inguigte des risques de
détrichements excessifs. 11 souhaite que cette mesure ne soil pas source de dérive.

M. CHEVET souligne que le projet ost trés ambigu quant 2 1a modification de Iarticle 20-1. 11
prévoit que le préfet peut, s'il y a lieu, procéder pat un arété compliémentaire, Cela n’exclut pas
yqu’il ne fasse rien ou qu’il demande une gnquéte publique. La souplesse que I’on cherchait & obtenir
cst factice. Le texie semble dire qu’il n’est plus nécessaire de diligenter une enguéte publique. Ce
n’est pourtant pas oc que les rapporteurs souhaitent exprimer. Il souhaite connaitre dans quels cas
précis le préfet peut procéder par arrété complémentaire.



Lo rapporteur précise que le préfet peut prescrire par arrété complémentaire mais qu’il n’y est
pas tenu en cas de modification notable de ’origine géographique des déchets. 11 précise que M.
CHEVET semble se référer & 1article 20 qui concerne la modification apportée par le demandeur 3
Vinstallation {mede d'utilisation, voisinage) entralnant un changement notable des éléments du
dossier de demande d’autorisation, Or on n'est pas dans ce cas de figurc. Le régime spécifique porte
sur la moditication de 1’origine géographique des déchets. Il ajoute qu’il nc saurait y avoir de
confusion entre les prescriptions de 1’article 20 et celles de I'article 20-1 modifié.

En ¢(let, Mme DUPUIS craint qu’il n’y ait une contusion sur Ia modification de Particle 20-1.
Elle rappelle qu’il s’agit de Porigine et non de 1a nature des déchets.

M. SOL précise que 'article 20 laisse au préfet le cholx entre ne rien faite, prendre un arvdts
complémentaire ou ordonner la réalisation d*une enquéte publique. L’article 20-1 ne laisse plus que
deux possibililés : ne rien faire ou prendre un arrété complémentaire.

Le rapporicur souligne gue les dispositions proposées sont conformes aux dispositiens de
Iarticle 4 de la loi qui prévoit de manitre Jimitative les cas d’obligation de renouveler la demande
d antorisation (transfert, extension, transtormation des installations, ou changements dans les
procédeés de fabrication entrainant des dangers ou inconvénients mentionnés dans 1'article 1), La
modification de Porigine géographique des déchets n’entraine pas impérativement de nouveaux
dangers ou inconvénients,

M. CHEVET considére gque D'article 20-1 n’abroge pas clairement la troisiéme possibilité
envisagée dans 1'article 20,

M. SOL est favorable 4 I’introduction d'une certaine souplesse dans le décret. I n’est pas
convaincu du caractére notable de la modification de I'origine géographique des déchels,

M. JEANSON se demancde s°il est justifié de passer d'un systéme d’autorisation i un Systéme
moing protectewr que celol de Particle 20, 11 a fe sentiment que cetie disposition, qui ouvre une
liberté de modification quant & l'origine des déchets, est contrairc aux schémas départementaux
d’élimination des déchets et aux directives européennes contraignant & 1’élimination des déchets &
proximité des licux de production de ceux-ci. I estime dans lous les cas qu’il n’y a pas d’urgence &
opércr cotte modification. 11 propose de renvoyer simplement a D'article 20 dans les cas de
modification notable. :

M. BROCARD proposc qu’en laisse au préfet toutes les marges de manceuvre prévues dans
"article 20.

M. BILLEBEAUD fait obscrver que les condilions de transport peuvenl influcr sur le
fonctionnement de installation. M. DUMONT opine et rappelle Ics dispositions de I"atticle 3 aux
termes duquel 1’étude d’impact doit préciscr los conditions d’apport i Iinstallation des maticres
destinées 4 y &tre traitées.



Le président tire de ce débat la conclusion que le Conseil semble d’avis de laisser au préfet la
possibilité d’ordonner la réalisation d’unc enquéte publique s’il y a modification notable de
’origine géographique.

M. SOL et d"autres membres du Conseil sont oppoesés i une telle disposition.

A défaut d’un position claire sur ce point, le président soumet le projet au vote.

Les résullats du vote portent la marque de 1'indétermination du Conscil qui s¢ partage par
moitie pour ou conlre une limitation des options offertes au préfet.

®

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de modification du décret n"77-1133 du 21
septembre 1977 relatif aux installations classées pour la protection de 'environnement. II est
cependant trés partagé sur la modification de I'article 20-1 apportée par 1’article 2.

® % %

4.« Projet de déeret modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
I'environnement (rubrique 2510),

Rapportenr : Philippe LUCAS
Sont intervenus ; MM, ALCAYDE, DUMONT, JEANSON, SALMON, VASSEUR, WOLTNER.

Le président donne la patole au rapporteur.

Le projet présenté aux membres du Conseil fait suite 3 la loi d’orientation agricole du
9 juiltet 1999 qui prévoit une dérogation au régime général d’exploitation des carrieres. Lexception
concerne les « carridres de marnc ou d’arépe granitique de dimension et de rendement faibles
utilisées a ciel ouvert, sans but commercial, dung le champ méme des exploitants ou dans la carriére
communate s,

Pour tenir compie de cette nouvelle disposition 1égislative, le projet introduit dans la rubrique
2510 une sous-rubrique qui précise les notions de dimension et de rendement faibles (500 m2, 250
tfan, volume total d’cxtraction ne dépussani pas 1000 t et distance minimale de 500 m entre deux
carrisres). I précise en outre que la carridrc communale peut relever également d’un groupement de
commuues ou d’un syndical intercommunal.

&*

Le président remercie le rapporteur ¢t invite les participants & présenter leurs observations.



M. SALMON soulzve d’abord les problémes liés an type de produit extrait. Trop souvent, on
parle de marne quand on évoque des catritres de craie. Il sothaite que les carriéres de craie solent
prises en compte dans le projet. Il s"interroge ensuite sur la manitre dont la distance.de 500 metres
sera appliquée sur lc terrain, Il craint des conflils entre les carriéres. Enfin, M. SALMON attire
I'attention des membres du Conseil sur les risques de report de I'exploitation des carriétes sur les
carritres communales du fait de I’imposition d’un volume de 250 tonnes extrailes par an.

M. ALCAYDE propose que Fon remplace 1’sxXpression « marie » par « matériawx destinés qu
marnage des sols », ce qui ouvrirait des perspectives vers les carrigres de craie.

M. VASSEUR ot M. SALMON souscrivent 2 la proposition de M. ALCAYDE qui, indiquent-
ils, répond & de nombreuses altentes. '

Le rapporteur rappelle que 1'expression « marne » esl précisément celle que le Iégislatenr a
retenue,

M. JEANSON soyhaiterait qu’on étende la distunce d’éloignement et abaisse les seuils de
tonnage el de superficie. Il meniionne que 'UNICEM partage ce point de vue. En effct, le probleme
majeur §ié i ces petites carriéres cst la multiplication incontrolée des décharges sauvages.

M. DUMONT observe que les scuils sont déja suffisamment bas. I! pense qu’on a torl de tout

vouloir ramener A application de 1a législation des installations classées et que les maires ont des
responsabilités en matiére de sécurité, de déchets et de salubrité.

M. SALMON estime quc la distance d’éloignement prévue est irop grande ct exprime le
souhait qu’elle soit réduite. -

Le président pense qu’il scrait sage d’en resier a la distance de 500 matres.
*

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant la nomenclature des
installations classées pour la protection de ’environnement (rubrigque 2510), mais seuhaite
gue la définition des carriéres concernées puisse inclure les carriéres de craie.

* %%

5.- Projet d’arrété portant modification de Parrété du 2 février 1998 relatit aux prélévements
et i la consommatiop d’eau ainsi gu’aux émissions de toute nature des installations classécs
pour la protection de I’environnement soumises A autorisation {COY).

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON

Sont intervenns : Mme DUPUIS, MM. BILLEBEAUD, CHEVET, DUMONT, FOURNIER,
GEIGER, JEANSON, RENAUX, ROCIHE, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le président doune la parole au vapporteur.



Cette modification est 1’occasion de transcrire une partie de la direclive communautaire du
11 mars 1999, Ce projct a déja ét¢ présenté deux fois, Les remarques portent sur :

- 1a volonté ¢’ étendre le champ de la chimie fine pharmaceutique & la chimic fine en général ;

- 1e scuil déclenchant la nécessité d’un plan de geslion de solvants ;

- l& délai de mise en conformité pour Ies installations existantes ;

- les valeurs limites de COV pour les oscillateurs thermigues ;

- I"obligation d’indiquer la teneur en solvants pour la {abrication de revétements ct de vernis,

Sur le premier point, le rapporteur rappelle que la chimie pharmaceutique fait partie ¢’un plus
vaste ensemble qui est celui de la chimie fine. Souvent, les sites indusiricls regroupent plusicurs
types d”activités. La part non pharmaceutique représcnte environ 21 %, par an du total de la chimie
fine. La chimie fine non pharmaceutique utilise des solvants de type R 40, R 61 el R 45 A hauteur de
15 %. Les valeurs limiles d’émission de Ja directive (20mg par m3 en canalisé et 15% de la
consommation en diffus) conduisent, selon 1'estimation du CITEPA a un cofit marginal de 54
20 ilofrancs i 1a tonne évitée, soit un maximum de 3,3 curos. Pour faciliter le travail sur le terrain
et ne pas « découper » réglementairement les sites en fonction des COV, le rapporteur souhaite
maintenir 'idée d*une extension de 1a chimie pharmaceutique & la chimie tine en général.

Sur le dsuxidme point, le seuil fixé i unc tonne de consomumation ammelle cst jugé irop bas
par certaines organisations professionnelles. Elles proposent 30 tonnes par an, Lc rapportcur indique
que ce seuil sera fixé a 5 tonnes. 1l ruppelle, en outre, que 1¢ seuil d*une tonne déclenche simplement
une obligation de stabilisation des cnirées et des sorties de solvant sur un site. Les émissions
diffuses seront directement indexées sur cettc consommation.

Sur le troisitme point, la dircctive européennc avait fixé I'échéance au 30 octobre 2007.
Comple tenu du probléme de I'ozone, les auicurs du projet voudraient anticiper le délai de deux ans
ot le fixer au 30 octobre 2005, Iis sont préts 3 insérer une dérogation en cas de difficultés technico-
économiques. -

Sur le quatridme point, ie découpage entre les différentes lechniques utilisées et lcs valeurs
limites d’émission a €t¢ contesté par des organisations professionnclles. Flles faisalent ¢tat de
confusions possibles, Le rapporteur propose de ne retenir ¢quune seule « technique d’oxydation »
alfectée de valeurs limites d”émissions différentes. :

Sur le cinquiéme point, le rapporteur rappellc que la teneur en solvant est une donnée
essentielle pour meitre en place un schéma de réduction ou un plan de gestion de solvants. Ce type
de disposilion reléve plutdt d’une réglementation produit ef n’a pas sa place dans le projet de
modification. Le rapporteur propose de la supprimer.

£

Le président remercie le rapporieur et invite les participants i présenter leurs observations.

10



M. UYTTERHAEGEN rappelle que plus de 80 % des émissions proviennent de la chimic fine
pharmaceutique, De plus, il regrette que toutes les catégorics d’activités industrielles du secteur
n’alent pas €té consultdes. C'est le cas de la parfumerie. 11 signale qu'il se réserve le droit de
présenter une requéle i fin d’annulation de Parrété, I estime que si la seule chimie fine
pharmuceutique améliorait ses processus, les progrés seraient déji notables. Enfin, s’agissant des
délais d¢ mise en conformité, il considére que s’en tenir & la directive curopéenne serait plus
raisonnable.

M. BILLEBEAUD souligne que la conformité i la direclive européenne et le respect de la
date de 2007 évileront les distorsions de concurrence dont poutrait souffrir I’industrie chimique
nationale. Par ailleurs, anticiper le délai de deux ans indnirait un cofil Irés significatif, sans gu'une
telle antictpation soit fondée.

M. RENAUX souscrit & 1'avis de M. BILLEBEAUD, 1l regrette gue la France, une fois
€0Core, renicle 4 §'aligner sur ses partenaires européens.

Avant de traiter des droits des pollucurs, le rapporteur demande que I'om considére les droits

des pollués. La pollution coiite bien plus cher & la collectivité quiaux industriels une mise en
conformité,

M. JEANSON estime que de larges concessions ont déja &€ faites aux indusiriels. I souhaite
que l'on n'oublie pas les recommandalions exprimées par les associations de défense de
Penvironnement. La dale du 30 octobre 2007 n’est qu’une norme minimale : les Etats sont tenus de
se conformer aux dispositions de la directive avant cette échéance. 11 ajonte gue la lei du 1% juillet
1976 qui n’a pas seulement pour objet de transcrire la réglementation evropéenne a pour objet de
garantir la protection de la santé et des €cosystémes et que, par aillewrs, les concessions faites aux
industriels sont suffisantes.

M. GEIGER rappelle que la date du 30 octobre 2005 assure wux indusiriels frangals un délai
de cing ans, ce qui lui semble largement suffisant, pour réaliser les investissements nécessaires, 11
doule en outre que cela induise une forle augmentation des coiits,

Pour ce qui est de la dérogation a ['anticipation de deux ans du délai de mise en conformité,
M. CHEVET n’est pas favorable au fait de renvoyer a 1’échelon local un probléme qui n’aurait pas
Gte traité préalablement sur e plan national. 11 considére que le délai proposé est la moins mauvaise
solution.

Le président partage I’indécision de M. CHEVET sur ce point. Il nest pas convaincu de la
nécessité d’anticiper le délai de deux ams.

Concernant 1’extension du champ de la chimie pharmaccutique & la chimie fine en général, M.

JEANSON souhaite, au titre de la délense de I'environnement, que le champ d’application seit le
plus large possible. M. ROCHE s’associe & cc souhait.

11



Le rapporteur souligne que lu France a récemment signé le protocole de Géteborg dans lequel
elle s’engage 3 des réductions massives d’émission de COV. Pour alteindre les chiffres sur lesquels
la France s’est engagée, il est évident que tous les secteurs de I"industrie chimique devront étre mis
a contribution. De plus, il craint que 1’éventuelle non extension du champ d’application ne pose, sur
le terrain, des problémes pour 1es sites industricls a},fant 2 la fois une activité pharmaceuntique et une
activit€ non pharmaceutique. -

M. UYTTERHAEGEN observe que jusqu’a 1a cinquime version du projet, les valeurs
d’émission cétaient celles de la directive, Les valeurs d’émission ont baissé dans les versions
uitérienres el cette baisse a ¢té justifiée par ke fait que de tclles valeurs se trouvaient dans I’arrété du
2 tévrier 1998. Or au moment de la rédaction de cet arrfi€, il avait ét€ dit que ces valeurs seraient
revues lors de 1a sortie de la directive sur les émissions de COV. La parution de la directive n’a pas
entraing le changement des valeurs de 1’arrété. 1l estime que e délai proposé n’est pas réaliste.

Le président suggére que la pesition des opposants au passage a la date du 30 octobre 2005
soit clairement mentionnée, mais que le Comseil s’en remcttc néanmoins i la proposition de
I"administration. En ce qui concerne Pexiension & la chimie fine, il cstime qu’elle doit se limiter au
cas ol une installation comprend & la fois des activilés de chimie hors pharmacic ct des activités
pharmaceutiques. Pour ce gui est du plan de gestion de solvants, il est favorable au mainticn du
senil de T fonne par an. I1 demande 3 1’administration de considérer les rares cas ot ce seuil
engagerait certaines branches ou cortains laboratoires dans une voie extréme.

M. FOURNIER s’inquicte de voir apparaitre dans la présentation du rapporteur des solulions
techmiques susceptibles d'aboutir & des accidents industricls. 11 évogue par exemple la possibilité
dune substilution de la distillation 4 pression 4 la distillation sous vide alors qu’on distille sous vide
pour faire baisser les tempéralures et éviter les explosions thermiques Hées & Dinstabilité des
substances chimiques. Il signale que les centres de recherche ne doivent pas étre soumis i ces
disposilions.

M. DUMONT indique que |'expression « schéma de réduction des émissions de COV » est
portense d’ambiguité. Ce schéma s'applique-t-il aux installations nouvelles 7 Si ce schéma de
réduction est un systéme maintenant le méme flux de COV dans les installations nouvelles avec des
écarts par rapport aux valeurs fimites, il faut 1'appeler « schéma de maitrise des flux de COV» et le
nommer auttement dans le cas des installations existantes.

M. JEANSON évoque le schéma de réduction des émissions de COV. 5i l'on vise a obtenir un
volume total d’émissions sans préciser une date buteir, c’est la porte ouverte 4 une absence de
respect de la disposition.

M. DUMONT enchaine sur le méme paragraphe et précise & nouveau que le tout st de savoir
si ¢ce paragraphe s’applique aux installations existantes, comme le projet le laisse entendre. Auquel
cas, une échéance a sa raison d’étre. $°il s’applique aux seules installations nouvelles, ledit schéma

ne visc pas véritablement 4 obtenir une réduction des émissions de COV,

Mme DUPUIS confirme gue le terme de « réduction » est ambigu.
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Le rapporteur admet que le terme de « réduction » sous-entend que 1'on ne s’intéresse qu’aux
installations existantes, alors que ce n’est pas le cas. Il précise que cet article s’applique aussi bien
aux installations nouvelles qu’aux instaliations existantes. Le schéma de réduction s’applique donc
également aux installations nouvelles, C'est ainsi que le groupe Peugeot a mis en place un schéma
de réduction des émissions de COV aprés étre passé aux hydrosolubles sur le site mdustricl de
Poissy qui est une installation nouvelle.

M UYTTERIIAEGEN rcitve qu'il est question & Ja pagﬁ: 15 de produits « exiraits et raffinés »
alors qu’il n'était question jusqu’ici que des produits « traitéys ef raffinés ».

Le rapporteur renvoie au texte de la dircetive qui évoque clairement les produits « extraits et
raffinés ».

A Puarticle 2-a, concernant la valeur limite des émissions diffuses, M. BILLEBEAUD
souhaiterait que le rapporieur rajoute 'cxpression ; « @ un coiit dconomiquement acceptable ». Par
aflleurs, il observe que lorsqu’il y a possibilité de mettre en place un plan de gestion des solvants,
observer une valeur limite nc présente aucune difficuité. En revanche, en Iabsence de plan de
gestion des solvants, I'émission diffuse n’est pas aisée 3 mesurer. Déterminer wne vateur limite
annuelle par arété préfectoral lui parait difficilement applicable.

]

Lt Conseil estime que Pextension du champ de la chimie fine doit s¢ limiter an cas oi
une installation comprend 3 la fois des activités de chimie hors pharmacie et dcs activiteés
pharmaceutiques. Concernant le plan de gestion de solvants, il est favorable an maintien du
seuil d’ume tonne par an. Sous ces réserves, le Conseil émet un avis favorable sur le projet
d’arrété portant modification de Parrété du 2 février 1998 relatif aux prélévements et a la
consomination d’eau ainsi qu’aux émissions de tonie nature des installations classées pour la
protection de I’environnement soumises 4 auterisation (COV).

L I
6.- Demunde de dérogatiom a Particle 31 de arrété ministériel du 2 février 1998 relatif aux
prélévernents et i la consommation d’eau ainsi qu’aux émissions de toute nature des
installations classécs pour la protection de Penvironnement sounises 4 auforisation {Sociéié
ESSO-EXXON Chemical France i Notre-Dame de Gravenchon).
Rapporteur ; Alain CLUZEAU {DRIRE Haute-Normandie)

Sont intervenus : Mme DUPUIS, MM. ALCAYDE, BILLEBEAUD, BROCARD, DUMONT,
FOURNIER, JEANSON, RENAUD, SOL, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le président donne la parole au rappottcur.
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La plate-forme pétrochimique de Notre-Dame de Gravenchon est 1"une des dix premigres de
France. Le volume d’eftluents aqueux du site s'¢leve & 1000 m®* par heute. La surveillance de ces
tejots est désormais en place. Depuis 1957, vexploitant fournit les résultats issus de cette
surveillance journaliére. Le rapporteur a constaté des dépassements des lempératures de rejets, par

rapport 3 Ja valeur limite de 30 degrés imposée pariarticle 31 de I’arrélé ministériet du 2 février
1698,

L’cxploitant a effeciué une éiude complétéc par le service de la navigation de la Seine. Au
terme de colle-ci, Uexploitant a retenu un projet de réduciion de 1a température des effluents, 4 partit
de deux cellules des aéro-réfrigérants venus des circuits d'eau tidde. Le projet a pour but de
diminuer la température de rejet de 90 degrés & 40 degrés. La valeur maximale définie par Parrété
préfectoral n’est copendant pas respectée. :

L’exploitant a, de plus, cngagé une élude sur Uimpact de ses rejets sur les milieux réceptours
en termes de température. Lo service de navigation de 1a Seine, qui a effectué 1étude, cn a conclu
que les effets des rejets paraissent limités, Lincidence sur la vie aquatique du tleuve scmble tout 2
fait négligeable.

La société ESSO-EXXON souhaite done une révision de arrétc préfectoral dans le cadre
d*une dérogation de Tarrété minisiéricl du 2 février 1998, sans touiefois dépasser une tempéralure
dc 35 degrés Celsius et un taux de dépassement des températures de 40 % pour 'année 2000, Au-
deld, Iexploitant propose un tuux de dépassemnent de 30 % par rapport au seuil imposé per 1"arréte
mninistéried,

s
Le président remercie le rapporteur £t invite les purticipants & présenter lcurs observations.

Dis lors que le service de navigation de la Scine a domné un avis favorable, Monsieur
RENAUD accorde toute sa confiance au projet. 1l propose toutefois que Pcxploitant mette en place
ut bassin tampon.

M. JEANSON trouve choquant que I'on demande ao Conscil de régulariser une situaiion
d’infraction qui durc depuis vingt uns sans que rien n’ait été fait par 'industriel ni par la préfecture.

M. ALCAYDE met I'accent sur les risques de prolifération des amibes dans les cirguits de
refroidissement, dont certaines somt pathogénes pour Vhomme. Si le Conseil acceptc un
dépassement de tenipérature supéricur 2 33 degrés, il est nécessaire de vérifier la présence oun nen

d’amibes dans les rejets el de préveir des traitements anti amibiens. [ craint que le volet santé
publique ne soit totalement occults dans ce dossier.

M. JEANSON sjoute qu’une élude basce sur les sculs niveaux de température pour justifier la
dérogation lui parait largement insulfisante.
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M. BILLEBEAUD estime que lc type de réfrigération préconisé ne conserve pas les amihes
car il 5’agil d’un circuit ouvert, Le risque évoqué par M. ALCAYDE est limité. It ajoute que le déhit
d’eau rejetée par la société EXXON comparé au débit de la Seine est cxtrémemeni faible. Cela
explique que ’effet sur "environnement ne soil pas détectable. L’impact mesuré de la température
est véritablement négligeable. L'impact sanitaire n’estpus [ié & la température de rejed.

Le rapporieur rappelle que ’estuaire de la Seine fait 1"objet de nombreuses études. Celles-ci
ne font pas état de signaux alarmanis en matitre de pollution chimique et de pollution microbienne
sur le milien récepteur.

i DUMONT s’étonne du fait que 1"étude d’impact ait été faite par un service de police. Cela
reléve de la responsabilité de I"industriel. 1l s’Stonne aussi du fait que Iexploilant puisse transmettre
pendant deux ans & I'inspection des installations classées des résultats en dépassement pat tapport 4

Ia réglementation et demander une dérogation sur interpeliation du service d’inspection des
installations clagsées.

M. FOURNIER se demande si I'on va déroger pour la seule sociéé EXXON ou bien pour
toutes les installations se trouvant dans la méme sitvation. Par ailleurs, il souhaiterait que
I’exploitant coregistre de manidre continue Jes températures de rejet.

Le rapporteur a le sentiment que 1a société EXXON a effectué son étude trés sérieusement et a
fait tout son possible pour diminuer la température de rejet. Elle fut méme la premigre socidté de
Normandie & engager des éludes sur wous les systémes aéro-réfrigérants, 1l indigue que les mesures
d’auto-surveillance se font d’ores et déja en continu,

M. UYTTERHAEGEN signale que d'autres raflineties se trouvent dans le méme cas. I
rappelle qu'il était opposé & I’époque & l'introduction d*un valeur limite de 30 °.

M. BROCARD aurait aimé gue des crganismes autres que 1’inspection des installalioms
classées et le service de navigation de la Seine puissent s’exprimer et qu’une engquéls publique soit
organisée avant d’accorder Ia dérogation.

M. UYTTERHAEGEN rappelle que le conseil départemental d*hygiéne a ¢té consulté.

En réponse & une question du président, le rapporteur indique qu’il n'y a pas urgence mais
qu’il est nécessaire d’apporler une solution & cette situation qui dure depuis un certain temps.

Constatant que le Conseil sonhaite avoir des compléments d*informations, le président
demande que soit menée une étude plus générale avant que le Conseil n’ait & considérer des cas

sirailaires,

M. JEANSON s’associe aux propos du président.
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le Conscil ne peut se prononcer sur la demande de dérogation & article 31 de Parrété
ministériel du 2 février 1998 relatif anx prélévements et 4 la consommation d’eau ainsi qu’aux
émissions de toute nature des installations classées pour la protection de Peavironnement
soumises & autorisation présentée par la sociéié ESSO-EXXON Chemical France i Notre-
Dame de Gravenchon), Il souhaite un complément d’informations d’une part, sur te cas qui
lui est soumis, notamment unc étude sur Pimpact sanitaire, d’autre part, sur d’amires
raffineries frangaises et sur le nombre de cas semblables,

% 4 &

7.~ Projet d’arvété modifiant arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévements et i la
consommation d’ean ainsi qu’anx émissions de toute nature des installations classées pour la
protection de Ienvironnement soumises a autorisation.

- Projet d’arrété relaiif anx prescriptions applicables aux installations classées pounr la
prokection de Penvironncment soumises a4 autorisation sous la rubrigque 2251 (installations
vinicoles}.

Rupportenr ; Florence CASTEL

Sont intervenns : Mme DUPUIS, MM, ALLIMANT, BILLEBEAUD, DUMONT, JEANSON,
VASSEUR, WOLTNER.

L& président donne la parole au rapporteut.

Les projets soumis au Conseil sent le fruit d*un long processus. Les aciivités de production de
vin somt inscrites dans la nomenclature des installations classées depuis le mois de décembre 1993
£l 30Mt soumises a autorisation ou a déclaration selon la capucité de production des installations.

JLes preseriptions applicables aux installations vinicoles soumises 4 déclaration ont fait I'objet
de Parrété du 15 mars 1999, Les prescriptions relatives aux installations soumiscs a antorisation
sont actucllement contenucs dans ’arréte du 2 févrer 1998.

Les particularités de cette catégorte d’activités (produit non inflammable, caractére salsonmier
dc Dactivité, ancicnneté des installations existantes) justifient qu’elle soit réglemenitées
spécifiquement.

De ménte quc arrété du 15 mars 1999 relatif aux installations soumises a déclaration s’est
inspiré de ['arrété « type-type », Uarrété du 2 [évrier 1998 a ¢té pris pour base du projet d’arrfté
concernant les installations soumises i autorisation. Le projot tient compte des avis émis par les
professionnels ct les autres administralions concernées, notamment sur le point capital des cuvettes
de rétentiosn.
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Le président remercie le rapporteur et nvite les participants i préscnter leurs observations.

M. DUMONT formule deux remarques. 5 agissant de 1'alinéa 2 de I'article 19, M, DUMONT
ne comprend pas que Uon cherche 3 fixer plusicurs niveaux de valeur limite de tejets selon le débit
du cours d’eau. 11 ne saisit pas 1a raison qui fait que ’on va s’appuyer sur la sensibilité du milieu,
méme si la sensibilité de ce milieu 0°a rien de déterminant. Cela Jui semble une éventualité pour le
cas ot le milieu récepteur scrait particuliérement fluctuant, En d’gutres termes, le second alinéa se
réfire 3 un cas trés spécifique qui doit rester exceptionnel. Or, I’exception pat rapport au droit des
installations classées ne se justifie pas.

Sragissant de larticle 25, M. DUMONT considere qu’il introduit par voie réglementaire une
obligation conventionnelle qui avait €t€ &tée d’un précédent arrété, cclui du 19 mars 1993, En eflet,
un réglement de la République ne pout pas imposer une obligation de conclusion d’une conventiot.
Cela est du domaine de la loi. La convention s’applique aux deux parties, alors que la loi sur les
installations classées ne peut contraindre que ’exploitant et non le gestionnaire du réseau.

M. TEANSON est en accord avec les propos de M. DUMONT. Ces propos sont d’antant plus
justifigs qu’il s’agit 1a de rapports entre Une personis privée el une collectivité locale ouun syndicat
de colleciivité locale, ¢’est-a-dire une personne publique. M. JEANSON esi favorable 2 la reprise
des tormes mémes de 1'article 135-8 du code de 1a santé publique qui exige une autorisation €I Cas
de raccordement deffluents autres que d’esux usées domestiques dans un téscau d’assainisscment
public, quitte A fixer des prescriptions minimales qui nc peuvent £tre imposées qu'a I'exploitant de
{installation. En principe, ledit article domne la liberté au muire, au président du syndicat
torcommunal d’assainissement ou au concessionnaite d'accepier ou de ne pas accepter ¢e
raccordement, §’il I"accepte, il peut fixer des conditions plus sirictes que celles fixes par le préfet
au titre de la législation des installations classces.

M. ALLIMANT estime que les dispositions prévoyani un seuil de 2000 mg par litre
dissuadent de procéder & un raccordement. Si I'on exclut, pour des raisons juridiques, la référence
1a convention, il serait bon de permettre & 'exploitant de fixer des scuils plus larges.

-
*

Le rapporteur rappelic que la référence 2 1a convention se trouve dans I'arrété du 15 mars
1995.

Mme DUPUIS propose qu'il seit clairement mentionné que 1'autorisation dépepd de la
référence 4 la convention.

M. ALLIMANT indique que le probléme souleve n’est pas celui de 1'antorisation, mais celul
des modalités d’application.

M. JEANSON signale qu’unc autorisation fixe lcs conditions d’émission des rejets tant en
termes techniques que financiers. 1l précisc que, s’agissant d’une activité saisonniére, il existe des

risques d’engorgement au moment le plus critique. Le projet devra preciser que 1’antorisation ne
peut &tre attribuée a U'installation raccordée que si cette derniere respecte certaines conditions.
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Le président déduit des débats que le Conseil n’est pas opposé au principe. Ti reste & troaver
unc formule juridique appropri€e.

M. BILLEBEAUD se fait I'écho des inquiétudes des gros négociants en vins. Ceux-ci s¢
plaignent des discriminations existant entre les ~installations soumises & déclaration cf les
installations soumises # autorisation pour ce qui est des cuvelles de rélention. 1 rappelle qu’un
coutricr du service de Denvironncment industrie] avait précisé que les instaflations soumniscs a

aulorisation n’avaient pus & instaurer des cuveites de rétention.

Mmc DUPUIS fait observer que la lettre du service de I'environnement industriel évoguée par
M. BILLEBEAUD cst intervenue dans le cadre d’une siluation conjonclurelle bien précisc: il
s’agissait alors d’appliquer ’arrété intégre, dans sa oénéralité ct sans étude approfondie, 2 des
installations spécifiques. L’articie examiné sujourd’hui est le résuliat de discussions et de
comsultations approfondics enire toutes los parties intéressées pour un type d’installations donné. Le

courticr auquel Monsieur BILLEBEAUD fait allusion n’est donc pas opposable au cas présent.
*

Compte tenu des remarques formulées, le Conseil émet un avis fuvorable an projet
dturrité modifiant Varrété du 2 février 1998 relatif aux prélévemenis et it 1a consommation
d’eau ainsi qu’aux émissions de toute nature des installations classées pour la protection de
Yenvironhement soumises & autorisation ainsi qu’au projet d’arriété relatit aux prescriptions

applicubles aux installations classées pour la protection de Penvironnement soumises @
autorisation sous la rubrigue 2251,

8.- Questions diverses

" 1e secrétaire général rappelle aux membres du Conseil que 1a prochaine séunce se tiendra le
16 mal 2000.

* Kk
Lc président ¢lot la séance & 18 houres 5.

& % ¥
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