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1. Préambule et objet du document

Le reglement UE n°376/2014 prévoit dans son article 7 que les comptes-rendus des événements de sécurité
doivent contenir un classement de I'événement concerné au regard des risques pour la sécurité. Cette
classification constitue un outil d’'aide a la décision dans le traitement des événements de sécurité par les
organisations et dans leur choix de prendre des actions correctives en temps utile, le cas échéant.

Ce réglement n'impose aucune méthode de classification pour les organisations qui sont libres de choisir la
méthode qui est adaptée aux risques qui ont été identifiés et traités par leur systéeme de gestion de la sécurité.

L’objectif du guide est de présenter la maniére dont s’insére le processus de classification des risques dans le
cadre général du traitement des événements de sécurité par les organisations. Ce guide vise également a
présenter les méthodes de classification -au regard du risque- les plus communément utilisées par les
organisations francaises a ce jour.

Ce guide s’adresse a toutes les organisations auxquelles le réglement (UE) n°376/2014 s’applique. Des
compléments seront ajoutés ultérieurement pour traiter le cas particulier de I'aviation légére.

Ce guide s’inscrit dans le cadre de la mise en ceuvre par I'Autorité du mécanisme européen commun de
classification des risques, 'ERCS (European Risk Classification Scheme), tel que défini dans le réglement délégué
UE n°2020/2034.

2. Références

Réglement (UE) n °376/2014 du Parlement européen et du Conseil du 3 avril 2014 concernant les comptes rendus,
l'analyse et le suivi d'événements dans l'aviation civile

Easy Access Rules for Occurrence Reporting(Regulation (EU) N° 376/2014), EASA
Définition de la méthode ERCS : Réglement délégué (UE) n°2020/2034 de la Commission Européenne

Application de la méthode ERCS : Réglement d’exécution (UE) n°2021/2082 de la Commission Européenne
Manuel de Gestion de la Sécurité de 'OACI (Doc 9859), Edition 4. 2018
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3. Les processus clés du traitement des événements

Les comptes rendus d’événement doivent faire I'objet d’'un traitement dans des délais acceptables afin que les
mesures nécessaires puissent étre prises en temps utile. Les principaux processus qui seront décrits dans la suite
sont rappelés dans le schéma simplifié ci-dessous.

Compte Transmission Transmission Transmission des Transmission
rendu al'organisation  a l'Autorité premiers éléments de I'analyse finale
de I'analyse a a l'Autorité
I'Autorite
72 h
Fan ’

— . .

= 72 h 72 h

Lol

QO

>

Si nécessaire

Figure 1 - Apercu des processus de traitement des comptes-rendus

Note : le délai de 72h pour la notification a I'autorité de la part de I'organisation ne commence qu'une fois que I'organisation a
pris connaissance de I'évenement

Les termes « danger », « risque pour la sécurité aérienne » ou encore « barriére de sécurité » sont définis dans
la section 4.1.

3.1. Analyse de I’événement

Pour chaque compte-rendu d’événement de sécurité, I'organisation doit mener une analyse de I'événement afin
de déterminer s’il présente un risque réel ou potentiel pour la sécurité.

L'objectif de cette analyse est de permettre de comprendre I'enchainement des faits qui ont conduit a I'événement
afin que des mesures adaptées soient prises en temps opportun. Les éléments qui y sont consignés doivent
permettre de répondre & la question “‘comment et pourquoi I'événement est-il survenu ?”. Au-dela de la
détermination des défaillances éventuelles des acteurs de premiére ligne (défaillances actives), 'analyse doit
également s’intéresser a la détermination des causes racines (défaillances latentes). On y trouvera dans le cas
général® :

1 Les termes utilisés sont définis dans la section 4.1
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* Un descriptif du scénario ayant conduit a I'événement, contenant I'enchainement des faits et
permettant de répondre aux trois questions : Quoi ? Comment ? Pourquoi ? I'événement est
survenu,

» La détermination des dangers pour la sécurité et des risques associés,

+ La détermination du ou des événement(s) ultime(s) associé(s) a l'incident,

* Le cas échéant, une analyse de l'efficacité des barrieres de prévention et de récupération : celles
qui ont fonctionné, celles qui n’ont pas fonctionné, celles qui n’étaient pas en place au moment de
I'événement (de fagon connue ou non de 'organisation).

L'analyse réalisée par l'organisation doit lui permettre de déterminer de facon adéquate la classification du risque
de I'événement concerné et la pertinence des mesures prises. Si par exemple pour la détermination de la
classification du risque, I'organisation utilise un modéle en barriére, I'analyse pourra de fagon utile contenir une
évaluation de I'efficacité des barriéres mises en jeu lors de I'événement.

Le niveau d’analyse doit étre adapté a la gravité et a la récurrence de I'événement.

Transmission a I’autorité des éléments d’analyse

Si aucun risque potentiel pour la sécurité n’est identifié, le renseignement du champ dédié au renseignement des
éléments d’analyse (Conclusions dans la taxonomie ADREP/ECCAIRS? et dans les formulaires CRES) n’est pas
obligatoire. La classification du risque, qui est a réaliser dans tous les cas, doit refléter cette absence de risque
pour la sécurité (voir paragraphe 0 ci-apres).

Si un risque potentiel pour la sécurité est mis en évidence, le renseignement des éléments d’analyse devient
obligatoire selon I'article 13 du reglement (UE) n°376/2014. Ces éléments doivent étre transmis au plus tard 1
mois apres la transmission du compte-rendu d’événement a I'organisation pour I'analyse préliminaire puis au plus
tard 3 mois pour I'analyse finale.

Lorsqu’une action corrective est décidée par I'organisation, elle doit étre renseignée dans le champs Corrective
actions dans la taxonomie ADREP/ECCAIRS ou la section « Actions correctives » des formulaires CRES.

La description factuelle de I'événement doit étre transmise dans le champ Narrative de la taxonomie
ADREP/ECCAIRS ou la section Description de I'événement des formulaires CRES. Elle est complétée par le
remplissage des champs obligatoires communs et spécifiques de I'annexe | du réglement (UE) n°376/2014
(notamment catégorie d’événement, type d’événement, marque/modele/série de I'aéronef le cas échéant).

Champ obligatoire 72 heures | 1 mois 3 mois
Classification du risque X X (si amendement) X (si amendement)
Analyse préliminaire X (si risque potentiel sécurité)

Analyse finale X

2 La taxonomie ADREP (Accident/Incident Data Reporting), mentionnée dans l'art. 7.1.4 du reg. (UE) 376/2014,
sert de structure de données pour les comptes-rendus stockés dans la base de données ECCAIRS (European
Coordination Centre for Accident and Incident Reporting Systems).

Pour I'ensemble des champs issus de la taxonomie ADREP/ECCAIRS, la section 4.8 regroupe le nom des
champs, leur n°ID (utile pour les organisations utilisant 'E5X) et une copie d'écran du CRES.
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L’'organisation doit déterminer un classement au regard du risque pour la sécurité pour chaque événement, selon
la méthode de son choix. La classification du risque fait partie des champs obligatoires qui doivent étre
transmis a I’Autorité. Elle doit donc étre renseignée pour tous les événements notifiés, y compris lorsque
I'analyse de I’événement révéle qu’aucun risque pour la sécurité n’est identifié.

Une classification du risque initiale est fournie lors de la premiére transmission du compte-rendu a la DSAC, soit
moins de 72 h aprés la connaissance de I'événement par I'organisation. Cette classification initiale, basée sur les
éléments connus a ce stade, sera révélatrice du besoin de prendre des actions correctives immédiates le cas
échéant. Elle devra faire I'objet d’'une révision en fonction de I'approfondissement de 'analyse de I'événement au
fil du temps et d’éventuelles actions mises en place par I'organisation. Les éléments d’analyse et la classification
du risque potentiellement amendée sont fournies lors des transmissions a la DSAC.

Le guide présente dans le chapitre 4 les méthodes de classification du risque les plus communément utilisées par
les organisations francaises : matrice OACI, ARMS et RAT. Les principes généraux de chaque méthode y sont
décrits et le guide renvoie vers différents documents présentant les modalités précises d'utilisation de chaque
méthode. La méthode ERCS, définie dans le réglement délégué (UE) n°2020/2034 et qui deviendra obligatoire

pour les autorités a compter du ler janvier 2023, peut également étre utilisée par les organisations qui le
souhaitent. Elle est également présentée dans ce guide.

Transmission a I'autorité de la classification du risque

e Un score initial de classification du risque doit étre fourni au plus tard 72h aprés la connaissance de
'événement par I'organisation.

e Le score doit étre inscrit dans le champ Risk classification de la taxonomie ADREP/ECCAIRS ou dans la
section Risque des formulaires CRES. Il doit suivre les consignes de format dans la section 4.8.

¢ Laméthode de classification du risque doit étre inscrite dans le champ Risk methodology de la taxonomie
ADREP/ECCAIRS ou dans la section « Méthodologie de classification » des formulaires CRES.

e Le score sera révisé en fonction de I'évolution de I'analyse de I'’événement par I'organisation.

En se basant sur les éléments ci-dessus, dont la classification du risque mais pas uniquement, I'organisation
prend des actions correctives ou préventives en temps utile, si elle I'estime nécessaire. Ces actions doivent
pouvoir étre prises immédiatement pour les événements les plus graves ou si un degré d’urgence vis-a-vis de la
sécurité le nécessite. La réalisation des actions en elle-méme peut quant a elle étre prolongée au-dela de la cléture
du compte-rendu de I'événement.

Les actions doivent s’attaquer aux causes racines de fagon a éviter une récurrence.

L’organisation doit contréler la mise en ceuvre effective des actions prévues et en évaluer leur efficacité. Le fait
de formuler de fagon répétitive la méme action pour plusieurs événements similaires peut alerter sur la faible
efficacité de cette action.

Transmission a l’autorité

e Les actions correctives/préventives décidées le cas échéant doivent étre transmises au plus tard 3 mois
apres la connaissance de I'événement par I'organisation.

e Elles doivent étre renseignées dans le champ actions correctives de la taxonomie ADREP/ECCAIRS et
des formulaires CRES
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4. Exemples de méthodes de classification des risques

4.1. Définitions

e « Danger » : une situation ou un objet qui est susceptible de causer la mort ou des blessures corporelles, des
dommages a I'équipement ou aux structures, une perte de matériel, ou une réduction de la capacité a exécuter
les fonctions assignées ;

o « Risque pour la sécurité aérienne » : probabilité et gravité prévues des conséquences ou résultats d'un
danger

e « Gravité » : 'étendue du dommage (humain ou matériel) qui pourrait raisonnablement se produire

e « Evénement indésirable (El) » : événement non souhaité au regard des services attendus. L’événement
indésirable est une situation dangereuse ou danger, se situant juste avant 'accident ou incident grave
dans la chaine causale.

e « Evénement ultime (EU) » : accident ou incident grave au sens de I'annexe 13 de 'OACI faisant suite a
la survenue d’un événement indésirable.

e « Barriere de sécurité ou défense » : Mesure d’atténuation spécifique, contrble préventif ou mesure de
rétablissement mise en place pour empécher qu’'un danger se réalise ou s’accroisse jusqu’a une
conséquence indésirable. On distingue généralement les barrieres de prévention (avant I'El) et les
barrieres de récupération (aprés I'El). La barriere de sécurité va agir soit de maniére a réduire la
probabilité, soit de maniére a réduire la gravité des conséquences d’'un danger.

Barriére de | Barriére de Barriére de
prévention | prévention récupération

I Evénement
indésirable

Barriere de
prévention

Barriere de
prévention

Barriere de
prévention

Barriere de
récupération

Barriére de
récupération

Figure 2 : représentation de type Bow Tie

Les méthodes présentées ci-aprés sont :

- La classification “matrice OACI”
- La méthode ARMS (ERC)
- La méthode RAT

La méthode ERCS
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4.2. Classification « matrice OACI »

Acteurs concernés : La matrice OACI est une méthode généraliste qui peut étre applicable a tout type d’acteur
de l'aviation civile.

Principe de la méthode :

L’OACI présente dans le Manuel de gestion de la sécurité (doc 9859) la fagcon d’évaluer le risque issu d’'un danger
identifié et qui est représenté dans une matrice a deux dimensions : probabilité et gravité du risque (voir figure 3).
La méthode consiste donc a évaluer le risque généré par un danger de maniere générale et pas spécifiquement
a évaluer la gravité d’'un événement de sécurité donné.

La probabilité des risques de sécurité est définie comme la probabilité d’'occurrence d’'une conséquence ou d’'un
résultat en matiére de sécurité. Les différents niveaux de probabilité peuvent étre définis par des termes qualitatifs
mais aussi par des termes quantitatifs permettant une évaluation plus précise. La définition utilisée dépend de la
disponibilité de données de sécurité appropriées (comme par exemple les comptes-rendus d’événements de
sécurité) et de la taille ou complexité de I'organisation et de I'exploitation. En premiére approximation, la probabilité
peut étre estimée avec la fréquence des événements indésirables liés au danger identifié.

La gravité du risque de sécurité est définie comme I'étendue du dommage qui pourrait raisonnablement se
produire en conséquence ou comme résultat du danger identifié. La classification de la gravité doit prendre en
compte les pertes de vies humaines ou les blessures graves ainsi que les dommages matériels sur les aéronefs
ou linfrastructure. L’évaluation de la gravité doit envisager toutes les conséquences possibles d’un danger, en
tenant compte de la situation la plus défavorable prévisible.

Risque de sécurité Gravité
Catastrophique Dangereux Majeur Mineur Négligeable
Probabilité A B C D E
Fréquent 5 5D SE
Occasionnel 4 4D
Faible 3 3D
Improbable 2 ‘
Extrémement improbable 1 ‘

Figure 3 : exemple de matrice OACI

Avantages : La matrice des risques OACI présente I'avantage d’'étre facile d’utilisation et peut étre aisément
personnalisée pour refléter le contexte de chaque organisme.

Limitations : Le score obtenu n’est pas spécifique a un événement de sécurité donné mais aux dangers présents
dans cet événement. Ainsi les comptes-rendus d’événement recoivent en général une classification du risque
« forfaitaire » correspondant & un ou plusieurs El et les dangers associés sans prendre en compte les potentielles
spécificités de 'événement analysé. Cette méthode ne fait pas référence directement & des barriéres de sécurité.

Pour plus de détail sur la méthode, se référer aux paragraphes 2.5.3 a 2.5.5 du Manuel de gestion de la sécurité
de 'OACI (doc 9859).
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La méthode ARMS se décompose en deux grandes étapes : 'TERC (Event Risk Classification) qui détermine la
classification du risque d’un événement de sécurité et SIRA (Safety Issue Risk Assessment Tool) utilisée pour
I'évaluation du niveau de risque de problématiques de sécurité ainsi que pour I'évaluation de la sécurité lors d’un
changement. Le présent document traitera uniquement de la partie ERC qui est plus spécifiguement dédiée a la
détermination du niveau de risque d’'un unique événement.

Acteurs concernés : La méthode ARMS/ERC a été développée par des compagnies aériennes. Elle peut étre
étendue a d’autres domaines sous réserve qu'un modéle en barriere adapté au domaine soit développé
(maintenance, gestion de navigabilité, ATM/ANS par exemple).

Principe de la méthode :

La méthode ARMS/ERC consiste a répondre dans l'ordre a deux questions :

Question 1 : si I'événement avait conduit a un accident (Eu), quelle aurait été la conséquence la plus crédible ?

Question 2 : quelle était 'efficacité des barrieres restantes entre 'événement et le scénario d’accident le plus
crédible ?

La réponse a la Question 1 permet d’attribuer un niveau de gravité (choix de la ligne, voir matrice ci-aprés) en
termes de conséquences sur I'aéronef et blessure ou perte potentielle de vie humaine. La réponse a la Question
2 permet d’obtenir un niveau d’évaluation des barriéres restantes entre I'événement et I'accident potentiel (choix
de la colonne). Le résultat (niveau de risque ERC) se lit a l'intersection de la ligne et de la colonne choisies.

Question 2
Quelle émit I'effiacité des barriéres restantes entre Question 1
I'&venement et lescénario d‘accident le plus crédible ?
Sicet evenement avait conduit 3un
Efficace Limite Minimalke Inefficace accidert (EU), quelle aurait etéla Scénariosd’accident types
conséquence lapluscrédible ?
Perte de | 'aéronef Perte de contrdle enval, Callision enval, Feu
) et/ou multiples & bord d'arigine non identifiée, Explosion
50 102 Catastrophigue ' l . !
phig pertes humaines Grave dommage structural de Faeronet.
(plusde3) Collision avec le relief. Collision sur piste
1oulpertes N . .
hum:'lna Collision a hautevitese sur taxiway,
10 21 Majeure N . Blessures graves enturbulence, Personnel
plusieurs blesses .
. non autorise en ZEC moteur tournant
serieux, dommage
Blessuresou Accident aurepoussage, Dommage minewr,
2 4 Mineur dommages po nftg.‘ =8 !
I'aéronef mineur Eten
. . Tout évenement rapporte qui ne conduirait
MNi blessuresni R . p_ N o
1 Pasde dommages pas aunacadent mais pouwvant induire des
conseéquence = conséquences opérationnelles|déroutement,
paotentiels
retard, perscnne malade, ..}

Mecessité d'action immadiate et d’'une
investigation approfondie

Une évalustion des risgues et/ou une
enquéte plus spprofondie sont nécessaires

Aucune actionrequise. Contribuea
alimenter |a base de données sécurité

Figure 4 : exemple de matrice ARMS-ERC
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Question 1 : Si cet événement avait conduit a un accident (EU), quelle aurait été la conséquence la plus
crédible ?

Il convient d’abord de déterminer comment I'événement aurait pu aboutir a un accident (voir les exemples de
scénarios d’accidents types a droite de la matrice ARMS/ERC). En général, cette détermination dépend d’actions
des personnes impliquées, de la facon dont le danger affecte le vol et du comportement de la barriére.

A ce stade, il ne faut pas exclure les scénarios improbables. La question 2 tiendra compte de la probabilité (faible)

Parmi les scénarios aboutissant a un accident, la méthode consiste a choisir le scénario d’accident le probable et
sélectionner la ligne correspondante dans la matrice.

Il s’agit ensuite de déterminer quelles seraient les conséquences potentielles d’un tel accident.

Note : On ne s’intéresse a la réponse a la question 2 uniquement lorsque la valeur ERC a la question 1 est différente de la
valeur 1 (FERC a une valeur a 1 lorsque la sécurité n’est pas mise en jeu dans I'événement — absence de conséquence
potentielle).

Question 2 : Quelle était I'efficacité des barriéres restantes entre I’événement et le scénario d’accident le
plus crédible ?

— i

Barriére de | Barriére de Barriére de
prévention | prévention récupération
I Evénement

Barriere de indésirable

prévention

Barrierede | Barrierede Barriére de | Barriére de
prévention || prévention récupération |récupération

Figure 5 : Une fois le scénario menant a I'EU choisi (fleche rouge) la deuxieme étape consiste en I'évaluation des barrieres
concernées

Pour évaluer la marge de sécurité restante, il convient de considérer a la fois le nombre et la robustesse des
barriéres restantes entre cet événement et le scénario d'accident identifié a la question 1. Les barriéres qui n’ont
pas fonctionné sont ignorées.

Résultat ARMS/ERC:

A lissue du processus ARMS/ERC, l'intersection entre la ligne et la colonne choisies détermine le résultat
comprenant : :

e une valeur numérique de score de risque (indice ERC) de I'événement
e une indication sur le type d’action a envisager qui est donnée par la couleur associée a I'indice ERC de
la matrice

Avantages : ARMS/ERCS prend en compte de lefficacité des barrieres pertinentes a [I'exploitation
de I'organisation. Elle est applicable a de multiples domaines.

Limitations : Nécessite le développement préalable d’'un modele en barrieére adapté au domaine/opérateur.

Pour plus de détail sur la méthode, voir le Guide ARMS.
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Acteurs concernés : Selon le reglement (UE) 376/2014, la méthode ERCS a été développée pour les besoins
des autorités. Les organisations ont également la possibilité d’utiliser cette méthode si elles I'estiment adaptée a
leur besoin.

Principe général :

L’ERCS est une méthode appliquée pour évaluer le risque que présente un événement pour I'aviation civile, sous
la forme d’'une note de risque pour la sécurité.

L’ERCS est fondé sur une matrice composée des deux variables suivantes :

e Gravité : identification du pire accident consécutif qui aurait pu se produire si 'événement évalué avait
dégénéré en accident (événement ultime — Eu) et évaluation des pertes potentielles de vies humaines

e Probabilité : identification de la probabilité que I'événement évalué finisse par causer le pire accident
consécultif

Gravité

Pour ce faire, la méthode prend en compte a la fois la taille de I'aéronef, la proximité de zones habitées et la
gravité des conséquences que I'événement ultime aurait pu entrainer (gravité de I'accident consécutif potentiel).
Aprés avoir sélectionné le pire accident consécutif potentiel, la gravité est déterminée grace a des tableaux inclus
dans I’Annexe du reglement (UE) 2020/2034.

Note : L’événement ultime sélectionné en appliquant la méthode ERCS correspond au pire accident consécutif potentiel alors
que celui sélectionné en appliquant la méthode ARMS/ERC correspond a I'accident consécultif le plus crédible qui n’est pas
systématiquement le pire accident potentiel.

Probabilité

La probabilité est déterminée par un modéle en barriére permettant de déterminer la proximité de I'événement
examiné au pire accident consécultif.

Note : les barriéres évaluées sont : Conception de I'aéronef, de I'équipement et de linfrastructure | Planification tactique /
Reglements, procédures, processus / Appreéciation de la situation et action / Fonctionnement des systémes d’alerte et action /
Intervention tardive permettant d’éviter un accident potentiel | Protections / Evénement a faible énergie.

Notation du risque pour la sécurité dans la matrice ERCS

La note de risque pour la sécurité comporte deux composantes (voir figure 6) : la premiere correspond a la valeur
alphabétique résultant du calcul de la gravité de I'événement (indices de gravité A a X), et la seconde représente
la valeur numérique résultant de I'évaluation des barriéres (0 a 9).

A chaque note de risque pour la sécurité donnée correspond également une note numérique équivalente (voir
explication dans la rubrique « note numérique équivalente » de 'annexe au réglement)

La matrice ERCS refléte la note de risque pour la sécurité et les valeurs numériques associées d’un événement,
comme indiqué ci-apres :
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GRAVITE CLASSIFICATION (note ERCS)

Accident consécutif
X Note
potentiel

Accident de gravité
extréme pouvant

s’accompagner X X9 X8 X7 X6 X5 X4 X3
d’importantes pertes en

vies humaines (100+)

Accident de grande

ampleur comportant des
risques de pertes en vies S S9 S8 S7 S6 S5 S4 S3
humaines et de lésions
(20-100)
Accident grave impliquant g
un nombre limité de tués 5
(2 -19), des lésions M § M9 M8 M7 M6 M5 M4 M3 M2
invalidantes ou la §_
destruction de I'aéronef 2
&
Accident impliquant la §
perte d’'une seule vie g
DumEing; ynebalon I | - 18 7 6 I5 14 3 2 H

invalidante ou des
dommages importants a
I'aéronef

Accident impliquant des

Iésions légeres et graves
(non invalidantes) ou des E E9 E8 E7) E6 E5 E4 E3 E2 E1
dommages légers a

I'aéronef

Probabilité d’accident

i A Aucune implication pour la sécurité
nulle
Notation
correspondante
9 8 7 6 5 4 3 2 1

des barrieres

Somme des
pondérations des 17-18 15-16 13-14 11-12 9-10 7-8 5-6 3-4 1-2
barriéres
PROBABILITE DE SURVENANCE DE L’ACCIDENT CONSECUTIF POTENTIEL
Figure 6 : matrice ERCS
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Avantages : la méthode ERCS fournit des résultats harmonisés qui permettent de comparer la gravité
d’événements de domaines différents ; la méthode est universelle : elle est applicable a de nombreux types
d’événements et domaines.

Limitations : L’évaluation des barrieres de haut niveau de la méthode ERCS nécessite une évaluation fine des
barrieres propres a chacun des acteurs, qui n’est pas détaillée dans la méthode. Peu de recul sur I'application de
la méthode ERCS.

Pour plus de détail sur la méthode, voir le reglement délégué (UE) n°2020/2034 et le reglement d’exécution (UE)
n°2021/2082.

Le RAT est un outil congu par Eurocontrol pour évaluer le niveau de gravité d’'un événement de sécurité du
domaine ATM (Air trafic Management - Gestion du trafic aérien). Cette méthodologie permet de classer en gravité
certains événements exploitation et techniques? spécifiques au domaine ATM/ANS

Acteurs concernés : la méthode est exclusivement adaptée aux prestataires de gestion du trafic aérien et de
services de navigation aérienne (ATM/ANS) pour évaluer la gravité de certains événements de circulation
aérienne (en particulier les incursions sur piste, pertes de séparation, quasi-CFIT) et d’événements techniques.

Principe de la méthode pour un événement exploitation :

Le niveau de risque d’un événement est calculé en tenant compte de la « gravité » et de la « probabilité de
nouvelle occurrence » de I'événement.

La composante "gravité" (aussi appelée « Gravité ATM Global ») pour un événement exploitation comprend
deux éléments principaux : le risque de collision et le degré de maitrise de I’événement.

- Lerisque de collision a été défini comme une combinaison de la séparation effective entre aéronefs et du
taux de rapprochement.

- Le degré de maitrise de I'événement renvoie au niveau de maitrise exercé par les contrbleurs aériens et
les pilotes impliqués dans I'événement. Elle est déterminée par I'utilisation d’'un modéle en barriére sur le
principe des plaques de Reason.

Note : les barrieres évaluées sont : détection du conflit, stratégie de résolution, mise en ceuvre de la stratégie de
résolution, filets de sauvegarde sol (STCA, MSAW, RIMCAS, etc.), récupération, filets de sauvegarde bord/ voir et
éviter, réaction du pilote/conducteur au RA-TCAS/GPWS/ voir et éviter.

Note 2 : la « gravité ATM sol » (ou gravité ATS) représente la composante de la « Gravité ATM global » correspondant
au service rendu par le prestataire ATS au moment de I'événement.

La composante "gravité" pour un événement technique, consiste a évaluer le Niveau de Dysfonctionnement
Technique (NDT) qui caractérise I'impact sur la capacité du systéme a rendre le service (Ex : incapacité totale &
rendre le service, aucune incidence sur le service, etc.)

La probabilité de nouvelle occurrence (pour les événements exploitation et techniques) prend en compte
l'analyse des causes et facteurs contributifs systémiques et non systémiques de type facteur humain au sein du
prestataire de service de navigation aérienne ainsi que le contexte (conditions de trafic et état de 'ATM Sol). La
finalité est d’estimer la probabilité qu’'un événement similaire se reproduise.

Note : les facteurs systémiques pris en comptes sont : procédures, équipements, gestion des ressources humaines.

les facteurs non systémiques pris en compte sont : facteurs humains en lien avec les conditions du poste de
travail, les facteurs de personnalité, physiologiques, états émotionnels, erreurs (de collationnement, etc.)

3 Les événements techniques sont classés a l'aide de la méthode nommée RAT FHA (Functional Hazard
Assessment)
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Figure 7 : Modele d’évaluation des risques utilisé par la méthode RAT (événement exploitation)

Le résultat de I'évaluation d'un événement avec la méthodologie RAT fournit le risque que cet événement a posé
sur le systeme ATM, en particulier sur sa partie sol (centre ATC) mais aussi sur I'ensemble du systeme ATM

(partie sol et partie air, y compris la participation de I'équipage).

Avantages : pour les événements exploitation, elle contient des considérations ATM objectivées ainsi qu’une

évaluation de barriéres, en faisant une méthode reproductible.

Limitations : restreintes a certains événements ATM exploitation (incursion sur piste avec conflit, pertes de
séparation, quasi-collision avec le sol) et aux événements techniques. Ne prend pas en compte les conséquences
en termes de perte potentielle de vie humaine ou dommages matériel.

Pour plus de détail sur la méthode, voir le guide RAT : EUROCONTROL Risk Analysis Tool (RAT) Guidance
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Domaine Méthode courante Méthode avancée
Opération aérienne | ARMS ARMS + Bow tie

Aéroport Matrice OACI ARMS adapté au domaine
ATC RAT RAT + ARMS

AFIS Arrété du 26 mars 2004 | ERCS

Maintenance

ARMS

ARMS + Bow Tie

ATO

Méthodes internes

ERCS

Méthode de
classification du
risque

Recommandation de remplissage

Exemple

Gravité = valeur ; Probabilité = valeur (; Autres

Gravité = Majeur ; Probabilité

Matrice OACI détails) = Improbable
ARMS Valeur (; Autres détails) 500; bOV.V. t'? XX.2 approche
non stabilisée
X3 ; EU : Collision en vol,
ERCS [Note gravité][Note probabilité] (; Autres détails) [évaluation de chaque
barriére]
[Gravité ATM Global][ Gravité ATM
RAT Sol][Probabilité de Nouvelle Occurrence] (; Autres | BB3
détails)
Autre Gravité = valeur ; Probabilité = valeur (; Autres Gravité = 10-20 victimes ;

détails)

Probabilité = 106

De plus, il est recommandé d’inscrire le nom de la méthode de classification du risque utilisée sur le compte
rendu dans le champ « Méthodologie de classification » des formulaires CRES ou le champ ADREP « Risk

methodology » (1066)
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4.9 Identification des champs de la taxonomie ADREP/OACI et correspondance avec les
informations des CRES

Libellé ADREP ID ECCAIRS | CRES

Narrative 425 Description de I'événement et de son contexte

Scénario de 'événement, météo, luminosité, alarmes déclenchées, conséquences sur le vol, interfaces sol/bord.. ainsi que tout élément
aidant 4 la compréhension de l'événement

Conclusions 1070 Conclusions

Description des causes de I'événement.

Risk classification 1065 Risque
Indication du niveau de risque associé a 'événement et de la méthodologie qui a été utilisée pour I'évaluer
Risk methodology 1066 Méthadologie de classification

Classification du risque

Correctives actions 1069 Actions correctives

Suite a analyse de I'événement, description des mesures prises le cas échéant pour réduire le risque.

Occurrence 430 A quelle(s) catégorie(s) d'accident(s) I'événement aurait-il pu conduire / a-t-il conduit ?
Category Perte de controle en vol
Collision en vol

Collision avec le sol ou avec un obstacle sans perte de controle

Event Type 390 Type (s) d'événement(s) :

Approche non stabilisée ou non conforme

Position inusuelle (assiette, inclinaison, incidence...)

Evénement lié aux conditions d'aérodrome (état de la piste et aérologie)

Rencontre de phénoménes météo dangereux hors proximité de I'aérodrome (orage, turbulence, givrage)
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