CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

Proceés-verbal de la séance du 29 mai 1985
du Conseil Supérieur des Installations Classées
réuni a la Maison des Architectes

La séance est ouverte a2 9 h 30 par Monsieur CHAVANES,
Président du Conseil.

Monsieur CHAVANES qui préside pour la premiére fois le
Conseil Supérieur des Installations Classées dont la formation vient
d'étre renouvelée se présente. Le Vice-Président Monsieur PRUVDST se
présente également.

Le Président est heureux d' annoncer la venue de
Madame BOUCHARDEAU au cours de la séance.

Le Président rappelle que le conseil méme lorsqu'il est
obligatoirement consulté a pour vocation de donner un avis. Les
décisions finales appartiennent au Ministre de 1'Environnement.

11 émet le voeu que, dans ce sens, les travaux de ce
conseil soient constructifs et utilement pris en compte par le
Ministre, Monsieur CHAMBOLLE et ses services.

Il signale 1l'importance de 1l'ordre du jour dde au fait que
le conseil ne s'est pas réuni depuis de nombreux mois. Il propose de
faire le point en fin de matinée au vu de l'avancement des travaux.

Le Président remercie enfin les membres du Service de
1'Environnement Industriel qui ont organisé cette journée et avant de
passer la parole aux rapporteurs il demande "un tour de table" afin
que chaque membre participant & cette réunion puisse se présenter.

Puis le Président demande que l'on passe a l'ordre du
Jour.
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PARTICIPAIENT A LA SEANCE :

Membres de droit :

. Monsieur CHAMBOLLE Directeur de la Préventior
a des Pollutions

|

3 Monsieur HIRTZMAN Chef du Service de

A 1'Environnement Industrie
| (Direction de la Préven

tion des Pollutions)

Monsieur PETIT Représentant le Directeur
de la Qualité et de la
Sécurité Industrielles
(Ministere du Redéploie
ment Industriel et du Conm
merce Extérieur)

Monsieur LANGLAIS ¥ Représentant le Directeu:
Général de la Santé (Mi-
nistéere des Affaire
Sociales et de la
Solidarité Nationale)

Monsieur PETETIN Représentant le Directe
de la Sécurité Civile
(Ministere de 1'Intérieu
et de la Décentralisatio

Membres nommés :

Monsieur BOITEAU Monsieur MALAPERT
Monsieur BONNETETE Mademoiselle MOTET
Monsieur CLAMADIEU Monsieur MOUZAY
Monsieur DEROME Monsieur PELLETIER
Monsieur d'HAUDECUYPERE Monsieur PINON
Madame FOREST Monsieur PRUVOST
Monsieur GUILHAUDIN Monsieur RESPLANDY
Monsieur HERBAUT Monsieur SISKIND
Monsieur LECAMU Monsieur VAILLANT

Monsieur LOYAU Monsieur VIAL




Secrétaire Général :

Monsieur AURIOL

PARTICIPAIENT EGALEMENT LES MEMBRES DE L 'ADMINISTRATION SUIVANTS :

Monsieur GRAGEZ Représentant le Délégué
des Affaires Régionales
(Ministere du Redéploie-
ment Industriel et du
Commerce Extérieur)

Monsieur LARRIGALOT Direction de la Sécurité
z Civile
(Ministere de 1'Intérieur
et de la Décentralisation)

Monsieur RUMEAU Direction des Relations
: de Travail
(Ministeére du Travail,
de 1'Emploi, de la
Formation Professionnelle)

Monsieur LEGENDRE A2 Conseiller Technique
f au Ministeére du Travail,
‘de 1'Emploi et de la
Formation Professionnelle

Monsieur LE BAIL COLLET Direction des Industries
Agricoles et Alimentaires
(Ministére de 1'Agricul-

ture)

Mademoiselle GELY Direction des Industries
Agricoles et Alimentaires

> (Minist2re de 1'Agricul-

ture)

Monsieur DELAUNAY Direction de 1'Aménage-
ment
(Ministere de 1'Agricul-
ture)

Monsieur LE COURT DE BERU Direction des Affaires
Juridiques

(Ministere de 1la
Défense)




Monsieur GRIPERAY
Monsieur BOUSCAREN
Madame ALLARY
Monsieur DAVID
Monsieur DEMARCQ
Monsieur DUBUIS
Monsieur LALANNE
Monsieur LAURENT

Monsieur H. LEGRAND

Excusés :

Monsieur BOUNIOL

F.N.S.E.A.
C.I.T.E.P.A.

S.E.I.

S.E.I. (Rapporteur)
S.E.I. (Rapporteur)
S.E.I. (Rapporteur)
S.E.I. (Rapporteur)
S.E.I. (Rapporteur)

S.E.I. (Rapporteur)

Monsieur AUTRAN, remplacé par Monsieur SISKIND

Monsieur FOURNIER

Monsieur le Général FERAUGE




ORDRE DU JOUR

I - COMMUNICATION AU CONSEIL

1) Présentation des conclusions du rapport "FERAUGE"
relatif a la sdreté des Installations Classées.

Rapporteur : F. DEMARCQ

2) Communication sur les polychlorobiphényles (P.C.B.)

Rapporteur : J.L. LAURENT

3) Communication sur les problémes de distances d'éloigne-
ment autour d'installations classées, dangereuses ou
polluantes

Rapporteur : F. DEMARCQ

IT - EXAMEN D'UN PROJET DE MODIFICATION DE LA NOMENCLATURE DES
INSTALLATIONS CLASSEES

4) Projet de décret en Conseil d'Etat

Rapporteur : F. DEMARCQ

III - DOSSIERS TECHNIQUES

5) Projet d'instruction technique relative aux instal-
lations dans lesquelles sont manipulés des polychlo-
robiphényles (P.C.B)

Rapporteur : D. LALANNE
6) Projet d'arrété ministériel relatif aux reégles d'amé-
nagement et d'exploitation des ateliers de

traitements de surface

Rapporteur : J.F. DAVID



7) Projets d'arrétés ministériels relatifs aux rejets
cadmium dans les eaux en provenance :

. des ateliers de fabrication de batteries

. des installations métallurgiques concernant
métaux non-ferreux

Rapporteurs : J.F. DAVID

8) Dispositions imposées aux producteurs de déchets
toxiques et dangereux (études d'impact - études |
dangers - dispositions techniques)

Rapporteur : J.L. LAURENT

9) Projet d'instruction technique relative aux ateli
d'extraction d'huiles végétales par solvant infl
mable (rubrique 233 de la nomenclature)

Rapporteur : Th. DUBUIS

10) Projet d'arrété fixant les reégles techniques apf
cables & certaines installations classées
susceptibles de consommer du coke de pétrole

Rapporteur : H. LEGRAND

11) Projet d'instruction technique relative aux sta
de transit et de pré-traitement de déchets indu

Rapporteur : D. LALANNE

12) DEMANDE D'AVIS SUR LE REGIME APPLICABLE A LA DE
D'AUTORISATION DE REJET DEPOSE PAR LES MINES
DOMANIALES DE POTASSE D'ALSACE (M.D.P.A.)

Rapporteur : J.F. DAVID

13) Projet d'instruction relative aux bruits aérier
dans 1'environnement par les installatione
classées

Rapporteur : A. CONSOLI



14) Projet d'arrété relatif a la mesure des polluants
rejetés a l'atmosphére par certaineés installations
classées (autosurveillance)

Rapporteur : H. LEGRAND

15) Projet d'instruction technique relative aux
installations de traitement de minerai d'uranium

Rapporteur : E. ROUSSEL

16) Projet d'instruction technique relative aux instal-
lations de broyage-concassage-criblage
| (rubrique 89 bis)

i Rapporteur : J.F. DAVID

: 17) AGREMENT D'UNE INSTALLATION MOBILE DE FABRICATION DE
| BOUILLIES EXPLOSIVES (Société S.N.P.E a SAINT VARENT,
DEUX SEVRES)

Rapporteur : Th. DUBUIS

18) Fermeture d'abattoirs

Rapporteur : M. BOUVIER

* *

| Monsieur HIRTZMAN rappelle que compte tenu de

| 1'importance exceptionnelle de cet ordre du jour il apparaft peu
probable que l'ensemble des points le constituant puisse étre
traité. Il propose au Conseil de reprendre les points non abordés
aujourd'hui au cours d'une seconde séance qui pourrait se tenir
dans un délai rapproché qu'il appartient au Conseil de fixer.




I - PRESENTATION DES CONCLUSIONS

DU RAPPORT FERAUGE RELATIF

i A LA SURETE DES INSTALLATIONS CLASSEES

Rapporteur : F. DEMARCQ

En 1'absence du Général FERAUGE, Président du groupe de
réflexion, Monsieur DEMARCQ présente brigévement les conclusions du
groupe de travail chargé de réfléchir sur la sdreté des installations
[ classées et le risque technologique majeur. '

11 précise, du point de vue de l'administration, les
effets tres positifs des travaux du groupe FERAUGE sur les quatres
théemes qui ont été abordés :

les études des dangers

les études de slreté

la prévention
- 1l'intervention.
11 souligne en particulier que les réflexion menées au
sein du groupe FERAUGE ont largement inspiré les derniers textes

parus ou en préparation :

. = circulaire du 2B décembre 1983 sur l'application de la
Directive "SEVESO".

- instruction interministérielle ORSEC-RISQUES-
TECHNOLOGIQUES.

Le groupe FERAUGE a ainsi finalement contribué a une
meilleure articulation entre les études des dangers menées a
1l'occasion des procédures d'autorisation, et 1'élaboration des plans
opérationnels, fondée sur 1'étude des scénarios d'accident.

Monsieur DEMARCQ indique qu'il pourrait étre demandé au
Général FERAUGE, lors d'une prochaine réunion du Conseil Supérieur
des Installations Classées, de compléter lui-méme l'information du
Conseil sur les différents points abordés par son rapport.
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Monsieur DEROME tient 2 signaler que 1'Union des Indus-
tries Chimiques reste Opposée & ce que les études de sdretd fassent
intervenir un organisme tiers.

Monsieur CHAMBOLLE estime qu'une analyse critique faite
Par un organisme extérieur, représente un gage d'efficacité et d'ob
Jectivité, et s'avere 2 1'usage apporter des résultats positifs. I1
précise que 1'administration maintient également sa position sur
cette question.

Monsieur PINON qui fut membre du groupe de travail exprim
accord avec l'ensemble des conclusions présentées dans ce rapport et
souhaite que puisse é&tre trouvé un terrain d'entente avec 1'Union de:
Industries Chimiques.




11

ITI - COMMUNICATION

SUR LES POLYCHLOROBIPHENYLES (P.C.B)

Rapporteur : J.L. LAURENT.

Monsieur LAURENT rappelle que les P.C.B. sont utilisés
principalement comme diélectrique dans des transformateurs ou des
condensateurs. A 1'époque ol on a commencé a les utiliser les trans-
formateurs électriques au P.C.B. étaient considérés comme un progres
considérable par rapport aux transformateurs a huile qui créent des
risques d'lncendle.

On a compris ensuite qu'il s'agissait d'un produit incon-
testablement dangereux pour 1l'environnement, en particulier du fait
de-son absence de biodégradabilité. Par ailleurs les P.C.B. peuvent
contenir des impuretés toxiques et le chauffage des P.C.B. peut en-
gendrer des formes toxiques de dioxines ou de furanes. Des accidents
récents sont venus illustrer cette possibilité.

Le rapporteur insiste sur 1'importance d'informer le plus
largement possible les utilisateurs sur les précautions qu'imposent
les transformateurs aux P.C.B.

I1 présente ensuite la réglementation en préparation :

- un projet de Directive communautaire est en cours de discussion
afin d'interdire a 1l'avenir la mise sur le marché de nouveaux
condensateurs ou transformateurs imprégnés de P.C.B..

Madame BOUCHARDEAU en a, d'ores et déja, approuvé le principe au
nom de la France

- un projet de rubrique spécifique aux P.C.B. et P.C.T. a insérer
dans la nomenclature des installations classées qui va étre
présenté au Conseil.

- un arrété type et une instruction technique sont également pré-
sentés au conseil, ils prévoient en particulier les dispositions
de mesures et de contrbéles a mettre en oeuvre ainsi que 1'équi-
pement minimum notamment en matériel de laboratoire.
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il serait Souhaitable d'associe
le Ministere gy Redéploiement

SUT un programme d'identifica-
des Trisques.

Le Président CHAVANNES approuve cette Suggestion, I] rap.
pelle que l'utilisation de ce produit dans les houilléres avait étg

CONs1déré comme une amélioration Considérable ay Teégard des risques
d'incendie.

produits de remplacement
quant aux risques d'j

in-
cendie et de toxicité lors d'un feu.,

Monsieur CHAMBOLLE rappelle la législation syr les nou-
Veaux produits chimiques et Précise également Qu'E.D.F. a décide de
ne plus mettre en Service de nouveay

Les compagnies Privées sont en train de faire la méme de-
a fin

marche et d'icj ] de l'annge ne devraient Plus mettre en Service
que des produits de substitut,

Monsieur DEROME tient 3 s
le pyralene représentait un progreés

ouligner que dans les années 60
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11 fait en outre remarquer que si E.D.F. est & l'évidence
le principal concerné il n'est pas le seul utilisateur de ces trans-
formateurs.

Le Président CHAVANES regrette qu'on ne se soit pas préoc-
cupé des 1'origine des risques engendrés par le pyraléne.

Monsieur LOYAU considére qu'un recensement de ces appa-
reils est indispensable. I1 lui paraft anormal et dangereux que les
rebus de transformateurs ou de condensateurs soient laissés aux fer-
railleurs. Tout en soulignant l'accord total des agriculteurs et des
coopératives agricoles il fait part de leur inquiétude quant aux
colits de 1'opération. Ils souhaiteraient qu'E.D.F. prenne a sa charge
1l'ensemble des conséquences puisque c'est, en fait, sur la prescrip-
tion d'E.D.F. qu'ils se sont équipés de ce type d'appareils.

Monsieur LECAMU partage entieérement cette opinion.

Monsieur LAURENT confirme que le recensement a effecti-
vement été demandé a E.D.F.

Monsieur CHAMBOLLE tient a éclaircir certains points du

débat.

Tout d'abord il déclare que le Ministére de 1'Environne-
ment ne souhaite en aucun cas créer un climat de panique sur la ques-
tion des transformateurs au pyraléne. Il souligne d'ailleurs qu'il
existe un grand nombre de ces transformateurs exploités dans de bon-
nes conditions et correctement isolés qui ne présentent que des ris-
ques minimes. L'objectif n'est donc pas de conduire tous les proprié-
taires de ce type de transformateurs a s'en débarrasser.

Par ailleurs ces propriétaires sont souvent des utilisa-
teurs privés et il n'est pas question de substituer la responsabilité
d'E.D.F. & la leur.

Les organisations agricoles doivent en étre parfaitement
consciente, et ce qu'attend d'elles le Ministére de l'Environnement
est leur appui sur cette question essentielle qui engage non seule-
ment la sécurité des personnes, mais aussi la qualité des produits
fournis par l'agriculture.

11 ajoute qu'il a effectivement été demandé a E.D.F. un
certain nombre de prestations d'information et d'assistance techni-
que. '
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Monsieur LOYAU assure que le Ministere de 1'Environneme
peut compter sur 1'entiare collaboration de la F.N.S.E.A.. Il re-
grette qu'il n'y ait qu'un centre d'élimination autorisé pour 1'en
semble du territoire frangais ce qui risque d'entrafner des codts
transport excessifs pour certains utilisateurs. En outre, il ne fa
Pas perdre de vue la mise en cause possible de la responsabilité d
transporteur en cas d'accident. Les garanties contre les risques
d'accident seront d'autant Plus onéreuses que le centre est éloigne
des utilisateurs, ce qui vient encore pénaliser ces dernieres.

tels qu'E.D.F.

. Pour Monsieur GRAGEZ il est non seulement souhaitable
d'effectuer un inventaire des transformateurs a pyraléne mais éga-
lement de recenser les accidents qui ont eu lieu.

Le Président CHAVANES Propose alors au Conseil de con-
clure ce débat sur une recommandation portant sur la nécessité de
réaliser l'inventaire des transformateurs au P.C.B.

Le Conseil se range a cette proposition.
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III - COMMUNICATION SUR LES DISTANCES

D'ISOLEMENT AUTOUR DES INSTALLATIONS DANGEREUSES

Rapporteur : F. DEMARCQ.

Le rapporteur expose que le voisinage de populations avec
des installations dangereuses présente des risques d'accidents maj-
eurs que les catastrophes de MEXICO et de BHOPAL ont clairement mis
en lumiére.

Pour limiter ce risque les mesures de prévention prévues 2
l'intérieur des usines ne sont pas suffisantes. Le complément de ces
mesures doit étre la distance d'éloignement.

Prévoir des distances d'éloignement pose deux types de
problémes :

Tout d'abord il faut calculer ces distances et donc déter-
miner des méthodes de calcul. A cet égard 1'étude de dangers établie
dans le dossier de demande d'autorisation devrait fournir une base
d'analyse.

Ensuite il faut fonder ces garanties sur une base juri-
dique. En ce sens il est prévu de réviser un certain nombre de textes
nationaux prescrivant des distances par rapport aux installations
dangereuses. Madame BOUCHARDEAU a demandé qu'un groupe de travail
soit lancé, a l'initiative de la Direction de la Prévention des
Pollutions, afin de réfléchir & la révision des textes concernant le
chlore, l'ammoniac et les gaz combustibles liquéfiés (tous ces textes
datent de 1970 et 1972). Cette action devrait aboutir & une révision
des textes concernés d'ici la fin de 1'année.

Par ailleurs l'article 3 de la loi du 19 juillet 1976
permet de subordonner la délivrance des autorisations a 1'éloignement
des habitations, immeubles habituellement occupés par des tiers....
ou des zones destinées & l'habitation par des documents d'urbanisme
opposables aux tiers.

De telles prescriptions doivent figurer en clair dans les
arrétés préfectoraux. Les exploitants ont alors l'obligation de
respecter des distances d'éloignement.

Cependant cette obligation ne joue pas & 1'égard des
tiers. Aussi convient-il dans le but de pérenniser ces distances dans
des textes de créer des servitudes?!
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Le Ministére de l'Environnement développe une action en ce
sens dans deux voies différentes :

1) - fixation de nouvelles distances techniquement plus adaptées
pour certaines installations dangereuses.

2) - élaboration d'un projet de loi sur la création de servitudes
indemnisables autour de ces installations.

Monsieur DAVID prend alors la parole pour faire le point
sur 1'état d'avancement de ce projet de loi qui avait déja fait 1'ob-
Jet d'une communication au Conseil Supérieur le 27 octobre 1983 dans
le cadre d'un avant-projet de loi qui comportait une habilitation
législative permettant & 1'administration d'établir des servitudes
d'utilité publique indemnisables.

Monsieur DAVID révéle que l'évolution du texte a été mar-
quée de certaines objections de la part de la Direction Générale des
collectivités locales et du Ministere de la Justice tenant :

- aux difficultés de créer une servitude d'utilité
publique sur la propriété privée au profit d'industriels.

- a ce que la décentralisation de 1l'urbanisme apparaissait
a certains difficilement conciliable avec une mesure instituant
une servitude d'utilité publique dans le cadre de procédures et
d'une police administrative d'Etat.

Néanmoins un projet interministériel modifié est 2 1'exa-
men en ce moment et un projet de loi sera prochainement soumis au
Sénat. '

Monsieur PRUVOST rappelle que c'est & cause des interfé-
rences des régles d'urbanisme avec ce projet de loi que le Ministere
de l'Environnement avait demandé au Conseil Général des Ponts et
Chaussées de se saisir de la question. Il précise que le groupe de
travail créé alors a rendu son rapport en avril 1983, avant la mise
en place effective de la décentralisation en matigre, d'urbanisme et
c'est la raison pour laquellé les probl2mes évoqués par Monsieur
DAVID n'ont pas tellement été pris en compte dans ce travail.

I1 ajoute qu'il est délicat d'imposer une servitude indem-
nisable aux établissements anciens : la responsabilité de
l'industriel ne peut étre a son avis engagée du fait que, aprés son
installation, une urbanisation anarchique s'est développée autour de
son établissement.

La difficulté essentielle réside sur ce point.



Monsieur D'HAUDECUYPERE évoque deux problemes :

1) - au niveau de la fixation des distances d'éloignement un cer-
tain nombre de textes prévoient des distances au plan natio-
nal, d'autre au plan départemental.

11 lui semble important de laisser une marge d'ap-
préciation au niveau du département permettant d'envisager chaque
situation en fonction des circonstances. Ceci est particuligrement
nécessaire en ce qui concerne les installations existantes pour les-
quelles la responsabilité de 1'urbanisation, de son point de vue,in-
combe entigrement aux maires et non aux industriels.

2) - sur la pérennité des distances d'éloignement il considere que
le code de 1'urbanisme fixe déja des régles et il voit mal
pourquoi ces régles devraient étre modifiees.

Tout en reconnaissant 1'intérét pour les industriels a ce
que leur environnement soit protégé il estime qu'ils ne devraient
pas assumer seuls le codt de ces garanties.

Ces dispositions lui semblent de nature a faire naitre des
contentieux nombreux dont 1'aboutissement est incertain.

11 suggere que le Conseil d'Etat soit saisi de cette ques-
tion.

Monsieur CHAVANES précise que la situation est fondamen-
talement différente selon qu'il s'agit d'installations nouvelles ou
existantes.

11 souhaite que le conseil émette une recommandation afin
que, pour les jnstallations nouvelles, des distances d'éloignement
soient fixées treés rapidement en ce qui concerne les installations
traitant du chlore, de 1'ammoniac et des gaz combustibles liquéfiés.

Monsieur SISKIND approuve entisrement la déclaration de
Monsieur D'HAUDECUYPERE.

11 évoque en outre le probleme des installations qui ne
sont pas dangereuses mais peuvent le devenir 3 la suite de modifica-
tions technologiques.

11 note que la discordance entre reéglements d'urbanisme et
r2glements jnstallations classées est susceptible de creer certains
malaises.
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Monsieur LECAMU remarque que les distances sont parfois
disproportionnées par rapport aux risques. 11 cite en exemple les
¢levages dont les nuisances principales sont les odeurs, pour les-
quels des distances séveres ont été fixées, alors que les installa-
tions véritablement dangereuses n'en sont souvent pas dotées.

Monsieur LOYAU se demande alors si les activités agricoles
ne devraient pas bénéficier de dispositions spécifigques. 11
craint, dans 1l'hypothese contraire, que l'exploitant agricole soit
amené a devoir verser des indemnités plus élevées que le codt total
de son propre investissement.

Monsieur PINON signale que dans un premier temps il serait
opportun de mener une action trés large d'information de la popula-
tion, laquelle est peu ou mal informée jusqu'a présent.

Monsieur CHAVANES demande 3 nouveau si le conseil désire
émettre un voeu sur cette communication qui concerne essentiellement
les installations nouvelles. .

Monsieur D'HAUDECUYPERE s'interroge sur ce Que recouvre
exactement la notion d'installations nouvelles. Doit-on y inclure les
installations existantes faisant 1'objet d'une extension ou de modi-
fications notables dans leurs procédés de fabrication et pour les-
quelles une nouvelle autorisation est nécessaire 7.

Monsieur CHAMBOLLE n'est pas certain que, face aux ris-
ques, le probléme soit fondamentalement différent s'agissant d'ins-
tallations nouvelles ou existantes. 11 rappelle que trois theses sont
confrontées :

-'La premiere estime qu'une application rigoureuse de
la réglementation sur 1'urbanisme serait suffisante.
L'expérience a démontre le contraire.

- La seconde, qui paraft peu réaliste, propose d'imposer
aux industriels de prendre ce type de garanties par voie
contractuelle.

_ La troisiéme est le projet de 1oi créant un nouveau type
de servitudes.

A cet égard la premiere question est de déterminer quelle
sera la population d'industriels a soumettre a ce régime.
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Le sentiment de Monsieur CHAMBOLLE est que l'obligation de
fixer une distance d'éloignement doit s'appliquer & un nombre d'ins-
tallations strictement limité par des critéres spécifiques alors que
pour les autres installations on doit pouvoir utiliser les r&gles
d'urbanisme. :

Cette combinaison devrait permettre d'aboutir & un con-
sensus avec l'ensemble des parties concernées.

Monsieur CHAVANES propose au conseil & titre de premiere
mesure, d'émettre le voeu que le Ministeére de l'Environnement prépare
un projet de texte le plus rapidement possible concernant les dis-
tances d'éloignement sur le chlore, l'ammoniac et les gaz combus-
tibles liquéfiés. '

Le Conseil Supérieur se range & cette proposition.



IV - PROJET DE MODIFICATION

DE LA NOMENCLATURE DES INSTALLATIONS CLASSEES

Rapporteur : F. DEMARCQ

Le rapporteur présente le projet de modification de no-

menclature qui vise :

& prendre en compte de maniére plus claire, sous le régime de
l'autorisation une grande partie de 1'industrie chimique dite
"fine", en particulier les activités de fabrication de matieéres
actives utilisées en pharmacie comme les produits phytosanitai-
res ou de traitement du bois ;

a soumettre a la législation, dans de meilleures conditions,
l'industrie du traitement du bois ;

a soumettre a la législation les activités mettant en oeuvre des
P.C.B. (polychlorobiphényles) ;

a rendre plus contraignant le classement des activités pyrotech-
niques ;

a inclure dans la nomenclature de nouvelles activités telles que
l'imprimerie, les dép6ts d'engrais liquides, les entrepfts de
matiéres combustibles, toxiques ou explosives, susceptibles
d'engendrer des risques ou pollutions. '

Le rapporteur signale que cette modification de nomenc-

lature a fait 1l'objet de vastes échanges de vue avec les proF3331ons
concernées et que peu de désaccords subsistent.

Le Président invite alors le conseil 3 délibérer sur la

premiére rubrique évoquée dans le projet : P.C.B. et P.C.T. rubrique
355 nouvelle.

Monsieur RESPLANDY sur le point B "fabrication de la molé-

cule" se demande si le terme de molécule est bien choisi compte tenu
du fait que les produits industriels en cause sont le plus souvent
des mélanges.

Monsieur DEMARCQ propose de remplacer ce terme par celuil

de "produit".
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Monsieur LAURENT ajoute qu'il serait préférable d'employer
le terme de "molécules" au pluriel puisqu'il existe un grand nombre
de polychlorobiphényles. Il précise par ailleurs que la préparation
de la molécule est interdite par les accords communautaires. Cepen-
dant le projet de directive européenne (adoptée depuis) n'en interdit
pas la fabrication pour l'exportation vers.des pays tiers.

Monsieur GRAGEZ remarque d'une maniére générale que cer-
taines rubriques ne comportent aucun seuil ou des seuils trop bas.
Grand nombre d'installations vont donc étre soumises a la réglemen-
tation.

11 est regrettable que lors de l'élaboration de ce projet
de modification on n'ait pas davantage pris en considération 1'ac-
croissement de l'effectif des inspecteurs des installations classées
nécessaire pour mettre en oeuvre cette réglementation.

A cet égard le seuil de 30 1 retenu pour le classement des
P.C.B. en déclaration lui paraft trop bas. Il souhaite connaitre le
nombre d'installations visées par cette nouvelle rubrique.

Monsieur DEMARCQ explique que le Ministeére de 1'Environ-"
nement est tre&s sensible au probleme de 1l'insuffisance des effectifs
de 1l'inspection des installations classées mais néanmoins qu'il n'est
pas possible de définir les installations présentant des risques en
fonction de 1'effectif des inspecteurs.

Le seuil de 30 1 correspond & de petites installations qui
possédent au moins plus d'un condensateur de puissance.

I1 rappelle que les installations existantes bénéficient
de 1'antériorité sous réserve de la déclaration prévue par l'article
36 du décret du 21 septembre 1977.

La régularisation qui leur est demandée va d'abord per-
mettre de faire le recensement de ces installations et sera l'occa-
sion de fournir aux utilisateurs 1l'information nécessaire.

Ainsi la charge de travail de 1'inspection ne sera pas

vraiment considérable.

Pour Monsieur GUILHAUDIN la modification de nomencla-
ture entraine deux conséquences qui sont :

- une meilleure appréhension des installations déja visées par la
nomenclature,

- la prise en compte d'installations parfois de treés petites
taille.
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Une réglementation n'ayant de sens que dans la mesure ou
elle est effectivement appliquée il estime souhaitable que 1'impact
des modifications envisagées sur l'activité de 1'inspection soit
évalué.

Monsieur RESPLANDY pense qu'a 1l'évidence cette modifica-
tion de nomenclature va entrafiner une charge supplémentaire pour
1'inspection qui a le devoir moral et technique d'intervenir méme
s'agissant d'installations existantes.

Monsieur CHAMBOLLE fait observer que si le conseil rele-
vait les seuils pour éviter une charge a 1l'inspection, il aurait une
attitude en contradiction avec le voeu exprimé précédemment demandant
qu'un inventaire précis des appareils contenant du pyraléne soit
rapidement= effectué. Imposer, par voie réglementaire, aux utilisa-
teurs 1l'obligation de se déclarer est sans doute le seul moyen pra-
tique de réaliser cet inventaire.

Monsieur CHAVANES suggére au conseil d'approuver cette
rubrique sous réserve de la modification proposée au point B relative
au pluriel sur le terme "molécules".

Le Conseil Supérieur se range a cette proposition, en
dépit de l'opposition exprimée par les représentants du Ministere du
Redéploiement Industriel et du Commerce Extérieur.

La séance est provisoirement interrompue par l'arrivée de
Madame le Ministre qui exprime ses regrets de ne pas avoir pu étre
présente pour la mise en place de ce conseil. Elle remercie Monsieur
CHAVANES d'avoir bien voulu en assurer la présidence et expose le
ré6le de cette assemblée aupreés du Ministre de l'Environnement.

(Le discours de Madame BOUCHARDEAU est annexé au présent
procés-verbal).

Le Président invite le conseil a reprendre le débat.




T conjointamsnt les points
qui concernent les ma-
utilisation.

; Le rapport de traite
11 a VII jnclus du rappoT
rieres actives produites par la
o 346 ter rela-

a rubrique N
s de seuil,

ME regrette que 1
s ne comporte pa

Monsieur DERO

tive 2 la fabrication des matieres active
mais admet ne pas pOUVvVOiT proposer de solution alternative.
En ce qul concerne 1€s dépbts de produits phytopharmacau—
ROME réclame tout au moins un relé-
s soumises a

) Monsieur DE
les jnstallation

(346 sexies
torisa-

# tiques
vement des seuils de 0 a 20 tonnes pour
déclaration et de 100 3 200 tonnes poul celles soumises a3 au

tion.
r DEMARCQ désire que le con-

rnier point Monsieu
e les regles en cause N s‘appliquarunt de
] qui représente un

seil prenne
maniere complete qu ations nouvelles, C€
tres petit nombre d'installations par an et par département.

5 nouveauX dépbts

gsentiel queé le
ité satisfaisantes

ditions de sécur
ns de taille modeste.

jon de 10 3 20
limite de seuil

qu'il est e
dans des con
installatio

11 estime

soient mis en service
s'agit d'

méme lorsqu'il
seuil en déclarat

11 craint queé relever le
tonnes n'incite les exploitants a créer des dépbts en
de maniere 3 éviter toute contrainte réglemantaire.
Le seuil de 100 tonnes en autorisation jui parait bier
adapté pourl des jnstallations dont les risques sont tres réels mém
nt méconnus.

g'il sont souve
1'étude réalisée par 1'Ine
oduits phytopharmaca
stallations visées

it état de
t sur les PT
n des in

ieur PRUVOST fa
e de l‘Environnemen
sort une gvaluatio

Mons
Général

pection
dont il Tes

tiques
fonction des seuils @
. '10 tonnes = 4500 installations en D
de :
100 tonnes = 1400 installations en A
20 tonnes = 2750 installations en D
de & -
200" tonnes = 400 installations en A
11 signale que le relevement gventuel des seuils prop
devrait entratner 1a suppression du dernieT paragraphe de la rubl

346 sexles.




Monsieur LOYAU a l'appui des évaluations faites. par la
F.N.S.E.A. (qui sont légerement supérieures aux chiffres cités par
Monsieur PRUVOST) demande que les seuils soient réévalués, et pré-
fererait par ailleurs que le texte s'appuie sur la quantité maximale
susceptible d'étre stockée plutét que sur la capacité du dépébt. -

I1 n'est pas d'accord pour supprimer le dernier paragraphe
de la rubrique 346 sexies concernant les installations qui stockent
des produits inertes car celles-ci ne présentent que peu de risques
et ne peuvent étre soumises aux mémes prescriptions que des instal-
lations stockant des produits toxiques.

Monsieur LECAMU partage entieérement 1l'opinion exprimée par
la F.N.S.E.A.

Monsieur DEMARCR fait observer qu'il sera possible de
distinguer ces installations en fonction de leur taille ou des pro-
duits stockés au niveau des prescriptions incluses dans les arrétés
types.

I1 propose au conseil supérieur, afin de satisfaire no-
tamment les représentants des professions agricoles, des seuils de 15
tonnes pour la déclaration et 150 tonnes pour 1l'autorisation expri-
mées en quantités maximales, et la suppression du dernier paragraphe
de la rubrique 346 sexies.:

Le conseil sdpérieur se range a cette proposition.

.

Monsieur RESPLANDY est géné par le critére visant l'ef-
fectif en personnel de la rubrique 273 bis (procédés de fabrication
et de division en vue de la préparation de médicaments) et la réfé-
rence a des "proceédés".

I1 note que la loi de 1976 est & cet égard tres ambigiie
puisqu'elle permet de réglementer des établissements tandis qu'elle
classe des installations.
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Monsieur HIRTZMAN indique que la loi du 19 juillet 1976 a
innové en ce sens qu'elle fait désormais porter l'action de 1'admi-
nistration sur la réalité de 1l'installation qui s'exerce généralement
dans le cadre d'un établissement au sens du registre du commerce.

I1 reconnaft qu'il est & l'évidence plus rigoureux de
déterminer des critéres de classement objectifs, intrinséques a -
1'installation. Cependant dans les cas ou il est impossible d'appré-
hender des critéres objectifs on a recours a un seuil déterminé en
effectif de personnel. C'est le cas pour plusieurs rubriques déja
inscrites & la nomenclature et ce critére ne semble pas poser de pro-
bleme particulier.

Monsieur DEROME doute de 1'opportunité de faire intervenir

la législation des installations classées sur 1'industrie pharma-

ceutique, s'agissant d'une profession parfaitement contr6lée par
ailleurs.

Monsieur PETIT est également géné par un seuil exprimé en
effectif de personnel. Par ailleurs, il craint que , concernant une
profession déja trés contrdlée, la juxtaposition de textes aille a
1'encontre du souci d'une bonne administration.

Messieurs PRUVOST et DEMARCQR remarquent que le seuil de
474 personnes existe déja dans le cadre du code de la santé publique
et que c'est d'ailleurs sur la proposition des professionnels qu'il a
été retenu.

Monsieur CHAMBOLLE rappelle que le code de la santé pu-
blique et la reglementation des installations classées ont des ob-
jectifs tres différents et que les procédures prévues par le premier
ne permettent pas de garantir les intéréts protégés au titre de 1l'en-
vironnement.

L'ensemble des rubriques proposées au points II a VII du
rapport sont adoptées par le conseil, sous réserve des modifications
ci-dessus.
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Le rapporteur présente les rubrigues 356 et 357 : (Industries ex-
plosives) en soulignant que la profession a donné son accord sur ces
modifications.

Monsieur D'HAUDECUYPERE précise que la profession s'est
adressée au Ministere de 1'Environnement afin que la rubrique 65
(fabrication des pigces d'artifices) fasse éventuellement 1'objet
d'une modification dans le méme sens.

Monsieur GRAGEZ 2 la rubrique 356 (3°) propose de pré-
ciser "mise en liaison pyrotechnique" qui vise a exclure les mises en
liaison mécaniques.

Le Président enregistre 1'approbation du conseil sous
réserve de cette modification.

Le rapporteur présente la rubrique 238 : Imprimeries.

Monsieur D'HAUDECUYPERE fait état de 1l'accord de principe
de la profession sur cette rubrique tout en s'interrogeant encore sur
la formulation exacte & donner au 3°....

La nouvelle rubrique est néanmoins approuvée sans modi-
fication par le conseil. !

* *

Le rapporteur présente les rubriques relatives aux substances
dangereuses (48 quater - 57 - 76 - 139 bis - 139 ter - 171 bis - 236
ter - 239 bis - 303 bis) en insistant sur le fait qu'il s'agit essen-
tiellement de mettre en application la Directive SEVESO.

Monsieur DEROME - RUBRIQUE 139 ter - s'étonne que le seuil
prévu soit 10 kg alors que la Directive Européenne fixe un seuil de
106 kg pour la notification qu'elle prévoit.
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Monsieur HIRTZMAN rappelle que la législation frangaise
préexiste a la directive européenne et prévoit pour de nombreux cas
des seuils plus bas.

Le critére d'appréciation communautaire est un critére lié
au seuil & partir duquel le conseil a considéré qu'il y avait risque
d'accident majeur.

Le seuil proposé au conseil correspond 2 une prise en
compte homogéne de la population d'industriels concernée. 10 kg pa-
raft étre une quantité servant 2 1' usage industriel et non a 1l'ex-
périmentation en laboratoire. A cet égard il fait remarquer que dans
les rubriques ou la Directive prévoyait des seuils de 1 kg, le projet
a repris ce seuil afin de ne pas risquer de classer de maniere abu-
sive des usagers de laboratoire.

Monsieur PETIT, & l'exception de cas particuliers qu'il
admet, émet les plus vives réserves si la nomenclature doit étre plus
restrictive que la directive communautaire ce qui a son sens intro-
duirait des distorsions de concurrence qui vont a l'encontre méme de
l'esprit communautaire.

Monsieur D'HAUDECUYPERE approuve entiérement 1l'interven-
tion de Monsieur PETIT. Si cette regle doit étre acceptée il est
utile que le conseil rappelle que les prescriptions particuligres
prises en France doivent rester des exceptions.

Monsieur CHAMBOLLE s'étonne que la rédaction de la ru-
brique 239 bis soit plus laxiste que la rubrique 139.ter et demande
s'il serait techniquement injustifié de retenir les mémes seuils pour
les deux rubriques (soit classement en autorisation & partir de 100
kg et déclaration entre 10 et 100 kg pour la fabrication, la mise en
oeuvre et le stockage) .

Le rapporteur ne voit aucun objection technique & ce que ce cor-
rectif soit apporté.

Sous réserve de ces modifications 1'ensemble des rubriques
relatives aux substances dangereuses est approuve.



Le rapporteur présente la rubrique 183 ter : Entrepbts

Monsieur D'HAUDECUYPERE formule plusieurs remarques préa-
lables tenant a la justification de cette rubrique j; auX réglemen- -
tations déja existantes dans le méme domaine au travers du code de la
santé, code des communes, code du travail.... et s'interroge enfin
sur 1'opportunité d'ajouter des prescriptions relevant de la régle-
mentation des installations classées.

Messieurs DEROME et BONNETETE estiment également qu'il y a
une certaine "confusion des genres" 2 ce que l'environnement se
préoccupe de’'ce type de proble2me qui releéve déja d'autres réglemen-
tations.

Monsieur PETETIN cite un certain nombre de sinistres in-
tervenus dans de grands entrepfts et signale les difficultés des sa-
peurs pompiers dans ces circonstances. Il ajoute que c'est a la de-
mande de plusieurs Directions Départementales que le Ministere de
1'Intérieur et de la Décentralisation a souhaité fortement la créa-
tion d'une rubrique dans la nomenclature des installations classées,
aucun autre cadre juridique n'ayant pu étre trouvé pour imposer aux
exploitants les dispositions nécessaires.

Monsieur RESPLANDY observe qu'il est impossible en cette

matiere de se déterminer sans analyser en méme temps les prescrip-
tions qui seront applicables.

Monsieur HIRTZMAN fait observer qu'au titre de la légis-
lation des installations classées on ne peut se désintéresser des
risques que font courir de tels établissements pour la sécurité du
voisinage., '

Aucun consensus ne pouvant: se faire a 1'issue du débat qui
se prolonge , le Président CHAVANES propose de remettre la discussion
de cette rubrique a une prochaine séance, a laquelle serait proposée
également un projet d'instruction technique.

Le Conseil Supérieur se range a cet avis et demande au
Ministere de 1l'Environnement de poursuivre 1'élaboration du projet,
en se préoccupant notamment du probléme du champ d'application d'une
telle modification de nomenclature, évoquée par les représentants du
Ministere du Redéploiement Industriel et du Commerce Extérieur.
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Le rapporteur présente la rubrique 182 bis (dépbts d'engrais li-

quides).

retenu un critere faisant
'3 une capacité totale. Il
en déclaration afin de ne

Monsieur LOYAU souhaite que soit
référence a une capacité unitaire plutét gu
demande la suppression du seuil de 30 m
pas pénaliser les petits exploitants.

e compte tenu des récipients
environ) il est dif-
eine de vider de sa

Monsieur DEMARCQ estime qu
habituellement utilisés (variant de 18 2 25 m>
ficile de raisonner en capacité unitaire sous p

substance le projet de rubrique.

afin de tenir compte du grand
tites tailles propose alors de
un seuil de 40 m? afin
nt au classement.

Le Président CHAVANES
nombre d' exploitants agricoles de pe
substituer au seuil de déclaration a 30 m
que deux citernes puissent étre stockées en échappa

n. 11 préférerait

Monsieur LOYAU refuse cette propositio
tés par le régle-

qu'au-dessous de 100 m3 les dépbts soient réglemen
ment sanitaire départemental.

Monsieur LANGLAIS confirme que cette solution a déja gté
retenue dans un département qui, a cette occasion, a modifié son
reglement sanitaire départemental en collaboration avec le Ministeére
de 1'Environnement. Cependant, il croit utile de conserver paralle-

lement un seuil de classement en déclaration.

ré que méme des dépbts de petites tail-

de pollutions importantes ; aussi,
s concernant 1'im-

L'expérience a mont

les pouvaient étre 3 l'origine
estime-t-il nécessaire de fixer des prescription

plantation de telles installations.

Monsieur PELLETIER regrette que ce projet de rubrique soit
présenté sans instruction technique. 11 souhaite que soit introduite
une distinction selon que le récipient est gitué ou non pres d'unt

riviere, d'un périmgtre de protection des eauXeees o

Monsieur LOYAU s'associe & cette remarque.

connaft 1'importance de la proximit
rait contraire a la loi ¢
ent lui-méme. E
escrif

Monsieur DEMARCQ re

des rivieres. Cependant il pense qu'il se
1976 de retenir ce type de criteére dans le classem
revanche cette notion est généralement introduite dans les pT

tions techniques.




Monsieur DEMARCQ ne reléve pas d'opposition réelle au
principe de cette rubrique parmi les membres du conseil.

11 en suggere donc l'adoption avec un seuil de 100 m> pour
l'autorisation et la suppression du classement en seuil de déclara-
tion sous réserve que le représentant du Ministére des Affaires
Sociales et de la Solidarité Nationale, chargé de la Santé s'engage
devant cette assemblée a ce que le Reglement Sanitaire Départemental
type soit modifié sur ce point en collaboration avec les administra-
tions et professions concernées. '

Monsieur LANGLAIS confirme que le Ministére des Affaires
Sociales et de la Solidarité Nationale, chargé de la Santé est par-
faitement conscient de ce besoin et que la proposition faite par le
rapporteur correspond au voeu de son administration laquelle accepte
de préparer rapidement un projet de modification du Reéglement Sani-
taire Départemental type.

Le Président note 1l'approbation du Conseil Supérieur sur
cette proposition et sous la réserve que le reglement sanitaire
départemental soit modifié afin de prendre en compte les dép6ts dont
le volume est inférieur 2 100 m3, non visés par la nomenclature.

Sous cette réserve le projet est adopté.

Le rapporteur présente la rubrique 193 bis : (Fermentation) en
mettant l'accent sur les modifications apportées au projet depuis sa
présentation au conseil lors de la séance du 4 mars 1983.

Monsieur LOYAU reléve que la Fédération Nationale des
Industries Laitiéres n'a pas été informée de ces modifications et
demande qu'il soit sursis a tout examen de cette rubrique tant qu'une
concertation avec cette profession n'aura pas eu lieu.

Monsieur DEMARCQ est surpris de cette observation. En
effet, la version présentée le 4 mars 1983 n'avait soulevé aucune
objection particuliére de la part de l'industrie laitiére et les
seuils retenus aujourd'hui ne sont pas de nature & remettre en cause
le classement global des laiteries en régime d'autorisation ou de
déclaration. Il se dit prét néanmoins & apporter les explications
nécessaires.
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Monsieur LE BAIL-COLLET indique Qqué la Direction des In-
préalablement

Rgro-Alimentaires aurait souhaité étre
de ce fait émet des réserves.

dustries
consultée sur ce point et

Le Président propose 1'adoption de la rubrique en deman-
dant toutefois au Ministére de 1'Environnement de provoquer une ul-
time concertation avec le Ministere de 1'Agriculture et la profes-

sion.

Le Conseil Supérieurl SE€ range a cette proposition.

-
.

Sont approuvées sans modification les rubriques suivantes

346 ter - 346 quater - 346 quinquiés - 137
(activités de fabrication, de formulation
ou de conditionnement mettant en jeu des
matisres actives) .

136 - 81 ter - 138 - 81 quater (chlorophénoles,

bois et matériaux dérivés) .

(Industrie pharmaceutique), avec

273 bis -
on de la rubrique 172

suppressi

357 (Industrie des explosifs)

238 (Ilmprimeries)

- 57 - 76 - 139 bis - 171 bis -

48 quater
239 bis (Substances dangereuses) .

236 ter -
193 bis (fermentation);

s réserve des correctifs apportés en COULS de

Sont approuvees, sou
séance, les rubriques suivantes :

355 (P.C.B. et P.C.T.)

t de produits phytopharmaceutiques)

346 Sexies (Dépd
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356 (Industrie des explosifs)
182 bis (Dépbt d'engrais liquides)

139 ter (chlorure de trichlorométhylsulfényle)

Est remis & une séance ultérieure l'examen de la rubrique 183 ter
(Entrep6ts). -
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V - PROJET D'INSTRUCTION TECHNIQUE

RELATIVE AUX INSTALLATIONS DANS LESQUELLES

SONT MANIPULES DES POLYCHLOROBIPHENYLES - P.C.B.

Rapporteur : D. LALANNE

Le rapporteur présente le projet d'instruction technique
dont les objectifs peuvent se résumer en trois points :

- mieux prévenir les risques
- éviter la dissémination de ces substances

- imposer un suivi aux exploitants de ce type d'installations.

{

Monsieur PELLETIER s'interroge sur ce qu'il faut entendre
par la phrase "les eaux reésiduaires, provenant en particulier du
lavage des récipients ne sont pas rejetées mais g¢liminées dans une
installation réguligérement autorisée". (L'article 15 alinéa 1).

Monsieur LALANNE précise qu'effectivement il n'existe a
1'heure actuelle qu'une seule installation en France autorisée a
taiter les P.C.B.. Il s'agit de la Société TREDI située dans la
Vallée du Rhéne & SAINT VULBAS (AIN).

Monsieur PELLETIER doute du sérieux d'une telle prescrip-
tion. I1 préférait que soit indiqué que "les eaux résiduaires seront
dirigées vers .....", en précisant les modalités de transfert.

Monsieur LALANNE est d'accord pour modifier la rédaction
de l'article 15 en ce sens.

Le Président insiste sur la nécessité de faire preciser
les conditions de transport.

Monsieur PETIT concernant l'article 5 - 4° alinéa estime
que le membre de phrase "de fagon a gviter tout risque de pollution
atmosphérique" est une prescription gratuite et irréaliste.
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La rédaction de l'article 10 "si 1l'installation possede un
appareil glectrique raccordé au réseau” lui parait surprenante puis-
que c'est le cas de toutes les jnstallations.

11 note également un probléme de rédaction a l'article
alinéa 2 s'agissant des eauX de vestiaires.

Monsieur LALANNE précise qu'il faudra ajouter a 1'articl
10 : "si 1'installation posséde un appareil ¢lectrique imprégné d
P.C.B.".

Quant a 1l'article 15 1la rédaction sera égalemen
modifiée afin qu'on comprenne clairement que les eaux de
vestiaires doivent étre contrdlées et que lorsqu'elles  sOr
souillées de P.C.B. elles sont €éliminées 2 TREDI SAINT VULBAS.

Monsieur DEROME considere que la prescription relative
la pollution atmosphérique fixe des objectifs jdéalistes et insol
tenables.

‘Monsieur HIRTZMAN est d'accord pour revoir la rédaction
1'article 5. Néanmoins 11 indique qu'il est parfois difficile
trouver un équilibre entre un cadre trop général et un projet
prescriptions trop détaillé. En tout état de cause la perspecti
d'atteindre une pollution nulle ne lui parait pas "insoutenable”
d'ailleurs la loi fait obligation de combattre toute pollution.

Monsieur LALANNE propose une phrase du type "de fagor
limiter au maximum les risques de pollution atmosphérique". 11 ajo
que ce genre de prescription est avant tout destinee a permettre
commissaires de la république de rédiger les arrétés de prescripti
au cas par cas.

Le Président propose au conseil d'adopter le projet d'i
truction technique sous réserve de ces modifications.

Le Conseil Supérieur se range 3 cette proposition.

*

Monsieur CHAVANES, qui est retenu par d'autres engaged
est obligé de quitter 1a séance a 15 heures 15 et passe la présic
au Vice-Président, Monsieur PRUVOST.




vIi - PROJET D'ARRETE MINISTERIEL

RELATIF AUX REGLES D' AMENAGEMENTS ET D'EXPLOITATION
DES ATELIERS DE TRAITEMENT DE SURFACE -«

Rapporteur : J.F DAVID

Le rapporteur présente tout d'abord la branche d'activité.
11 expose ensuite 1'action déja menée dans ce domaine par 1'adminis-
tration concrétisée dans les instructions techniques du 4 juillet
1972 et du 22 mars 1983.

Le projet d'instruction technique présenté au conseil
reprend, en les actualisant, la structure et les normes de rejets
liquides mentionnées dans les textes de 1972 et 1983, textes qui se
trouveront donc abrogés des 1'entrée en Vvigueur de cette nouvelle
instruction. '

Ces normes de rejet sont cependant rendues plus explici-
tes, métal par métal. '

En application de la Directive communautaire n° 83/513 des
normes de rejet de cadmium sont introduites.

En ce qui concerne les rejets atmosphériques 1a difficulté

de capter et de traiter les rejets explique qu'ils n'aient pas tou-

jours fait 1'objet de solutions bien définies, il est cependant
indispensable de prévoir des Normes.

Par ailleurs, 1'instruction technique réaffirme le prin-
cipe de la rESponsabilité des exploitants en matigre d'élimination
des déchets.

Le rapporteur indique que le projet a fait 1'objet d'une
trés large concertation avec les professionnels concernés. Son ap-
plication aux établissements neufs ne souléve pas de difficultés
importantes malgré certaines réserves exprimées par les profession:
nels.
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Son application aux établissements existants tient comp
des observations et des réticences des professionnels et c'est pou
quoi est prévue notamment une priorité pour la mise en conformité d
installations qui ne sont pas encore équipées de dispositifs adapt
et également la possibilité d'aménager 1'échéancier - prévu au
décembre 1990 - si certains objectifs ne pouvaient étre atteints qu
un codt économiquement irréaliste, apres avis explicite du conse
départemental d'hygigne -.

Monsieur PRUVOST constate que ce projet est en net pru¢
par rapport aux réglementations antérieures.

I1 s'interroge sur la répercussion de l'instruction s
l'action et la densité de travail de 1'inspection des installatic
classeées.

Monsieur d'HAUDECUYPERE énonce un certain nombre d'obse

vations :

1) - concernant les rejets liquides il s'interroge sur 1'opport
nité d'indiquer des normes moyennes plut6t que des nom
maximales, ceci dans un souci de réalisme.

2) - dans les métaux mentionnés figure 1'étain dont il estime,
priori, nécessaire de démontrer le caractére dangereux.

3) - quant a la norme fixée 'en DCO, le niveau proposé lui sent
impossible & atteindre tant qu'un raccordement n'est |
autorisé.

4) - relativement aux normes proposées en matiére de pollution
atmosphérique il lui semble prématuré de les fixer sans aw
au préalable une connaissance plus précise de ce qui se
pratique actuellement.

5) - la rédaction du titre IV, article 17 "déchets" ne lui par:
pas satisfaisante notamment du fait qu'elle se réfere a
discussion en cours portant sur la responsabilité du prod
teur de déchets et en particulier la limitation de cet
responsabilité face aux exploitants et aux transporteurs
déchets



L'article 17 semble considérer que le debat est
d'ores et déja tranché.

6) - les méthodes de mesures proposées lui apparaissent
susceptibles d'engendrer des conflits. Il estime nécessaire
de préciser, a l'intention des commissaires de la république
et des inspecteurs des installations classées, les types de
mesures souhaitables et leur périodicité.

Monsieur MALAPERT a relevé quelques propositions de ce
texte comme trop laxistes notamment en ce qui concerne le contréle
des rejets de cyanure.

Monsieur PETIT fait observer que le document distribué est
ambigu dans la mesure ou on ne comprend pas bien s'il s'agit d'un
arrété ministériel ou d'une instruction technique. Dans le premier
cas, il aurait souhaité que ce projet d'arrété soit également soumis
3 1'examen du Conseil Supérieur.

Monsieur BONNETETE s'associe a cette observation.

Monsieur BOITEAU a plusieurs remarques a formuler :

- la mesure d'une concentration moyenne serait a son sens
plus significative qu'une concentration de pointe.

_ la détermination du chrome total dans l'air (article 11)
ne refléte pas 1'évaluation du risque ; il est néces-
saire de distinguer le chrome trivalent du chrome
hexavalent.

- il exprime enfin les plus grandes® réserves quant aux
méthodes prévues pour doser les traces de métaux.

Monsieur PELLETIER est opposé aux mesures établies par des
références a des concentrations moyennes ; il souhaite au contraire
une limitation absolue concernant les pointes - il précise que 1'in-
fluence sur le poisson et la qualité biologique du milieu sont sen-
sibles aux dépassements ponctuels qui ne seraient pas pris en compte
dans une norme de rejet fondée sur des moyennes.

Monsieur PINON remarque que les appareils actuels permet-
tent des mesures en continu trés fiables.
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Par ailleurs, il tient & ce que soient distinguées po
lutions "quotidiennes" et pollutions accidentelles. Dans le cas de
pollutions accidentelles il faut non seulement les mesurer mais aus
avoir prévu, par exemple dans les arrétés préfectoraux, les mesur
compensatoires destinées 3 les réduire.

11 pourrait également gtre envisagé des moyens de reter
ces pollutions par des cuves, bacs de rétention ou autres....

11 veut enfin insister sur le fait que si on n'oblige f
les installations existantes a une remise a niveau dans des déle
raisonnables, ou aboutira & une distorsion des colts de product.
entre installations nouvelles et installation existantes et a crt
par 13 une situation de concurrence inéquitable.

Monsieur DEROME désire que le conseil prenne conscience
codt tras élevé - le texte évalue a 800 millions de francs le c
total de la mise a niveau pour 1'ensemble des ateliers de traitem
de surface, auquel s'ajoutera le codt des mesures et de l'appare
lage - que représente 1'application de 1'instruction technique.
fait remarquer qu'au surplus la profession est surtout constituée
petites sociétés disposant de peu de surface financiere.

Monsieur MOUZAY est satisfait-du réalisme qui transpar
dans les propositions retenues par ce projet. Il fait simplen
observer qu'il sera également nécessaire de conserver ce réali
lors de l'application de 1'instruction technique notamment en f
voyant plusieurs étapes.

A cet égard la possibilité d'adapter 1'échéancier aj
avis du conseil départemental d'hygigne lui parait éminemment sout
table.

Monsieur d'HAUDECUYPERE s'interroge sur la nature
projets soumis au conseil, certains étant proposés sous la fi
d'instructions techniques et d'autres sous celles d'arrétés mini

riels.

Monsieur VIAL signale que la pollution par les solv
chlorés n'est pas traitée sinon dans le chapitre pollution atmos
rigue. I1 propose que ce point soit éventuellement précisé dan
rubrique déchets.
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Monsieur PETIT souhaite que l'appareillage et les moda-
lités de mesure fassent l'objet d'une réflexion afin de ne créer
aucune ambiguité et également de réserver une place aux construc-
teurs frangais.

Le rapporteur reprend la parole pour répondre a 1l'ensemble
des observations qui viennent d'étre faites. :

1) - Sur la nature jhridique des textes présentés

Les projets d'instruction technique présentés a ce conseil
sont des textes pris en application d'une directive communautaire. Le
désir de la commission des communautés européennes est que les textes
d'application au niveau national revétent une certaine solennité -
c'est pourquoi sont présentées deux séries de textes : tout d'abord
un arrété qui ne comprendra que deux articles - le premier confirmant
1'approbation de la directive annexée, le second chargeant la direc-
tion de la prévention des pollutions de l'exécution de cette direc-
tive et prévoyant en outre les modalités de publication - et
ensuite une instruction technique venant matérialiser 1'article 2 de
l'arrété.

2) - En ce qui concerne les problémes de formation, de sensibi-
lisation et de mesures.

I1 est nécessaire de prévoir une formation spécifique pour
un certain nombre d'exploitants (environ 800 personnes). Des efforts
ont déja été faits avec la collaboration du Centre de Formation et de
Documentation sur 1'Environnement Industriel.

Le Centre Technique des Industries Mécaniques a également
engagé une action dans ce sens et prépare sur ces problemes d'envi-
ronnement notamment, un cahier technique qui fixera ‘un certain nombre
de modalités d'application, telles que les moyens et méthodes de
mesures qui n'ont pas leur place dans un texte réglementaire ; c'est
a ce propos que seront abordées les questions de métrologie.

La préface sera rédigée par le Ministre de
1'Environnement.

3) - Sur le dosage du chrome total, le rapporteur propose une
modification rédactionnelle établissant wune discrimination
entre les deux valeurs (suivant 1'électro-valence du chrome)
dans les mesures relatives aux établissements dont les vo-
lumes de bains sont supérieurs a 50 m>.
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4) - Sur la prévention des pollutions accidentelles, des dispos
tions relatives a 1l'implantation et aux capacités de réte
tion sont prévues par le texte propose.

5) - En ce qui concerne les problemes de distorsion de concurren
‘on peut noter que les entreprises nouvelles respectent dé
cette instruction gréce & 1l'effort combiné des professionne
et de 1l'inspection des installations classees.

6) - Sur la question relative & la pollution par les solvan
chlorés il paraft raisonnable de prévoir un article explici
dans le corps de 1'instruction technique. Aussi , Monsie
DAVID propose au conseil de donner mandat au service de 1l'e
vironnement industriel pour trouver une rédaction adaptée
la situation, tenant compte pour les établissements existar
du réalisme qui a animé 1 'ensemble de 1'élaboration du prc

7) - Quant aux mesures d'investigations il est envisagé de prévc
des normalisations spécifiques mais a 1l'heure actuelle il €
impossible de proposer des normes, ni de donner des délais.

Monsieur d'HAUDECUYPERE fait remarquer qu'il ne lui ag
été répondu sur la question relative & la responsabilité des prodi
teurs de déchets (article 17).

Monsieur HIRTZMAN estime que cette question dépasse l:
gement le débat relatif aux ateliers de traitement de surface
qu'il sera répondu plus utilement lors de l'examen du point VIII
l'ordre du jour (dispositions imposées aux producteurs de déche
toxiques et dangereux). '

Monsieur PRUVOST note que le conseil semble unanimeme
d'accord sur le projet d'instruction technique et en propose dt
1'adoption sous réserve des deux remarques retenues par les obser
tions qui ont été faites et dont le rapporteur vient de prendre act

Le Conseil Supérieur se range & cette proposition.
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VII - PROJETS D'ARRETES MINISTERIELS
RELATIFS AUX REJETS DE CADMIUM DANS LES EAUX
EN PROVENANCE :

- DES ATELIERS DE FABRICATION DE BATTERIES
- DES INSTALLATIONS METALLURGIQUES CONCERNANT
LES METAUX NON-FERREUX

Rapporteur : J.F. DAVID

Le rapporteur présente les deux arrétés ministériels qui
ont pour objet de compléter, en France, le dispositif réglementaire
mis en place en application de la Directive communautaire du 26 sep-
tembre 1983 dont 1l'entrée en vigueur est prévue a 1l'automne prochain.

D'autres activités sont visées par cette Directive mais ne
concernent que tréds peu d'installations. Par exemple pour les fabri-
cations de pigments une seule société est en cause et donc ne sera
pas soumise a un arrété ministériel mais sera réglementée par un
arrété préfectoral individuel.

Monsieur D'HAUDECUYPERE n'a pas d'observations particu-
litres a formuler sur les normes puisqu'il s'agit de 1l'application
pure et simple des normes européennes.

En revanche en ce qui concerne les mesures, une simple
corrélation établie & partir des MES lui paraft suffisante et permet-
trait de fixer des mesures hebdomadaires et d'éviter les mesures
journalieres.

Monsieur DAVID répond qu'il s'agit ici d'appliquer toute
la directive communautaire y compris ses annexes lesquelles prévoient
explicitement des mesures journaliéres.

Monsieur BOITEAU fait observer que la directive a prévu
des valeurs moyennes pondérées et non des valeurs maximales. Il pense
qu'il serait donc préférable d'adopter dans les textes proposeés des
valeurs moyennes pondérées.
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Monsieur DAVID estime qu'il n'y a aucune contradiction
conserver les termes exacts de la directive pour ce qui ressorti
directement & celle-ci et a conserver pour des instructions techni
ques dont la finalité est de s'adapter le mieux possible aux réalite
industrielles des modalités de mesures plus fréquentes pour les c:
le nécessitant. Ceci correspond d'ailleurs au voeu de la majorité de
membres du conseil supérieur tel qu'il a été exprimé lors de 1'exame
du point précédent.

Monsieur PRUVOST propose que le conseil supérieur émet
un avis favorable sur ces deux textes sous réserve de ces observ
tions.

Le conseil supérieur se range a l'unanimité 4 cette prop
sition.
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XII - DEMANDE D'AVIS
PRESENTEE PAR MADAME LE MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT
SUR LE REGIME APPLICABLE AUX REJETS DES MINES

DOMANIALES DE POTASSE D'ALSACE

Rapporteur : J.F DAVID

Compte tenu de 1l'heure déja avancée, Monsieur PRUVOST,
Vice-Président, prévoit l'examen des points 8 et 12.

Monsieur DEROME préfeére le renvoi du point 8 pour permet-
tre une meilleure consultation des professionnels.

Monsieur PRUVOST donne satisfaction a2 Monsieur DEROME par
ce renvoi et invite Monsieur DAVID & présenter la demande d'avis
évoquée par Madame BOUCHARDEAU lors de son intervention devant le
Conseil Supérieur des Installations Classées sur le régime applicable
aux rejets des Mines Domaniales de Potasse d'ALSACE.

Monsieur DAVID expose le rapport ci-dessous.

Le rapporteur indique qu'un arrété ne figurant pas dans le
rapport a été délivré en 1984 pour autoriser et réglementer un stoc-
kage de chlore et propose de mentionner cette procédure dans 1l'avis
que le Conseil Supérieur des Installations Classées pourra adopter.

I1 explicite le travail technique trés détaillé et trés
complet conduit sur ce mé&me dossier par le Conseil Supérieur d'Hy-
giene Publique de France.

Monsieur PRUVOST invite alors le Conseil Supérieur des
Installations Classées a délibérer sur le texte du projet d'avis qui
lui a été soumis.

Monsieur GRAGEZ expose le souhait du Ministére du Redé-
ploiement Industriel et du Commerce Extérieur de voir intervenir
rapidement 1l'arrété réglementant les Mines Domaniales de Fotasses
d'ALSACE. Il reconnaft la présence d'installations classées dans cet
établissement mais souhaite des précisions sur la mention de la ru-
brique 293 - lavage des minerais.
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Monsieur DAVID expose Qué le passage des minerais de PpoO-
tasse dans l'eau qui charrie ensuite quotidiennement 4 000 tonnes de
matiéres en suspension dans le RHIN conduit & considérer comme jus-
tifiee 1'application de cette rubrique 293 de la nomenclature des
installations classées, dans 1'intérét bien compris de 1'exploitant.

Monsieur GRAGEZ est hésitant mais estime qu'il est 2 1'é
vidence nécessaire de porter au nombre des visas, les textes relatif
aux installations classées ; 1l reconnait 1'existence d'une instal
lation de flottation.

Monsieur HIRTZMAN fait le point sur 1je fond de la situs
tion et signale que dénier 1'application de cette rubrique !
en omettre 12 mention ferait courir des risques a l'entreprise da
1'hypothese d'un contentieux ultérieur dans un contexte ou des dév
loppements nombreux sont envisageables.

11 estime Qque 1a mention de cette rubrique permettra

faire 1'économie d'une discussion dont l'aboutissement est incertal

Monsieur GRAGEZ apreés avoir fait part de ses interro
tions, ne s'Oppose pas 2 1'interprétation proposée.

Monsieur DEROME ~demande quelles sont les conséquer
¢conomiques de cet arrété pour les Mines de Potasse.

Le rapporteur explique que le probléme Sur ce dossier
plutét politique qu'économique. '

Au plan gconomigque, i1 rappelle que 1e codt certes
glevé que le simple rejet dans le RHIN a fait 1'objet de con
financiers provenant des autres pays parties 3 la Convention de |

Au plan politique, le rapporteur mentionne les diffic
de faire 1'objet d'une réglementation propre 2 prévenir les 1
vénients 1iés a son exploitation.

Monsieur HIRTZﬂEﬂ_.rappelle la nécessité de délivr

avis précis tenant compte de 1'exploitation qui pourra gtre fa
cet avis.

Monsieur le Contrbleur Général BONNETETE demande la
juridique en droit interne OU international de l'avis du |
Supérieur des Installations Classées dans le contexte cont!

actuel, tout en admettant les termes de 1'avis proposé.



Le rapporteur rappelle le précédent constitué par 1'avis
du Conseil Supérieur des Installations Classées donné & la demande du
Tribunal Administratif de NANTES a propos d'un établissement dont le
classement était contesté ; dans cette affaire, 1'avis du Conseil
Supérieur des Installations Classées avait permis de faire valoir
qu'il s'agissait d'une installation classée qui pouvait faire 1'objet
d'une réglementation propre 2 prévenir les inconvénients liés a son
exploitation.

Une autre interprétation aurait pu aboutir par l'appli-
cation de décisions judiciaires, sur la base du seul Code Civil, a
interdire 1l'exploitation de 1'établissement tant que tous les incon-
vénients de 1'exploitation n'auraient pas disparu. Les principes
mémes de la législation des installations classées tendent & faire
¢chapper les exploitants - industriels ou agricoles - a ce type d'en-
chainement. : :

Il s'agit ici de reconnaftre qu'une exploitation constitue
bien une installation classée, qu'une réglementation de ses rejets
est certes nécessaire, qu'elle est possible, l'avis du Conseil Supé-
rieur d'Hygieéne Publique de France s'en porte garant, et.qu'elle sera
acceptable.

Ainsi rendu, 1'avis du Conseil Supérieur des Installations
Classées”pourra contribuer a fonder les appréciations ultérieures qui
seront portées sur ce dossier et a cantonner les contentieux en
cours. !

Le Président PRUVOST constate alors 1'accord du Conseil
Supérieur des Installations Classées sur les termes de 1'avis qui lui
était soumis, avis qui est ainsi adopté.




AN N E X E

INTERVENTION
DE MADAME HUGUETTE BOUCHARDEAU

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT

Je regrette de n'avoir pu mettre en place en début de
séance ce nouveau Conseil Supérieur dont je viens de nommer les
Membres (Arrété du 24 Mai 1985), en raison du traditionnel Conseil
des Ministres du Mercredi.

Je remercie Monsieur CHAVANES d'avoir accepté de présider
ce Conseil (prenant ainsi la succession de Roger MARTIN) ainsi que
tous les Membres qui sont venus des quatre coins de France participer
a cette séance.

Je suis venue pour vous indiquer brievement le réle que
j'entends voir jouer par ce Conseil a la lumidre des innovations que
j'al souhaité apporter en ce qui concerne sa composition.

- "En effet, la vocation de cet organisme placé 3 mes cGtés
est de me conseiller sur toutes les questions législatives, reglemen-
taires, techniques ou plus simplement d'actualité intéressant la
prévention des risques et pollutions d'origine industrielle ou agri-
cole.

Pour remplir ce r6le dans un domaine parfois ardu au plan
technique, souvent sensible par certains sujets, votre Conseil doit
refléter l'ouverture la plus large possible sur l'ensemble des inté-
réts en présence et vers l'ensemble des partenaires en présence.

. . J'ai essayé de traduire cette volonté politique dans le
choix de personnalités venues d'horizons variés représentant les
intéréts économiques, industriels, agricoles, associatifs, ... tout
en intégrant les expériences syndicales, les compétences scientifi-
ques, médicales, ...

Vous noterez ainsi :
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- 1'intégration officielle dans le Conseil de
deux représentants des syndicats ouvriers qui avaient déja fait bent
ficier le groupe FERAUGE de leurs contributions,

- la représentation du secteur de la défense ni
tionale.

Je souhaite que l'ensemble de cette Assemblée, associée
1'inspection des installations classées industrielles et agricoles
naturellement aux représentants des Ministéres concernés, puis
_ témoigner des initiatives, des probleémes, des débats et des solutic
relatifs a l'exercice des différentes activites qui, pouvant porl
atteinte & 1'environnement, reldvent de la législation des install
tions classées pour la protection de 1'environnement.

A ce titre, le champ de compétence de votre Conseil di
gtre le plus large possible, intégrant :

- d'une part les différentes dimensions des proble
(nationaux, internationaux, cf. mise en oeuvre des directives
dossier Mines Domaniales de Potasse d'Alsace).

- d'autre part les priorités d'action de mon Ministére

. sécurité des installations classées et distan
d'éloignement

. prévention des pollutions atmosphériques
(cf.pluies acides)

. amélioration tangible de la qualité des mili
par des actions sectorielles judicieusement
choisies.

. technologie et développement industriel
(cf. transformateurs électriques sans PCB, t
tement de surface, minerai d'uranium,
réduction du bruit et instrumentation f
caise...)

. exigences d'information et transparence soci
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Je compte sur vous pour me faire bénéficier de vos avis sur
toutes les questions dont votre Conseil est saisi ou peut se saisir.

Comptez sur moi pour les prendre en compte avec la plus
extréme attention.

Comptez également sur mon administration pour vous tenir
régulidrement au courant des décisions que j'aurais prises sur les
affaires dont vous aurez eu a connaftre.

Je sais que l'ordre du jour de la réunion d'aujourd'hui
est particulierement chargé. Cela ne fait que refléter 1'importance
et la variété de nos préoccupations.

Je vous laisse donc & vos travaux en vous souhaitant bonne
chance.



