CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS CLASSEES

COMPTE-RENDU DE LA SEANCE DU 18 JUIN 1996

ORDRE DU JOUR

1 - Approbation du proces-verbal de la séance précédente

2 - Demande de dérogation aux prescriptions de l'article 3.2.2. de l'arrété ministériel du 9
novembre 1989 modifié relatif aux conditions d'éloignement auxquelles est subordonnée la
délivrance de l'autorisation des nouveaux réservoirs de gaz combustibles liquéfiés. - EDF-GDF
CORSE-dépot de BASTIA-SUD - Lieu-dit "Arinella" - Hte Corse.

Rapporteur : Christian PRADEL

3 -Projet d'arrété ministériel relatif au classement des peroxydes organiques entre les
différentes catégories prévues a la rubrique 1210 de la nomenclature.

Rapporteur : Colette CLEMENTE

4 - Projet d'arrété ministériel portant agréments de laboratoires pour la mesure des poussiéres a
I'émission (6).

Rapporteur Patrice CHEMIN
S - Projet de décret relatif aux différentes catégories de déchets.
Rapporteur : Frangois COPIGNEAUX

6 -Projet d'arrété ministériel relatif aux installations d'incinération spécialisées et aux
installations de co-incinération de certains déchets industriels spéciaux.

Rapporteur : Fran¢ois COPIGNEAUX

7 - Projets de décret et d'arrété relatifs a l'agrément des installations d'élimination d'huiles
usagées et de P.C.B.-PCT.

8 - Questions diverses.
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20 avenue de Ségur-75302 SP-Tél: 42 19 14 55-Télécopie: 42 19 14 67



Etaient présents :

- Membres : MM. CALVET, DECHAMPS, DUMONT, FERT, FOURNIER, GERBALDI,
IBERT, MOUZAY, QUINQUIS, RAILLARD, RENAUD, RENAUX, RICHET, ROCHE,
ROUSSOT, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

- Autres : Mmes BERTHIER, CLEMENTE et DIDIER. MM.CHEMIN, COPIGNEAUX,
DURAND, PRADEL, SAMUEL.

Président : M. Pierre WOLTNER

Secrétaire général: Alain JEOFFROIL.

Le président souhaite la bienvenue aux participants et présente les excuses de : Mme
METAYER, de MM. BARTHELEMY, BOZZOLINI, CHAMBON, et DHAILLE.
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1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 12 mars 1996.

Le compte-rendu est approuveé sans discussion.

2 - Demande de dérogation aux prescriptions de I'article 3.2.2. de I'arrété ministériel du
9 novembre 1989 modifié relatif aux conditions d'éloignement auxquelles est
subordonnée Ia délivrance de I'autorisation des nouveaux réservoirs de gaz combustibles
liquéfiés - EDF-GDF CORSE - dépot de BASTIA-SUD - Lieu-dit "Arinella" - Hte
Corse.

Rapporteur : M. Christian PRADEL

Sont intervenus : MM. DUMONT, FOURNIER, PRADEL, RAILLARD, RENAUD,
WOLTNER.

Le rapporteur présente le projet. Il explique la nécessité de la dérogation et d'un avis rapide du
Conseil pour l'autorisation de deux réservoirs sous talus situés a moins de 50 m des limites de
propriéte.



(93]

Sur demande du président, le rapporteur indique que le réservoir actuel est lui-méme & moins
de 50 m des propriétés voisines. Il ajoute que la DRIRE souhaite avoir I'avis du Conseil
supérieur des installations classées avant de soumettre la proposition au conseil départemental
d'hygiene.

M. RAILLARD souhaite la réalisation d'une étude de dangers et I'établissement de scénarios.
M. RENAUD estime que I'avis du conseil départemental d'hygiéne devait étre antérieur a celui
du Conseil supérieur des installations classées. A l'interrogation de M. FOURNIER sur la
durée entre la cloture de l'enquéte publique et la demande d'avis au Conseil supérieur des
installations classées, I'administration indique qu'elle est die & la modification par l'exploitant
du dossier initial.

Sur une intervention de M. DUMONT, M. PRADEL précise que la mise en place est prévue
pour le mois de septembre 1997 et.qu'une infrastructure spéciale est nécessaire pour
transporter I'équipement sur le site. Il ajoute qu'aucune autre solution n'a été envisagée et que
la distance d'isolement de 350m initialement prévue a été ramenée a 100m dans une 2éme
etude de dangers. M. FOURNIER, tenant compte de la difficulté d'appliquer la disposition
relative a la mise sous talus, est favorable a la dérogation mais il demande qu'elle soit justifiée
par une analyse de I'étude de dangers. M. DUMONT va dans le méme sens et demande que des
mesures compensatoires soient prévues.

Le Conseil émet un avis favorable sous réserve que la dérogation soit enfermée dans un
délai et que des mesures compensatoires soient prévues. I précise qu'aucune autre
demande ne sera acceptée si elle n'est pas précédée de I'avis du conseil départemental
d'hygiéne.
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3 - Arrété : Projet d'arrété ministériel relatif au classement des peroxydes organiques
entre les différentes catégories prévues a la rubrique 1210 de la nomenclature.

Rapporteur : Mme Colette CLEMENTE

En présentant le projet, le rapporteur signale que des modifications concernant la lisibilité
juridique ont été apportées. Le texte en est distribué aux participants.

Le Conseil apprécie les améliorations apportées par ces modifications et il émet un avis
favorable au projet.
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4 - Arrété : Projet d'arrété ministériel portant agrément de laboratoires pour la mesure
des poussiéres a I'émission (6).

Rapporteur : M. Patrice CHEMIN

Le rapporteur précise le contexte légal et technique du projet. Il rappelle que I'agrément est
délivré pour une période de deux ans dans le cas d'une premiére demande, les renouvellements

étant

accordés pour trois ans, que l'article 40 du décret du 21 septembre 1977 pris en

application de la loi du 19 juillet 1976 sur les installations classées fait obligation au ministre de
consulter le Conseil supérieur des installations classées avant de prendre les arrétés portant
agrément de laboratoires, que le matériel que se proposent d'utiliser les organismes
demandeurs est conforme & la norme définie par l'arrété du 7 novembre 1985 qui fixe les
conditions d'octroi ou de renouvellement de l'agrément.

Le projet n'entraine pas de discussion.

Le Conseil émet un avis favorable au projet.

5 - Décret : projet de décret relatif aux différentes catégories de déchets.

Rapporteur : M. Francois COPIGNEAUX

Sont

intervenus : MM CALVET, DUMONT, COPIGNEAUX, FERT, FOURNIER,

QUINQUIS, ROCHE, UYTTERHAEGEN.

/

Le rapporteur rappelle que

le projet a déja fait I'objet d'une premiére présentation au Conseil lors de sa séance du 12
mars 1996

aux termes de la loi n® 75-633, (article 2.1), les déchets industriels spéciaux sont définis
en fonction de leurs propriétés de danger et gu'il apparait donc difficile de dissocier cette
notion de celle des déchets dangereux introduite a I'échelle communautaire :

a la suite d'un examen par le groupe de travail, réuni le 23 avril 4 la demande du Conseil,
et de discussions ultérieures avec les représentants des professionnels, la liste a été
modifiée : il ne subsiste plus que 43 déchets du catalogue européen des déchets ne
figurant pas sur la liste des déchets dangereux que le ministére de l'environnement
souhaite néanmoins considérer comme dangereux. Il ajoute que les représentants du
CNPF ont convenu que les déchets inscrits sur la liste européenne des déchets dangereux
et jusqu'a présent qualifiés en France de déchets industriels spéciaux méritaient bien de
figurer parmis les déchets dangereux.



Le rapporteur précise en outre que la question des munitions anciennes évoquée par M.
QUINQUIS lors de la séance du 12 mars a été réglée, celles-ci ayant été écartées.

Le président invite le Conseil a discuter directement sur le projet sans examiner les conclusions
du groupe de travail.

M. UYTTERHAEGEN conteste le contenu de la liste. Il s'inquiéte notamment des 119 lignes
complementalres ou peuvent apparaitre des déchets dangereux et de la distinction de deux
séries de catégories. L'administration estime au contraire que le projet imposera une
harmonisation progressive des concepts communautaires et nationaux. Le rapporteur informe
le conseil que le projet sera notifié 4 la commission aprés avoir été approuvé par les services du
Premier ministre et avant d'étre adressé au Conseil d'Etat.

M. FOURNIER constate les améliorations apportées; il souligne toutefois les difficultés
d'application du texte et demande que l'annexe III soit précisée. M. UYTTERHAEGEN
surenchérit sur ce point. L'administration rappelle que I'arrété qui porte application de l'article 5
du décret permet de clarifier les dispositions de celui-ci en cohérence avec le préambule a la
liste des déchets dangereux arrétée par la décision du 22 décembre 1994 du Conseil de I'Union
européenne. Elle indique par ailleurs, en réponse a une demande de M. RICHET, qu ‘elle n'est
pas opposée a l'établissement d'un autre tableau mais que lutilité de celui-ci n'est pas
démontrée.

La discussion reprend dans diverses directions. M. QUINQUIS estime que la liste n'a pas été
examinée et ne doit pas comprendre de déchets ménagers dans la catégorie des déchets
dangereux.

M. FOURNIER pose la question de l'utilité de la mise en place d'un groupe de suivi.
L'administration indique que les groupes de travail sont particuliérement appropriés pour
pammper a l'actualisation des listes et que le Conseil sera réguliérement saisi dans le cadre de
cette mise a jour.

M. QUINQUIS pose de nouveau la question de l'identification des déchets ménagers et
artlsanaux

Le rapporteur précise qu'il ne faut pas confondre Iappel‘atlon d'une catégorie de déche/ en
loceurrence celles des déchets ménagers et assimilés et l'origine des déchets. Les communes et
leurs groupements ont la responsabilité d'éliminer les déchets des ménages (origine) quels qu'ils
soient, pas de tous les déchets ménagers et assimilés (nature).

M. DUMONT souhaite qu'une précaution supplémentaire soit prise concernant les déchets
inertes dont le contenu lui semble mal défini. Il propose d'ajouter une réserve portant sur la
constatation préalable de leur innocuité.

Le représentant de l'administration rappelle qu'en la matiére le texte se propose de
"photographier” les pratiques actuelles tout en fondant les mécanismes d'appréciation future
des caractéristiques des déchets.

M. DUMONT conserve une attitude prudente et demande d'ajouter une réserve tenant a la
vérification du caractére inerte d'un déchet.



En réponse a une intervention de M. FOURNIER, M. COPIGNEAUX précise que le texte
sera éclairé par une note de présentation.

M. FERT souléve la question de 'antériorité.

Le président propose que le probléme de terminologie signalé a l'article 5 soit examiné par les
juristes.

Une discussion s'engage sur la notion de déchets a laquelle prennent part MM. CALVET,
COPIGNEAUX et FOURNIER. Il en ressort que l'utilisation d'un déchet ne lui enléve pas sa
nature de déchet mais qu'un produit fabriqué par une usine peut étre considéré comme tel dés
lorsf]ue l'exploitant en décide ainsi.

M. QUINQUIS manifeste de nouveau son inquiétude au sujet de l'assimilation de déchets
ménagers et assimilés aux déchets dangereux.

M. DUMONT demande que soit ajoutée a la fin de l'article 2, aprés "élimination", la mention
"ou valorisation".

M. UYTTERHAEGEN regoit I'assurance qu'il aura communication du projet modifié.

Le Conseil émet un avis favorable compte-tenu de Il'ensemble des améliorations
apportées au texte initial.
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6 - Arrété : Projet d'arrété ministériel relatif aux installations d'incinération spécialisées et aux
installations de co-incinération de certains déchets industriels spéciaux.

Rapporteur : Francois COPIGNEAUX

Sont intervenus : MM. CALVET, COPIGNEAUX, DECHAMPS, DUMONT, FOURNIER,
IBERT, RENAUD, RICHET, ROCHE, UYTTERHAEGEN, VASSEUR, WOLTNER.

L'arrété est pris en application notamment d'un réglement et de plusieurs directives, des lois sur
les installations classées, sur les déchets, sur l'eau et de leur textes d'application.

Lors de la présentation du projet, le rapporteur donne la définition adoptée pour la co-
incinération. Il signale que la Mission d'inspection spécialisée de I'environnement (M.ILS.E.) a
été consultée sur I'état actuel de la réglementation applicable a ces installations. Il ajoute, a la
suite d'une question de M. CALVET, que le projet est finalis€.

Le projet comprend quatre titres: le titre I concerne les définitions et le champ d'application, le
titre II, les installations spécialisées nouvelles, le titre III, les installations de co-incinération
nouyfvelles, le/i titre IV, les installations existantes.



Définitions et champ d'application-Installations spécialisées

En ce qui concerne le rapport établi par la M.I.S.E., M. UYTTERHAEGEN a eu le privilége
d'en obtenir communication a l'exclusion des autres membres du Conseil. M. COPIGNEAUX
observe que ce rapport a €té envoy¢ a tous les membres du groupe de travail constitué pour
préparer cet arrété mais non aux membres du Conseil. En effet ce rapport ne constitue pas un
document soumis a l'avis du Conseil mais il est bien évidemment disponible sur simple
demande auprés de la direction de la prévention des pollutions et des risques.

M. UYTTERHAEGEN demande qu'une distinction nette soit établie entre les déchets traités
dans les installatiqins de co-incinération et ceux traités dans les autres installations.

M. FOURNIER indique que les dispositions relatives aux installations d'entreposage et de
préparation, véritable source de risque dans ces installations, sont trop générales et pourraient
étre précisées.

Dans le cadre d'une discussion sur les déchets ultimes a laquelle prennent part MM.
COPIGNEAUX, FOURNIER, IBERT, RENAUD, l'administration n'écarte pas la possibilité
du retour des déchets ultimes vers le détenteur des déchets qui en ont été l'origine, ainsi que
cela s'est passé déja pour des déchets venant d'Allemagne.

Sur proposition du président, l'exigence d'un avis favorable du Conseil supérieur des
installations classées est supprimé (article 6).

Si, selon M. UYTTERHAEGEN, le principe de proximité est difficile a appliquer, pour
l'administration, en tout cas, l'affichage de l'origine des déchets permet au moins de contrdler
leurs mouvements.

Sur I'intervention de M. UYTTERHAEGEN, l'administration accepte de remplacer I'expression
"sans délai" par une formule plus appropriée.

Installations de co-incinération nouvelles

Une longue discussion s'engage sur les taux de déchets et de métaux lourds susceptibles d'étre
traités dans les installations de co-incinération et spécialement dans les cimenteries. La part
importante des cimenteries dans lincinération des déchets est mise en évidence.
L'administratioin releve qu'elles doivent étre distinguées des autres installations de co-
incinération et M. VASSEUR informe le Conseil qu'elles s'estiment défavorisées. Sur une
question de M. RICHET, Il'administryation précise que l'augmentation de la teneur en métaux
lourds dans le ciment n'est pas sighificative par rapport aufteneur naturelles constatées. Il
convient toutefois de fixer une valeur et de limiter, par précaution, l'incinération de déchets a
forte teneur en métaux lourds dans des cimenteries. M. FOURNIER souhaite connaitre les
limites des déchets susceptibles d'étre introduits dans les ciments. et M. CALVET, pour sa
part, pense qu'il faut considérer I'ensemble des éléments. M. DUMONT réitére ses conseils de
prudence, notamment pour les métaux volatils. L'administration propose de prendre pour
référence les seuils d'investigation fixés en matiére de pollution des sols. Ces seuils illustrent en
effet une teneur anormalement élevée qui peut servir de référence en l'absence d'autre
approche.



Le Conseil, tout en admettant qu'il est difficile de fixer des seuils, demande a I'administration de
déterminer des teneurs qui n'entrainent pas une augmentation des risques de pollution.

L'administration indique, en réponse a une question de M. UYTTERHAEGEN, que les résidus
de broyage d'automobiles sont classés parmi les déchets ménagers et assimilés.

A la demande d'un participant, I'administration modifie 'article 38, § 1, de maniére a permettre
les dérogations sur la quantité d'oxygéne mais non sur la température.

Une discussion s'instaure sur les émissions de carbone organique total (COT). M. RICHET
s'inquiéte de la teneur en COT admise qui, estime-t-il, est supérieure a celle admise dans la
version précédente ainsi que du probléme des imbriilés. L'administration précise qu'il faut
distinguer le probléeme des subtances organiques éventuellement présentes dans le cru qui ne
serait pas réellement incinérées des rejets de C.O.T. dans les gaz. A M. DUMONT qui
demande que l'exploitant garantisse les teneurs comme ne contribuant pas a l'augmentation des
rejets, I'administration indique qu'une telle garantie ne réduirait pas totalement le risque de voir
des organiques simplement volatilisés et non détruits. M. CALVET s'interroge sur le caractére
raisonnable des critéres retenus. En réponse a une question de M. IBERT, M. COPIGNEAUX
confirme que le taux de 40% retenu a larticle 43 correpond effectivement au taux de
substitution maximal énoncé dans la directive.

Installations existantes

Le Conseil émet peu d'observations.

Le Conseil déclare qu'en I'absence d'éléments suffisants, il n'a pu se prononcer sur certaines
valeurs limites et laisse le soin a I'administration de les déterminer.

Le Conseil émet un avis favorable au projet d'arrété, compte-tenu des améliorations
apportées en séance, et laisse le soin a I'administration de déterminer les valeurs limites
sur lesquelles il n'a pu se prononcer faute d'éléments objectifs.
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7 - Décret et arrété : Projets de décret et d' arrété relatifs a I'agrément des installations
d'élimination d'huiles usagées et de P.C.B.-P.C.T.

Rapporteur : Francois COPIGNEAUX

Compte-tenu de I'heure avancée et du départ de plusieurs des membres, le Conseil décide, a la
demande du président, de renvoyer l'examen de ce projet 4 une séance ultérieure.
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7 - Questions diverses :

Le président invite les participants a faire part de leurs observations éventuelles. Le Conseil
n'émet aucune observation.

Le secrétaire général informe le Conseil des deux prochaines séances programmees pour le 30
septembre et le 3 décembre 1996, au ministére de l'environnement, 7éme étage, salle 7.



