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ORDRE DU JOUR

1- Approbation du compte-rendu de la séance du 8 avril 1997.

2 - Projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables aux décharges existantes et aux
nouvelles installations de stockage de déchets ménagers et assimilés (autorisation).

Rapporteur : Alain STREBELLE

3 -Demande de dérogation concernant les distances minimales a respecter pour une installation de
stockage de propane (sociét¢ STOGAZ, SAONE-ET-LOIRE).

Rapporteur : J.C. VAN HOECKE (DRIRE Bourgogne)

4 - Demande de dérogation aux prescriptions de l'arrété ministériel du 9 novembre 1989 relatif aux
conditions d'éloignement auxquelles est subordonnée la délivrance de l'autorisation des nouveaux
réservoirs de gaz combustibles liquéfiés (St¢é TOTALGAZ 4 RESSONS-SUR-MATZ, OISE).
Rapporteur : Dominique GOMBERT (DRIRE PICARDIE)

5 - Projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables aux réservoirs enterrés de liquides
inflammables et de leurs équipements annexes.

Rapporteur : Philippe LAURENT

6 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
l'environnement (suppression, modification, création de rubriques).

Rapporteur : Jean-Frangois GUERIN

7 - Projet de décret relatif a la nomenclature des installations classées.

Rapporteur : Denise ESCULPAVIT

8 - Observations éventuelles sur plusieurs projets d'arrétés ministériels fixant des prescriptions
applicables a certaines catégories d'installations classées relevant du régime de la déclaration (rubriques
1157, 2515, 2516, 2517, 2521, 2522, 2524, 2550, 2551, 2552, 2560, 2561, 2562, 2565, 2575) qui ont

d€ja fait l'objet d'un examen par le Conseil supérieur des installations classées.

9 - Questions diverses

Président : M. Pierre WOLTNER

Secrétaire général : M. Alain JEOFFROI



Etaient présents :

Membres : Mme METAYER. MMMBROCARD, CALVET, DUMONT, FERT, FOURNIER, IBERT,
MOUZAY, QUINQUIS, (BARTHELEMY, RENAUD, RENAUX, RICHET, ROCHE, ROUSSOT,
SALMON, SOULEAU, StUZ E, TIXERONT, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

~

Non membres : Mmes ESCULPAVIT. MM. DURAND, GUERIN, GOMBERT, LAURENT,
STREBELLE, VAN HOECKE, VASSEUR.

1%
Excusés : MM. BARTHELEMY, BOZZOLINI, CHAMBON, DECHAMP, DHAILLE, GERBALDI,
MARTIAL, VASSEUR.

Le président ouvre la séance en souhaitant la bienvenue aux participants, puis il passe a l'ordre du
jour.

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 8 avril 1997.

Sont intervenus : Mme METAYER, MM. BROCARD, FOURNIER, MOUZAY, ROCHE,
UYTTERHAEGEN.

A la demande de Mme METAYER, MM. BROCARD, FOURNIER, MOUZAY, ROCHE,
UYTTERHAEGEN des modifications seront apportées au compte-rendu sur le points suivants :

Sur la liste des présents, Mme METAYER fait observer qu'elle était absente et excusée. M.
QUINQUIS signale qu'il s'est fait excuser.

Sur le point 1, page 2, M. UYTTERHAEGEN rappelle qu'il représente le CNPF et non I'UIC.
MM. FOURNIER et UYTTERHAEGEN demandent ensuite que le résultat du vote auquel il a été
proposé sur la demande de dérogation pour le projet de création d'un centre de stockage de déchets
industriels spéciaux ultimes a Lucmau soit clairement indiqué.

MM. BROCARD, FOURNIER, UYTTERHAEGEN souhaitent que soit retirée la mention, page
5, § 3, "..pour éviter l'anoxie (manque d'oxygéne) pouvant étre a l'origine d'accidents".

M. ROCHE demande de remplacer page 6, paragraphe 3, le membre de phrase "que les garanties
de protection de I'environnement ne soient affaiblies" par la formulation suivante : "que la transparence
de la filiére ne soit pas facilitée"



Le president demande que le texte soit rectifié et que le compte-rendu soit de nouveau transmis
aux membres du Conseil aprés rectification.

Sous réserves des rectifications demandées, le compte-rendu de la séance du 8 avril 1997 est
approuvé.

2 - Projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables aux décharges existantes et
aux nouvelles installations de stockage de déchets ménagers et assimilés (autorisation).

Rapporteur : Alain STREBELLE

Sont intervenus : Mme METAYER, MM.BROCARD, DUMONT, IBERT, QUINQUIS, RENAUD,
RENAUX, SUZANNE, TIXERONT, UYTTERHAEGEN.

Le rapporteur rappelle qu'une premiére version du projet a déja été examinée par le Conseil
supérieur des installations classées qui a émis un avis favorable lors de sa séance du 20 juin 1995.

Le nouveau texte est plus simple et plus court. Il ne fixe que les objectifs et les exigences
essentielles en matiére de protection de l'environnement et renvoie a un guide technique pour ce qui
concerne les moyens, les bonnes pratiques et les normes de base.

Le rapporteur signale aussi que toutes les installations de stockage de déchets ménagers et
assimilés, y compris les installations existantes, sont visées, la liste des déchets admissibles dans ces
décharges étant fixée en annexe, et souligne la distinction entre les dispositions relatives aux
installations nouvelles et aux extensions de décharges existantes, d'une part, et celles relatives aux
installations existantes, d'autre part.

[lindique enfin que des modifications légéres de derniére heure ont été apportées dont le texte est
communiqué par le secrétaire général aux membres du Conseil.

Mme METAYER et M. RENAUD demandent qu'il soit indiqué qu'en matiére de surveillance des
eaux souterraines, I'étude d'impact comporte un "point zéro".

Le rapporteur renvoie au guide technique mais précise que cette remarque sera prise en compte et
intégrée a l'arrété.
M. TIXERONT souhaite plus de souplesse en ce qui concerne l'origine géographique des déchets.

Le président indique que les dispositions de l'article 8 doivent étre précisées.

Le rapporteur indique que, d'une part, l'obligation de préciser l'origine géographique des déchets
est une disposition légale incontournable et que, d'autre part, il appartient a I'exploitant de bien déclarer
dans son dossier cette origine.



M. TIXERONT souléve le probleme des installations antérieures aux plans de déchets.

Le rapporteur convient que le systéme de planification comporte quelque lourdeur et pose des
problémes d'adaptation a I'évolution.

M. DUMONT souligne que le respect des plans est nécessaire et que de toute maniére il est
imposé par le décret du 21 septembre 1977.

M. UYTTERHAEGEN signale un risque de confusion entre la catégorie D et la rubrique D du
décret du 15 mai 1997 relatif aux déchets dangereux. Le rapporteur admet que la présentation sous
forme de tableau serait plus adaptée, mais il fait observer qu'au ler juillet 2002 il n'y aura pas de risque
de confusion

A l'article 9, la disposition relative a la distance de 200 m entraine une discussion nourrie.

M. UYTTERHAEGEN souhaite que cette distance soit établie par rapport aux habitations. Mais,
selon le rapporteur, les exploitants ne sont pas en mesure d'assurer des garanties dans un rayon aussi
grand.

M. RENAUX propose de remplacer la limite de propriété par la limite d'exploitation.
L'observation de M. SUZANNE renvoyant aux documents d'urbanisme est accueillie avec un certain
intérét, mais le rapporteur fait part de son scepticisme quant a la possibilité pratique de l'utilisation de
ces documents.

M. DUMONT suggeére d'insérer dans l'arrété une disposition prévoyant la modification du P.O.S ..

Pour M. IBERT, la formulation actuelle est satisfaisante des lors que I'arrété ne s'applique qu'aux
installations nouvelles.

MM. SUZANNE et UYTTERHAEGEN craignent le colt trop élevé de l'application de ces
dispositions.

Répondant a M. BROCARD, qui souléve le probléme du changement potentiel de propriétaire, le
président fait observer que l'arrété, imposant l'obligation de propriété, la perte de cette propriété
entraine I'impossibilité d'exploiter.

Le Conseil est d'avis de conserver la disposition dans sa formulation actuelle.

M. UYTTERHAEGEN apporte des critiques sur plusieurs articles de l'arrété:

-article 35 : les conditions manquent de souplesse; Mme METAYER et M. DUMONT ne
partagent pas ce point de vue, M. DUMONT ajoutant toutefois que des précisions peuvent étre

apportees.

- article 39 : la légalité de ces dispositions est contestable; le CNPF est opposé aux prélévements
et analyses inopinés;



- articles 53 et 54, une référence au guide (article 54) est nécessaire concernant la définition
précise du contenu de l'étude de mise en conformité;

- annexe I : des précisions sont nécessaires concernant la sous-catégorie E4; le rapporteur renvoie
aux modifications dont le texte a été distribué en séance:

- annexe II : des difficultés d'application sont a craindre en ce qui concerne les déchets
d'emballages; le rapporteur indique que les déchets d'emballages ne peuvent pas aller en décharge.

M. QUINQUIS s'inquiéte des conditions dans lesquelles doivent étre établis les moyens de lutte
contre l'incendie; M. DUMONT propose de supprimer les dispositions en cause.

Au niveau des articles 52, 56 et 57, Mme METAYER s'interroge sur les compétences de la
commission locale d'information. Le rapporteur précise que ces articles n'ont pas le méme objet.

M. SUZANNE demande qu'il ne soit pas indiqué que le rapport établi par linspecteur des
installations classées a I'issue de sa visite de contrdle de la conformité de la remise en état doit étre
communiqué a l'exploitant. Le rapporteur indique que les préfets transmettent un texte trés général. Le
président signale que le souci de la transparence n'exige pas la transmissiordu rapport.
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M. SUZANNE demande alors que soit prévu l'avis de l'inspecteur des installations classées pour
cette transmission. Le président n'est pas hostile a cette proposition mais il estime qu'il faut apporter des
explications a l'inspecteur des installations classées et rajouter les dispositions signalées par Mme
METAYER.

M. DUMONT propose d'ajouter la mention "sur les alvéoles". Le président rappelle que la
directive relative aux déchets interdit les rejets dans les eaux souterraines. Il est demandé que la liste des
substances tres toxiques soit clarifiée au regard des dispositions de la directive.

Le Conseil prenant acte des améliorations qui vont étre apportées au texte émet un avis
favorable sur le projet. v, /
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3 -Demande de dérogation aux dispositions d Iarrété du 9 nov mbre 1989 concernant
distances minimales 4 respecter pour une installation de stockage de propane (société STOGAZ,

SAONE-ET-LOIRE).
Rapporteur : J.C. VAN HOECKE (DRIRE Bourgogne)

Sont intervenus : Mme METAYER, MM.BROCARD, CALVET, DUMONT, FERT, FOURNIER,
QUINQUIS, RENAUD, SUZANNE, TIXERONT, WOLTNER.

Le rapporteur présente le projet. Il signale notamment que dans le rayon de 1000m il y a un
certain nombre d'activités et d'habitations, ce qui rend difficile I'éloignement de l'installation de stockage
de propane. Il précise que 3 solutions ont été étudiées. Les deux premiéres, la délocalisation de
I'établissement et l'ignifugation de l'ensemble des réservoirs ont été abandonnées.



Clest la troisieme solution, consistant en la mise hors service des sphéres de stockage présentes
sur le site, la création d'un stockage sous talus de gaz en capacité moindre et la conservation des
réservoirs de propane existants, qui a été retenue.

Toutefois, cette solution, bien qu'avantageuse pour la protection de I'nvironnement, ne peut étre
concrétisée que sous la réserve d'une dérogation a la disposition de l'arrété du 9 novembre 1989
imposant une distance d'éloignement de 50 m entre le réservoir et la cldture de I'établissement.

Le stockage sous talus permet de justifier cette dérogation. Le dossier de demande d'autorisation
intégrant cette dérogation a regu un avis favorable des services techniques, du commissaire enquéteur,
de l'inspection des installations classées et du Conseil départemental d'hygiéne.

Sur une question du président le rapporteur précise que seules les installations de stockage de
propane font 'objet d'un renouvellement.

Le président invite alors les membres du Conseil a faire connaitre leurs observations sur la
demande.

M. QUINQUIS signale que le stationnement durable des wagons citernes sur la voie ferrée est
interdit. Le rapporteur indique que ce point ne semble pas poser de probléme mais que la question sera
examinée avec la SNCF.

En réponse a une question de M. BROCARD, le rapporteur précise qu'une premiére dérogation, a
une distance de 50 m, a déja été accordée.

Mme METAYER stigmatise le comportement de I'exploitant qui a commencé la mise en place du
réservoir avant d'avoir obtenu le bénéfice de la dérogation. Le rapporteur met en avant la durée des
delais de prise de décision qui incite l'exploitant a prendre le risque du commencement d'exécution.

Le president évoque I'éventualité de I'établissement de prescriptions complémentaires, mais M.
DUMONT craint qu'll n'y ait pas d'autres prescriptions possibles.

En ce qui concerne l'article 33, M. QUINQUIS reléve une discordance entre ses dispositions et
celles de l'article 32-5. M. FOURNIER fait observer que le risque réside surtout dans les opérations de
dépdtage et de chargement. Il souligne la nécessité de veiller & ce que les bras de chargement soient
toujours en bon état. Il s'interroge par ailleurs sur les conditions de l'inertage des sphéres.

En réponse a une question de M. FERT, le rapporteur précise qu'il y a une seule sphére
actuellement en service; ce qui entraine une observation du président indiquant qu'il faut oter les
références aux autres sphéres dans l'arrété.

Le Conseil émet un avis favorable sous les réserves suivantes :

- des garanties équivalentes devront étre assurées au niveau des clapets,

! " :
»_ - le stockage sur la voie ferrée devra, s'il nest pas interdit, faire I'objet d'une protection
satisfaisante,

- les sphéres et les cylindres devront étre suffisamment arrosés.



4 - Demande de dérogation aux prescriptions de I'arrété ministériel du 9 novembre 1989 relatif
aux conditions d'éloignement auxquelles est subordonnée la délivrance de I'autorisation des
nouveaux réservoirs de gaz combustibles liquéfiés (Sté TOTALGAZ a RESSONS-SUR-MATZ,
OISE).

Rapporteur : Dominique GOMBERT (DRIRE PICARDIE)

Sont intervenus: MM. BROCARD, CALVET, DUMONT, FERT, FOURNIER, MOQUZAY,
PICARD, RENAUD, ROCHE, SUZANNE, UYTTERHAEGEN et le président.
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Le rapporteur précise que la société Totalgaz exploite un stockage aérien de gaz combustible
liquéfié comprenant une sphére de 1 000 m® et un réservoir cylindrique de 200 m® de butane a
Ressons-sur-Matz (Oise) relevant de la directive "sévéso".

L'entreprise bénéficie d'une autorisation de fonctionnement au titre de la loi du 19 juillet 1976
relative aux installations classées depuis le 30 mars 1991 et dispose d'un plan d'opération interne et d'un
plan particulier d'intervention.

L'arrété ministériel du 9 novembre 1989 permet au préfet d'autoriser la réduction de 50 a 30
metres de la distance d'€loignement du réservoir par rapport a la cldture, aprés avis du Conseil supérieur
des installations classées.

La demande de dérogation est justifiée par l'exigiiité du site et les contraintes du réaménagement
des installations entrepris par la société Totalgaz en vue notamment de renforcer la sécurité de ces
installations et de réduire treés sensiblement les conséquences d'accidents éventuels.

La discussion s'engage sur une observation de M. SUZANNE qui reléve que la lettre de
I'exploitant en date du 6 janvier 1997 est trés explicite en ce qui concerne la justification de la distance
de 30 metres.

En réponse a une question de M. TIXERONT le rapporteur précise que le débit d'arrosage sur
les postes de chargement et de déchargement, doit étre de 10 /m@®/Mn.

M. BROCARD souléve la question de la conformité du projet d'arrété avec les dispositions de
l'arrété du 9 novembre 1989 relatives aux clapets de fond.

Le rapporteur indique que les aménagements prévus présentent des garanties équivalentes a celles
qu'offrent les clapets de fond.

Le Conseil retient que les aménagements prévus par le projet d'arrété sont équivalents aux
dispositions de I'arrété du 9 novembre 1989 relatives aux clapets de fond et il émet un avis
favorable sur la demande de dérogation. Il demande en outre qu'il soit rappelé au maire
l'obligation de prendre en compter dans le p.o.s. les distances d'isolement.
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5 - Projet d'arrété ministériel relatif aux prescriptions applicables aux réservoirs enterrés de
liquides inflammables et de leurs équipements annexes.

Rapporteur : Philippe LAURENT

Le rapporteur indique que le projet concerne essentiellement les stations-service et les dépots des
négociants en fuel domestique actuellement réglementés par linstruction technique du 17 avril 1975
dont les dispositions sont devenues obsoletes au regard de l'évolution technologique des matériels
utilisés. Il précise que l'arrété s'appliquera aussi bien, sous certains délais, aux installations existantes,
implantées pour la plupart avant 1975, qu'aux installations nouvelles, étant entendu qu'a terme tous les
réservoirs enterrés de liquides inflammables devront comporter une double protection et un systéme de
détection de fuite.

Le rapporteur ajoute que les représentants des entreprises ont été consultés et qu'il a été tenu
compte de leurs avis, notamment en qui concerne la périodicité des contrdles et les délais de mise en
application des dispositions de l'arrété.

Une large discussion a laquelle prennent part MM. BROCARD, CALVET, DUMONT, FERT,
FOURNIER, MOUZAY, PICARD, RENAUD, UYTTERHAEGEN, et le président s'engage sur
l'article 12.

M. DUMONT fait observer que, selon la formulation de cet article, les dispositions de I'arrété
ministériel seront moins sévéres, en ce qui concerne les réservoirs anciens, que celles qui seront établies
par le préfet.

Pour remédier a cette situation, le Conseil décide, sur la proposition du rapporteur, d'ajouter a la
premiére ligne de cet article, aprés le mot "installés”, la mention "suivant les régles en vigueur".

MM. CALVET et MOUZAY soulévent le probléme des petites stations-service qui, précise M.
MOUZAY, ne pourront pas supporter la charge financiére afférente a ces dispositions.

L'administration, sensible aux préoccupations des exploitants des petites stations-service, indique
en réponse a ces observations que la date d'application aux stations existantes, qui est passée de 2002 a
2010 apres de longues discussions, a obtenu un accord quasi-général des représentants des exploitants
et que, de toute maniére, les réservoirs ont atteint ou risquent d'arteindre la limite de leur durée de vie, a
cette date.

M. DUMONT, pour sa part objecte que le colt d'une dépollution en cas d'accident sur les vieux
réservoirs enterrés est autrement plus élevé que celui d'une mise aux normes de l'installation.

M. MOUZAY insiste en rappelant que les exploitants de ces stations ont été obligés par les
compagnies pétroliéres d'accepter la propriété des réservoirs.

M. SUZANNE signale que les stations-service ne sont pas les seules concernées.
En réponse a la suggestion de M. UYTTERHAEGEN de prévoir l'application de I'arrété 1 an

apres la publication, M. RENAUD indique qu'un délai trop long augmente les risques de fuite entrainant
un cout trop élevé pour I'Etat, spécialement a Paris ou les vieilles installations sont nombreuses.



A larticle 9, alinéa 4, M. FOURNIER estime que le mot "grillage" est inapproprié souhaite son
remplacement par le mot "pare-flamme". Il demande, par ailleurs, que le mode opératoire puisse étre
adapté a des situations particuliéres en fonction des exigences de sécurité.

M. UYTTERHAEGEN, faisant référence a l'instruction du 17 avril 1975, demande de prévoir a
lannexe I, § 3, relatif aux "épreuves initiales et vérification de I'étanchéité", d'ajouter I'épreuve
pneumatique. Mais, M. BROCARD estime que I'épreuve hydraulique est plus sure. Le président n'est
pas satisfait du mot "épreuve" et M. ROCHE propose de le remplacer par la formule "essais
d'étanchéité".

M. ROCHE suggeére par ailleurs d'accepter la référence a des normes équivalentes et, de maniére
geénérale, d'utiliser des référentiels européens, démarche également préférable, selon le président, pour
s'adapter a I'Union Européenne.

Le rapporteur signale que des normes européennes sont en cours d'élaboration et remplaceront a
terme les normes frangaises.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet. Il demande a 'administration de modifier
la formulation de I'article 12 en gardant les dates mentionnées mais en indiquant que les
installations en situation irréguliére ne pourront pas bénéficier de dérogations.

* k ok

Sur la proposition du président, le Conseil décide d'examiner succesivement les deux projets de
deécrets relatifs a la nomenclature des installations classées.

6 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées pour la protection de
I'environnement (suppression, modification, création de rubriques).

Rapporteur : Jean-Francois GUERIN
Sont intervenus : M. UYTTERHAEGEN.

Le rapporteur signale que la création de la rubrique relative au soufre a été retirée du projet 4 la
demande de I'U.I.C qui souhaite un délai d'examen plus long. M. UYTTERHAEGEN confirme la

demande de I'U.I.C.

Le rapporteur précise que le projet s'inscrit dans le cadre de la refonte de la nomenclature engagée
depuis 1991. Les rubriques supprimées sont les suivantes :

- 24, fabrication de l'acide oxalique; cette activité est reprise a4 la rubrique 1611 de la
nomenclature des installations classées,

- 49, fabrication des sels ammoniacaux; cette activité n'est plus opérée en France selon I'U.I.C,
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- 164, fabrication de la cyanamide calcique; cette activité est désormais reprise 4 la rubrique 1130
de la nomenclature,

- 184, lavage, décoloration et séchage des éponges; cette rubrique est devenue obsoléte,

- 239, fabrication de liode; cette activité n'est plus pratiquée en France, selon le Syndicat des
halogénes et dérivés,

- 344, enrichissement du phosphate de chaux; cette activité n'est plus pratiquée en France, selon le
Syndicat national de I'industrie des engrais,

- 407, dépdts de vernis; cette activité peut étre classée & la rubrique 253 de la nomenclature.

Le rapporteur indique que le projet n'a pas fait l'objet d'observations particuliéres de la part des
professionnels et de la DRIRE consultés et précise qu'il devra étre complété ultérieurement par un
décret relatif aux redevances.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet.

* * *

7 - Projet de décret relatif 4 la nomenclature des installations classées.

Rapporteur : Denise ESCULPAVIT

Sont intervenus : MM. BROCARD, DUMONT, FERT, FOURNIER, UYTTERHAEGEN

Le rapporteur indique que ces rubriques ont déja fait I'objet d'un examen par le Cosnseil supérieur
des installations classées lors de séances antérieures. Toutefois, elles sont présentées a nouveau, aprés
modification opérée, a la demande du Conseil d'Etat dans le cadre d'un préexamen, avant d'étre
soumises a la section des travaux publics du Conseil d'Etat.

Les modifications proposées visent a limiter le nombre des renvois successifs entre les rubriques
1000, 1170, 1171, 1172 et 1173.

Une courte discussion s'engage sur l'utilité d'une référence au code du travail.

M. UYTTERHAEGEN souhaite que soit rétablie la référence a l'article R 231-51 du code du
travail. Il est rejoint par M. FERT qui estime également nécessaire qu'il soit fait référence au code du
travail. M. BROCARD, pour sa part, est favorable a la définition qui, a ses yeux, présente l'intérét de se
suffire & elle-méme et M. FOURNIER souléve la difficulté de trouver les bonnes références. Le
rapporteur rappelle les références a l'arrété du 20 avril 1994 et & l'arrété du 21 février 1990, mentionnés
dans la rubrique 1000, qui sont tres précises. Pour M. DUMONT, l'essentiel est qu'il y ait des références
explicites.

Le Conseil émet un avis favorable sous réserve que soient rétablies les références au code
du travail.
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8 - Observations éventuelles sur plusieurs projets d'arrétés ministériels fixant des prescriptions
applicables a certaines catégories d'installations classées relevant du régime de la déclaration
(rubriques 1157, 2515, 2516, 2517, 2521, 2522, 2524, 2550, 2551, 2552, 2560, 2561, 2562, 2565,
2575) qui ont déja fait 'objet d'un examen par le Conseil supérieur des installations classées.

Sont intervenus : MM. DUMONT, UYTTERHAEGEN

L'administration indique que ce point s'insére dans le cadre de la réforme de la nomenclature des
installations classées. Les arrétés relatifs aux installations soumises a4 déclaration ont en effet di étre
repris pour étre harmonisés aux nouvelles rubriques et aussi pour éviter les discordances. Compte tenu
par ailleurs du fait que les rubriques ont été créées depuis les années 1992 et 1993, il convient de faire
paraitre le plus rapidement possible les arrétés de prescriptions correspondants.

L'administration rappelle ensuite que ces arrétés ont été déja examinés par le Conseil lors de ses
séances du 14 octobre 1994 et du 20 juin 1995. Quelques modifications ont été apportées en vue de
I'harmonisation avec les dispositions de l'arrété du 24 janvier 1997 relatif au bruit. Des prescriptions ont
été supprimées dans un souci de simplification, le nombre de paramétres de pollution a pu étre réduit. Il
est précis€ que cette nouvelle présentation répond & la demande du Conseil d'étre informé sur I'évolution
des textes qui lui sont soumis.

M. UYTTERHAEGEN signale que la Fédération des industries du béton a adressé des
propositions a I'administration au sujet, notamment, des dispositions relatives au pH des eaux
résiduaires et au bruit et que celles-ci n'ont pas été prises en considération.

L'administration précise qu'elle a répondu a la demande de la Fédération des industries du béton:
certaines demandes ont €té satisfaites. Il est exact que la question du bruit n'a pas été réglée selon les
voeux de cette fédération. Il faut rappeler que ces textes sont destinés a la protection de l'environnement
et des personnes. Par ailleurs, larticle 3 de chaque arrété permet aux préfets de déroger aux
prescriptions de l'arrété au cas par cas.

M. DUMONT estime qu'il est urgent de prendre les arrétés-type.

En réponse a une demande de M. UYTTERHAEGEN, !'administration confirme que les arrétés
pourront €tre modifiés a la demande de I'exploitant, dans la mesure ou la modification est compatible
avec les intéréts protégés par la loi.

Le Conseil renouvelle son avis favorable a I'ensemble des projets.

Le président remercie I'administration de I'effort accompli pour donner satisfaction au Conseil.



