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Etaient présents :

Membres : Mme KOPEL; Mme METAYER. MM. BARTHELEMY, BROCARD, DECHAMPS,
DUMONT, DURAND, FERT, FOURNIER, GERBALDI, GERENTE, MAGADOUX, MOUZAY,
QUINQUIS, RENAUD, RENAUX, RICHET, ROCHE, ROUSSOT, TIXERONT, TREPANT,
UYTTERHAEGEN, VASSEUR, WOLTNER.

Non membres : Mme ARNAUD. M. CORDONNIER.

Excusés : MM. BOZZOLINI, CHAMBON, DHAILLE, SALMON, SOULEAU, SUZANNE.

x x X

Le président souhaite la bienvenue aux participants.

*

Sur proposition du président; I’ordre du jour est ensuite adopté.

*

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 7 avril 1998
Sont intervenus : Mme METAYER, MM. BROCARD, DUMONT, TREPANT.

MM. DUMONT et FOURNIER demandent de préciser page 8, alinéa 6, que ce sont les
échéances prévues qui sont dépassées. Page 16, M. TREPANT indique que ses observations
portaient sur le « volume d’essence ». Page 18, 10éme alinéa, M. BROCARD souhaite qu’il soit
ajouté, aprés « des roles », la mention « des différents intervenants ».

*

Sous ces réserves, le compte rendu de la séance du 7 avril 1998 est approuvé.

Xk %

2 -Projet de décret modifiant le décret n° 87-59 du 2 février 1987 relatif a la mise sur le
marché, a 'utilisation et a I’élimination des polychlorobiphényles et polychloroterphényles
(P.C.B.-P.C.T).

Rapporteur : Jean-Loup GARCIN

Sont intervenus : Mme ESCULPAVIT. MM. BARTHELEMY, BROCARD, DUMONT,
DURAND, FERT, GARCIN, RENAUX, RICHET, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.



Le rapporteur indique que le projet a pour objet essentiel la transcription des dispositions
de la directive 96/56 du 16 septembre 1996. Il souligne les principaux points sur lesquels
portent les modifications :

- la définition, la mise sur le marché des P.C.B. et des appareils en contenant,
- Iétablissement des inventaires des appareils,

- I'élaboration du plan national de décontamination et d’élimination des appareils inventoriés
ainsi que la composition de la Commission du plan,

- les droits et les obligations des titulaires de I’agrément dont bénéficie I’ utilisateur.

Le projet fixe également I’objectif de la décontamination et prévoit des dérogations pour
la location ou I’emploi de certains appareils.

Le rapporteur précise ensuite que le projet a fait I’objet d’une large concertation avec les
représentants des professionnels et les autres administrations intéressées dont les observations
ont été, pour une trés large part, prises en compte. '

*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs
observations.

M. BARTHELEMY formule trois observations sur le projet. L’article 4 doit indiquer
clairement que les exemptions au principe de 'interdiction ne sont applicables que jusqu’au 31
décembre 2010, date extréme retenue par la directive sur I'élimination des P.C.B.. 1
s’interroge sur I'applicabilité du plan d’élimination ou de décontamination des appareils
contenant des P.C.B. inventoriés, notamment en ce qui concerne les petits appareils
(fonctionnant, par exemple, dans des habitations...). Il souhaite en outre que soit précisée la
direction chargée d’établir les inventaires départementaux et, en tout cas, qu’il ne soit pas
énoncé que la compétence en revient au préfet. A cet égard, il pense qu’il conviendrait
d’étudier la possibilité de confier cette mission a I’ADEME. Enfin, I’obligation de tenir a jour
les inventaires départementaux devrait étre supprimeée.

Apreés discussion, il est décidé de modifier I'article 4 et I'article 7-2 dans le sens indique
par M. BARTHELEMY.

Le rapporteur rappelle que I'article 10-3 de la loi du 15 juillet 1975 relative a
I’élimination des déchets et a la récupération des matériaux, fondement des installations
concernées par le projet, reconnait une valeur réglementaire aux plans. En particulier, la
nécessité de la compatibilité des décisions administratives avec.le plan est clairement énoncée
par la loi.

Pour les installations de faible importance, tels les transformateurs de batiments
d’habitation, le dispositif pénal de contraventions de Séme classe pourrait étre retenu.



Un débat, initié par M. UYTTERHAEGEN, s’instaure sur la notion de terres polluées et
sur leur destination.

M. UYTTERHAEGEN estime qu’il y a sur ce point un probléeme a régler. Au niveau de
I’article 2 du projet, il lui parait nécessaire de retenir la notion de maintenance. A I"article 6-2,
il évoque le cas des transformateurs qui ne sont pas inclus dans des installations classées. Les
obligations définies a I’article 17 lui semblent trop contraignantes et contraires aux regles anti-
concurrentielles établies par I’Union Européenne.

Tout en reconnaissant que des difficultés peuvent, éventuellement, se manifester en ce
qui concerne les terres polluées, M. DURAND rappelle que le décret reprend les dispositions
de la directive.

M. DUMONT souhaite que I'inventaire départemental des appareils ne reléve pas de la
compétence des DRIRE, déja surchargées.

Par ailleurs, en ce qui concerne les dispositions applicables aux appareils mobiles, la
disposition retenue devrait étre revue en vue de la rendre juridiquement sire.

Le rapporteur indique qu’une procédure légere est souhaitée par les DRIRE pour les
installations mobiles. Ce a quoi M. DUMONT fait observer que cette procédure ne doit pas
s appliquer pour les installations se situant dans I’enceinte d’une installation classée.

M. FERT comprend I'intérét de la proposition mais décéle une impossibilité a la réaliser.

M. RICHET demande que [article 11, ler alinéa, fasse référence explicitement a ’arréte
provisoire.

Le président conclut a la nécessité d’une synthése des observations de MM.
BARTHELEMY et UYTTERHAEGEN.

Le Conseil retient que I’administration examinera la question de I'inventaire
départemental en collaboration avec ’ADEME et il émet un avis favorable sur le projet
de décret modifiant le décret n° 87-59 du 2 février 1987 relatif a la mise sur le marché, a
I’utilisation et a I’élimination des polychlorobiphényles et des polychloroterphényles.
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3 - Projet d’arrété modifiant P'arrété du 18 décembre 1992 relatif aux installations
nouvelles de stockage de déchets dangereux et assimilés ultimes et stabilisés.

4 - Projet d’arrété modifiant Parrété du 18 décembre 1992 relatif aux installations
existantes de stockage de déchets dangereux et assimilés ultimes et stabilisés.

Rapporteur : Sylvie DOUCES

Sont intervenus : Mmes ESCULPAVIT, METAYER. MM. BARTHELEMY, DUMONT,
DURAND, FERT, FOURNIER, QUINQUIS, RENAUX, TREPANT, UYTTERHAEGEN,
WOLTNER.

Le rapporteur expose que les textes soumis a I’examen du Conseil ont pour objet
d’actualiser les dispositions des arrétés du 18 décembre 1992 relatifs aux installations de
stockage de déchets industriels spéciaux ultimes et assimilés qui prévoyaient la stabilisation des
déchets selon un calendrier dont la derniére échéance était fixée au 30 mars 1998. IIs sont le
résultat d’un groupe de travail constitué en juillet 1997.

Le rapporteur signale que la référence aux déchets industriels spéciaux est remplacée par
la référence aux déchets dangereux visés dans le décret du 15 mai 1997 pris en application de
la décision du Conseil de I’'Union Européenne du 22 décembre 1994. Une liste complémentaire
comprenant des déchets appartenant aux catégories A et B figure a I'annexe I sous
I’appellation « déchets assimilés aux déchets dangereux » avec l'intitulé et le code européen
des déchets.

Une vérification du critéere COT sur solide avant traitement de solidification & compter
du 30 mars 2000 a été introduite afin de faire la distinction des déchets ultimes parmi les
déchets listés comme admissibles.

Le rapporteur indique ensuite que des dérogations ont été prévues pour les scories de
plomb et les boues d’hydroxydes métalliques.

Le rapporteur met I'accent sur I'importante modification de I'annexe II tenant a
I’établissement de normes par ’AFNOR et signale I’apport déterminant des exploitants, de
’ADEME et de M. ALCAYDE, président de la section des eaux du Conseil supérieur
d’hygiéne publique de France, a I’élaboration de I’annexe III.

Un additif concernant les déchets contenant de I’amiante et comportant quelques légeres
modifications aux textes transmis avec la convocation est distribué aux membres du Conseil.

Enfin, est mentionnée I'originalité de la présentation des textes qui permet, tout en
mettant en évidence les dispositions nouvelles, de faciliter pour les membres du Conseil la
comparaison avec les textes actuels.



Le président remercie le rapporteur. Il invite ensuite les participants a présenter leurs
observations.

M. UYTTERHAEGEN fait observer que les projets comportent des termes dont le sens
demande a étre précisé (déchets stabilisés...). Il propose le remplacement de la mention
« déchets assimilés », qui n’existe pas dans la loi sur les déchets ni dans celle relative aux
installations classées, par la mention « autres déchets admissibles en classe I ». Il souligne que
la liste des déchets dangereux contenue dans le décret du 15 mai 1997 ne peut étre modifiée
par un arrété. Il estime, par ailleurs, que la fixation d’un critere en COT pour les déchets
solides est en contradiction avec la notion de déchets ultimes contenus dans la loi du 15 juillet
1975. par exemple,

Le président informe les participants que le syndicat du désamiantage lui a adressé ses
observations sur les projets par courrier en date du 23 juin 1998.

Le rapporteur indique que les définitions existent déja dans les textes. Il déclare qu’il est
toutefois possible, pour plus de clarté, d’ajouter un lexique contenant toutes les définitions
demandées par le représentant du CNPF.

A la question relative au COT, le rapporteur indique que le déchet industriel ultime est
défini depuis 1992 comme un déchet minéral, c’est a dire sans substance organique. Le COT
est un bon paramétre pour démontrer le caractére ultime du déchet. Quant a la valeur de
50000 mg/kg, elle a été retenue sur la base des résultats d’une étude de 'INERIS portant sur
I’analyse du COT sur une dizaine de déchets. 'La fixation du critere COT conduira les
exploitants de décharges et les producteurs de déchets a faire cette mesure sur leurs déchets.
S’il s’avérait que cette valeur était trop faible, elle pourrait, au terme du délai fixé, étre revue a
la hausse.

M. BARTHELEMY observe qu’un seul texte pouvait a la fois contenir les dispositions
pour les installations nouvelles et pour les installations existantes deés lors que la distinction est
faite a I'intérieur de ce texte entre les deux catégories d’installations.

Le rapporteur précise que ce choix a été adopté a la demande des professionnels.

M. QUINQUIS rappelle que plusieurs incendies ont eu lieu récemment dans des
décharges et demande I’introduction de prescriptions concernant le risque d’incendie.

M. DUMONT souhaite que la définition de contraintes sur le stockage de scories de
plomb soit arrétée par le préfet et non, comme le prévoit I'article 3 dernier alinéa du projet, par
I’exploitant en accord avec I'inspecteur des installations classées. Par ailleurs, il demande des
précisions sur les « garanties équivalentes » et sur les conditions de reconstitution artificielle de
la barriére passive (article 16).



Le rapporteur indique que les garanties équivalentes s appliquent au couple « coefficient
de perméabilité » et « épaisseur ».

M. FERT s’interroge sur les critéres retenus pour I’acceptation des terres polluées au
regard des critéres retenus pour la gestion des sites pollués. L’administration indique que ces
critéres sont basés sur les performances atteintes par les techniques de traitement.

Le président observe que les projets ont fait 'objet de nombreuses propositions de
modifications, il serait opportun qu’ils soient de nouveau examinés par le Conseil.

Mme METAYER demande d’apporter dans le titre la précision : « déchets de classe I ».

Le Conseil demande a I’administration d’apporter les adaptations qui paraitront
nécessaires et de lui présenter les projets modifiés lors d’une prochaine séance.

x X %

5 -Projet d’arrété ministériel de prescriptions techniques relatives aux silos et aux installations
de stockage de céréales, de graines, de produits alimentaires ou de tout autre produit
organique dégageant des poussiéres inflammables (rubrique 2160).

- Projet de circulaire d’application de I’arrété relatif aux silos et aux installations de stockage
de céréales, de graines, de produits alimentaires ou de tout autre produit organique dégageant
des poussiéres inflammables.

Rapporteur : Joélle JARRY

Sont intervenus : Mme METAYER. MM. BARTHELEMY, DUMONT, DURAND, FERT,
FOURNIER, MAGADOUX, RENAUX, RICHET, ROCHE, VASSEUR, WOLTNER.

Le rapporteur rappelle que le Conseil a déja émis un avis favorable lors de la séance du 7 avril
1998 sur les projets d’arrété et de circulaire relatifs aux silos en ce qui concerne les installations
nouvelles et qu’un groupe de travail, réuni le 19 mai, a approfondi la discussion au niveau de
I’application aux installations existantes.

Le rapporteur ajoute que les projets ont été modifiés pour tenir compte notamment des
observations du groupe de travail. Il précise que la réflexion menée par I’administration sur les
problémes d’antériorité n’a pas permis d’apporter une solution définitive a cette question sur le plan
juridique.
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Ainsi, il a été admis que le permis de construire ne permet pas d’établir le droit d’antériorité en
raison d’une part, de I'indépendance des législations, d’autre part des différences entre le dossier
déposé pour la demande de permis de construire et celui remis pour la demande d’autorisation au
titre de la législation des installations classées. Il a de plus été mis en lumiére que l’autorité
compétente pour la délivrance du permis de construire est différente de celle qui délivre
I’autorisation installation classée. Enfin, selon la jurisprudence du Conseil d’Etat, les installations non
reprises dans la nomenclature des installations classées antérieurement a I’intervention de la loi du 19
juillet 1976 bénéficient du droit d’antériorité alors que les installations postérieures a cette loi doivent
étre déclarées aux termes de I’article 16 de la loi et ne peuvent donc bénéficier de I’antériorité si elles
n’ont pas effectué la déclaration.

Le président remercie le rapporteur et demande aux membres du Conseil de présenter leurs
observations.

Le débat porte essentiellement sur la question de I’antériorité.

Page 2 § 3 de la circulaire, M. DUMONT estime qu’il convient de distinguer les installations
qui doivent faire Iobjet de prescriptions complémentaires de celles qui ne respectent pas la
réglementation. Il ajoute que I’on peut faire I’économie du premier alinéa du paragraphe 3 puisque le
délai de deux ans pour la réalisation de I’étude des dangers est déja prévu a I'article 34 de I'arrété. 11
souhaite le rappel des mesures administratives applicables.

Le président rappelle que le Conseil ayant déja émis un avis favorable sur les installations
nouvelles, la discussion ne porte que sur la question des installations existantes.

Suite a une intervention de M. MAGADOUX, du ministere de I'agriculture et de la péche, le
rapporteur propose de supprimer I’article 7 dans l'article 34 et de mettre Iarticle 2 dans I'article
36.111

M. VASSEUR estime que le permis de construire constitue une justification de I’antériorité.
Ce point de vue n’est pas partagé par tous les membres du Conseil. Ainsi, M. FERT indique que le
permis de construire n’est pas probant. Pour M. RICHET, il n’y a pas d’existence légale de
I'installation sans la déclaration d’existence prévue a I’article 16 de la loi du 19 juillet 1976 relative
aux installations classées; la prise en compte du permis de construire viole le principe d’indépendance
des législations. Celle d¢ M. BARTHELEMY est plus nuancée. M. BARTHELEMY met I'accent
sur les limites a observer pour I'évaluation de I’indépendance des Ilégislations relatives aux
installations classées d’une part, a I'urbanisme et au permis de construire, d’autre part.

M. DUMONT acquiesce a condition que le permis de construire indique clairement qu’il s’agit
d’un silo.
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M. FOURNIER s’étonne que le délai d’application des dispositions de I'article 17 du projet
d’arrété soit fixé a 2 ans alors que le code du travail ne prévoit pas de délai pour la mise en
conformité des installations électriques. Le président précise que le controle de I’application des
dispositions de la législation du travail, réguliérement reprises dans I'arréte, releve de la compétence
de I'inspection du travail.

Le président propose, en I’absence d’une solution juridique certaine, d’adopter, sous réserve
de I'appréciation souveraine du juge administratif, le principe de I’antériorité des installations ayant
obtenu un permis de construire avant 1985, & condition que le permis ait été spécifiquement delivre
pour la construction d’un silo.

M. ROCHE appuie cette derniére proposition.

Cette proposition est adoptée par un vote des membres du Conseil qui donne les résultats
suivants :

-Qui:8

-non:6

- abstentions : 4

Le Conseil émet un avis favorable pour I'application des deux textes aux installations
existantes sous réserve de I’adoption du principe de I'antériorité des installations ayant
obtenu un permis de construire avant 1985, a condition que le permis ait été spécifiquement
délivré pour la construction d’un silo.

6 - Projet d’arrété modifiant I'arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévements et ala
consommation d’eau ainsi qu’aux émissions de toute nature des installations classées pour
la protection de I’environnement soumises A autorisation (articles 36 a 42 et 70).

Rapporteur : Denise ESCULPAVIT

Soni intervenus - Mmes BELLANCOURT, KOPEL, METAYER. MM. BROCARD, CALAMY,
DECHAMPS, DUMONT, DURAND, GERBALDI, RICHET, UYTTERHAEGEN, VASSEUR,
WOLTNER. :

Le texte proposé a été établi a I'issue de la consultation des agences de ’eau, de ’ADEME,
des ministéres concernés, des services d’inspection des installations classees, des représentants des
professions intéressées et de I’ensemble des missions de valorisation agricole de déchets et reprend
pour I’essentiel les dispositions du décret n® 97-1133 du 8 décembre 1997 et de l'arrété du 8 janvier
1998 relatifs aux boues de stations d’épuration urbaines pris au titre de la législation sur I'eau. Le
texte a pour objet de préciser les conditions dans lesquelles peut étre réalisé I’épandage de déchets
ou d’effluents et modifie en ce sens I’arrété du 2 février 1998, dit » arrété intégré ».
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Le rapporteur signale ensuite les principales modifications apportées. Il indique les catégories
d’industries concernées et précise que les textes ne concernent pas tous les déchets utilisés en
agriculture.

Le rapporteur reléve enfin que les ministeres chargés de [’agriculture et de la péche et de la
santé ont donné leur accord sur I’ensemble du projet et plus spécialement sur I’interdiction des boues
d’équarrissage et la définition des installations d’équarrissage concernées. Il ajoute que le délai d’'un
an proposé permet aux exploitants et aux utilisateurs d’équarrissage d’adapter leurs installations aux
nouvelles normes.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations.

*

En réponse a une question de M. BROCARD, I’administration indique qu’une modification
similaire de I’arrété spécifique aux papeteries sera présentée au Conseil lors de la séance du mois de
septembre.

A propos de I’article 37, M. GERBALDI demande s’il existe une définition réglementaire de
I’effluent odorant. Le rapporteur indique que cette notion est trés difficile a déterminer au plan
scientifique et n’a donc pu faire I’objet d’une définition réglementaire.

Une discussion s’engage sur le dernier alinéa de I’article 38. Cette disposition, argue M.
RICHET, n’est pas conforme aux dispositions du décret du 21 septembre 1977. M. DUMONT
insiste en faisant valoir qu’il existe un mélange des genres a ce niveau : d’une part, I’exploitant peut
faire appel a une personne ou un organisme de son choix, d’autre part, le pouvoir de controle
appartient, de par la législation des installations classées, a I'inspection des installations classées sous
le contrdle du préfet. Il ajoute que cette disposition accordant un pouvoir de contrdle a la chambre
d’agriculture ne se justifie pas et peut étre purement et simplement supprimée. Mme METAYER est
en accord avec cette position.

Le rapporteur précise sur ce point que cette disposition est la méme que celle reprise dans
I’arrété pris en application de la loi sur 'eau.

M. UYTTERHAEGEN exprime son souci de ne pas occulter le producteur.

M. VASSEUR tient a faire remarquer que la disposition mise en cause concerne le suivi
agronomique et non le controle des épandages.

MM. CALAMY et TIXERONT relévent I’absence de lien entre le suivi agronomique et le
contrdle des épandages observent que le préfet ne peut étre lié par les dispositions du dernier alinéa
de I'article 38, car ce serait contraire aux dispositions de la réglementation des installations classées.

Le suivi agronomique par un organisme extérieur, indique I’administration, présente I’intérét
d’une vision d’ensemble,.



Mme METAYER remarque que la chambre d’agriculture peut elle-méme procéder a ce suivi
sans étre désigné par I’administration. Elle estime, par ailleurs, que la périodicité de 10 ans prévue a
I’article 39, 1 - b, 3éme tiret, pour I’analyse des teneurs en certaines substances est trop long.

Le rapporteur indique qu’il faut une durée suffisamment longue pour constater une évolution
significative et que les augmentations sur des périodes de 5 ou 6 ans de teneurs en métaux dans les
sols constatées dans le passé correspondaient a d’autres pratiques.

M. RICHET s’étonne que les agents pathogeénes visés au « c» de cet article puissent étre
épandus et demande la suppression de cette mention.

L’administration répond que ces agents existent dans les effluents d’élevage et les boues
urbaines qui sont épandus. Une étude de ’ADEME conclut & leur faible durée d’existence sur
champ.

A Particle 39, 2 relatif aux doses d’apport, M. VASSEUR fait observer que I’épandage, et,
notamment, celui de I’azote, sur la luzerne ne pose pas de probleme. L’administration précise que
cette question sera réexaminée aprés remise des conclusions des travaux du CORPEN.

Concernant 'article 40, dernier alinéa, M. VASSEUR estime que le délai de trois ans pour la
réutilisation du site d’un dépot temporaire est trop long. Le rapporteur indique qu’un délai plus court
serait irréaliste pour certains types de déchets compte tenu des périodes d’interdiction d’épandage et
que, de plus, il n'y a pas de durée maximale prévue pour les boues provenant de stations d’épuration
urbaines.

M. DUMONT, se souciant d’éviter les procédures répétitives, s’interroge sur le statut de ces
dépots temporaires qui, au regard de la législation des installations classées, pourraient faire I'objet
d’une procédure d’autorisation.

M. RICHET s’étonne de I'utilisation du terme « cahier », a article 41, au lieu de « registre »,
terme usuel dans le décret du 21 septembre 1977. Le rapporteur indique que le terme « registre » est
celui employé dans I'arrété du 2 février 1998. C’est donc dans un souci de cohérence, précise M.
DURAND, que ce terme a été maintenu dans ['arrété modificatif.

A Iarticle 42, M. RICHET demande qu’il soit fait référence aux bonnes pratiques agricoles. Le
rapporteur exprime en réponse le souci de I'administration de ne pas déséquilibrer I'arrété du 2
février 1998 en y insérant une partie épandage trop importante et annonce que ce point sera traité
dans la circulaire. '

A T'article 70, M. DUMONT demande d’indiquer que les dispositions sont applicables aux
« épandages autorisés ». M. RICHET souhaite également que cette précision soit apportee.

*

Le Conseil émet un avis favorable au projet d’arrété modifiant arrété du 2 février
1998, sous réserve d’une révision de I’article 38 denier alinéa.
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7 - Projet d’arrété modifiant I’arrété du 25 juillet 1997 relatif aux petites installations de
combustion soumises a déclaration.

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON

Sont intervenus : MM. DUMONT, DURAND, FERT, FOURNIER, RENAUD, ROCHE,
UYTTERHAEGEN, le président.

Le rapporteur expose que le projet découle de I'opposition de Gaz de France qui a dénonce
Iinefficacité et le coit de la réalisation des dispositions de I’article 2-14 de I’arrété du 25 juillet 1997
relatif aux petites installations de combustion. Il indique qu’un groupe de travail piloté par le
ministére et regroupant des représentants des professions concernées s’est réuni a quatre reprises.
Ses conclusions tendent & reconnaitre la nécessité d’une modification de plusieurs articles de I'arrété.

Le rapporteur ajoute que les modifications proposées portent sur trois points : la réduction du
risque d’inflammation du mélange air-gaz, la réduction de la probabilité d’occurrence d’une fuite et
I’apport d’une garantie du bon fonctionnement des systémes de sécurite.

Le président remercie le rapporteur et demande aux pérticipants de faire part de leurs
observations éventuelles.

M. UYTTERHAEGEN souhaite que les deux vannes prévues a larticle 2-12 soient
remplacées par une seule vanne a sécurité positive. Le rapporteur souligne que la mise en place de
deux vannes apporte une garantie supplémentaire.

M. DUMONT fait observer que le coiit d’une vanne supplémentaire est négligeable et ne
justifie donc pas la négligence d’une garantie complémentaire.

L’administration précise qu’une vanne a sécurité positive n’est pas adaptée au probleme. Le
rapporteur ajoute qu’une seule vanne, méme a sécurité positive, n’est pas suffisante des lors
qu’aucun fabricant n’est en mesure de garantir la fiabilité de ces vannes et préconise la mise en place
de deux vannes redondantes.

Suite 4 une observation de M. FOURNIER, M. RENAUD regrette I’abandon du mur
d’isolement.

M. ROCHE se demande s’il ne convient pas de renforcer la sécurité au niveau des organes de
détection plutdt qu’au niveau des vannes.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété modifiant I’arrété du 25 juillet
1997, sous réserve d’une confirmation de la pertinence des moyens de sécurité proposés.
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8 - Projet d’arrété relatif aux prescriptions applicables aux installations classées pour la
protection de I’environnement soumises a déclaration sous la rubrique n° 1414 (installations
de remplissage ou de distribution de gaz inflammables liquéfiés).

Rapporteur : Clotilde VALLEIX

Sont intervenus : MM. BARTHELEMY, BROCARD, DURAND, GUERIN, QUINQUIS,
RENAUD, RICHET, ROCHE, ROUSSOT, TREPANT, WOLTNER. M. GERENTE.

Le rapporteur rappelle que le projet a été établi sur la base de I'arrété « canevas » qui a
antérieurement bénéficié d’un avis favorable du Conseil supérieur des installations classées et précise
que les installations concernées sont essentiellement des postes de distribution de gaz de pétrole
liquéfié carburant en stations-service.

Le rapporteur présente ensuite les principaux points du projet, plus spécialement en ce qui
concerne les distances. Le rapporteur ajoute que les représentants des professionnels ainsi que les
administrations concernées ont été consultés et signale les principales remarques émises a cette
occasion.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations
éventuelles.

M. RENAUD regrette que les distances d’éloignement ne soient plus définies a partir de I"aire
de remplissage mais de I'appareil de distribution. Il constate que, de ce fait, les distances
d’éloignement ont été réduites de moitié. Il souhaite que la distance de 40 métres par rapport aux
établissements recevant du public soit conservée.

M. GUERIN fait observer que les distances proposées sont issues d’une étude de risques
détaillée avec scénarios d’accident. Il remarque d’autre part que des distances trop importantes a
I’extérieur des limites de propriété de I'installation sont difficiles a gérer pour des installations
soumises a déclaration.

M. GERENTE informe le Conseil que la plus grande partie des 18 000 interventions annuelles
des pompiers a Paris ont pour origine le facteur humain et manifeste sa profonde inquiétude en ce qui
concerne le gaz de pétrole liquéfié. 1l est scandalisé par la différenciation des traitements suivant les
catégories de établissements recevant du public concernées.

M. BROCARD suit la position de M. RENAUD. Il estime par ailleurs que les canalisations
aériennes constituent un facteur de risque supplémentaire par rapport aux canalisations enterrées et
souhaite qu’il n’y ait pas de dérogation a I’obligation d’enterrer les canalisations pour les installations
existantes. '

—
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M. TREPANT est parfaitement conscient de la nécessité d’assurer la plus grande sécurité mais
il observe que I’évolution des techniques tant en France qu’a I’étranger doit permettre d’assurer une
protection suffisante.

M. RENAUD remarque a ce propos que le Conseil ne dispose pas d’éléments fiables sur les
conditions existant a |’étranger. |

Le rapporteur précise qu’il s’est rendu aux Pays-Bas et que les distances d’éloignement ne sont
pas plus élevées que celles proposées.

M. TREPANT fait observer que le gaz de pétrole liquéfié n’est pas plus dangereux que
I'essence

A M. ROUSSOT qui évoque le délai laissé pour I'implantation de bornes ou arceaux pour la
protection des ilots, le rapporteur précise qu’il est applicable aux seules installations existantes.
L’application est immédiate pour les installations nouvelles.

La question des régles d’implantation provoque un débat animé. M. RICHET estime que la
distance par rapport aux limites de propriété est insuffisante. M. ROCHE fait valoir qu’il existe
suffisamment de stations-service en dehors des villes pour répondre aux besoins. Cette observation
conduit M. TREPANT a relever que les stations-service distribuant du gaz de pétrole liquéfié sont
peu nombreuses.

M. QUINQUIS demande de préciser, a I’article 2-1, 2éme alinéa, ler tiret, qu’il s’agit des
magasins de vente dépendant de la station-service. 1l souhaite que soient également précisées les
consignes de sécurité pour les utilisateurs.

M. ROCHE souhaite qu’a I’article 4-4, 2¢éme alinéa, ligne 4, il soit fait référence au décret du
19 novembre 1996 plutot qu’a P'arrété du 5 mai 1994.

*
Le Conseil, retenant que I’administration enrichira le projet en fonction des
observations qui ont été apportées, émet un avis favorable sur le projet d’arrété relatif aux

prescriptions applicables aux installations classées pour la protection de I’environnement
soumises a déclaration sous la rubrique n° 1414 de la nomenclature.

E I

9 - Projet de circulaire relative aux principes de fixation des objectifs de réhabilitation des
sites et sols pollués.

Rapporteur : Bruno SAUVALLE

Sont intervenus : Mme KOPEL. MM. BARTHELEMY, BROCARD, DURAND, RENAUD,
RICHET, UYTTERHAEGEN.

A la demande du président le rapporteur borne la présentation du projet aux points nouveaux,
puisque le projet a déja été soumis au Conseil lors de la séance du 7 avril 1998.
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Le rapporteur signale les points sur lesquels portent les modifications effectuées pour tenir
compte notamment des observations formulées par le Conseil lors de la séance précédente ainsi que
des consultations postérieures:

- référence au code du travail pour I’exposition des travailleurs a des substances lices a
Iactivité de I’installation,

- suppression de la référence au niveau de risque 10-® remplacée par une référence aux
techniques disponibles pour un coiit économiquement acceptable,

- reformulation des critéres d’appréciation des objectifs de dépollution en fonction de I'étude
risque,

- introduction d’un nouveau paragraphe consacré a I'information du public et des collectivités,

- approfondissement du paragraphe relatif aux autres risques et nuisances.

Il ajoute qu’un guide technique relatif a I’évaluation détaillée des risques est en cours de
réalisation qui viendra compléter et détailler les principes contenus dans le projet de circulaire et que
le travail de recensement et d’expertise des données toxicologiques a déja été effectu¢ dans le cadre
d’un groupe de travail pour les substances les plus couramment rencontrees.

*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a faire connaitre leurs
observations.

La représentante du ministére de la santé se déclare réservée sur le projet, estimant qu’il est
réducteur, qu’il aurait dii étre élaboré sur la base d’une réflexion interministérielle et qu’il ne définit
pas les acteurs concernés.

Le président prend note de I’absence d’accord préalable entre les administrations.

M. UYTTERHAEGEN souhaite que soit précisée 'utilité de I’étude de risque pour les eaux
souterraines. Il signale les problémes que peuvent présenter les mesures proposées pour
I'information du public et demande, par ailleurs, que les servitudes soient remplacées par des
restrictions d’usage. '

M. BROCARD intervient également au sujet des conditions d’information du public. Il n’est
pas oppos¢ a la proposition relative aux restrictions d’usage.

M. BROCARD se fait le messager de M. DUMONT pour deux observations

- la circulaire ne doit s’appliquer qu’aux sites pollués par des activités relevant de la législation
des installations classées pour la protection de |'environnement,

- la référence aux meilleures techniques disponibles prévue par le décret du 21 septembre 1977
doit étre générale et non limitée aux substances sans seuil.

M. RICHET fait observer que seules les servitudes peuvent étre annexées au plan d’occupation

des sols qui fait référence a une liste de catégories précise. Il souligne que la servitude de type
contractuel prévue par le projet ne peut étre annexée au plan d’occupation des sols.
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M. BARTHELEMY rétorque que la servitude de droit privé peut étre inscrite aux
hypothéques.

M. DURAND propose que le ministére de la santé adresse ses remarques au ministere chargé
de I'environnement.

Tout en reconnaissant que le texte peut étre amélioré, notamment par une nouvelle
coopération entre les administrations concernées, le Conseil émet un avis favorable sur le
projet de circulaire relative aux principes de fixation des objectifs de réhabilitation pour les
sites et sols pollués.

10 - Projet d’arrété portant agrément d’un organisme pour la mesure manuelle de la
concentration en poussiéres : Laboratoire CERECO a LIEU-SAINT-AMAND.

Rapporteur : Jean-Pierre FORAY

Le rapporteur rappelle que la procédure d’agrément, qui est couramment utilisée, est prévue
par I'article 40 du décret du 21 septembre 1977 relatif aux installations classées pour la protection de
I’environnement et que les conditions d’octroi ou de renouvellement sont précisées par I'arrété du 7
novembre 1985. Il ajoute que la norme frangaise utilisée est la norme X.44.052.

Le président réitére son souhait de I’adoption prochaine d’une nouvelle procédure d’agrément.
Néanmoins, il propose au Conseil d’émettre un avis favorable sur le projet présenté.

*
Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété portant agrément du laboratoire

CERECO i LIEU-SAINT-AMAND (59111) pour la mesure manuelle de la concentration en
poussiéres.

11 - Projet de décret relatif aux émissions polluantes des moteurs a combustion interne
destinés aux engins mobiles non routiers et a la réduction des émissions de cOmposes
organiques volatils provenant du ravitaillement en essence des véhicules 4 moteur dans les
stations-service.

Rapporteur : Philippe LAURENT

Sont intervenus : MM. BARTHELEMY, ROCHE, ROUSSOT, WOLTNER.



Le rapporteur indique que le projet de décret soumis au Conseil est prévu par les articles 21 et
22-5° de la loi du 30 décembre 1996 sur I’air et utilisation rationnelle de I'énergie. Il précise que
seules les dispositions contenues dans le titre 2 du projet de décret qui concernent les conditions dans
lesquelles seront limitées les émissions de composés organiques volatils liées au ravitaillement des
véhicules dans les stations-service requiérent I’avis du Conseil supérieur des installations classées.

Le rapporteur rappelle que le caractére essentiellement technique de ces conditions et le souci
de ne pas retarder la mise en application des dispositions de la loi sur I'air et I'utilisation rationnelle
de Iénergie a conduit a I’élaboration d’un projet- d’arrété ministériel portant ces prescriptions. Ce
projet d’arrété a fait I’objet d’un avis du Conseil lors de la séance du 7 avril 1998. Le présent projet
permettra d’introduire le projet d’arrété.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations
éventuelles sur le projet.

M. BARTHELEMY, tout en retenant que le Conseil n’a pas a se prononcer sur le titre I,
estime que la définition du champ d’application de ce titre manque de clarté.

Le président rappelle que le Conseil n’a pas a se prononcer sur cette partie du projet.
Sur le titre I, M. ROCHE fait part de I’opposition de la direction générale de I’énergie et des
matiéres premiéres du secrétariat d’Etat a I'industrie sur le projet de décret au motif que les

prescriptions prévues par le projet d’arrété susmentionné devraient étre prises par décret.

M. ROUSSOT estime que le faible contenu du décret ne permet pas d’émettre des
observations.

Le Conseil émet un avis favorable au projet de décret relatif aux émissions polluantes des
moteurs & combustion interne destinés aux engins mobiles non routiers et a la réduction des
émissions de composés organiques volatils provenant du ravitaillement en essence des
véhicules 2 moteur dans les stations-service.

12 - Projet de circulaire relative a I’extinction de feux de liquides inflammables.
Rapporteur : Philippe LAURENT

Sont intervenus : MM. QUINQUIS, RENAUD, TREPANT, UYTTERHAEGEN.



Le rapporteur rappelle les dispositions de 'article 12 de I'instruction du 9 novembre 1989
concernant les taux d’application de solution moussante afin de déterminer les moyens nécessaires a
I’extinction de feux de liquides inflammables.

Il expose que la mise en place d’un groupe de travail a été motivée par I'impossibilité¢ de
parvenir a des accords sur les taux d’extinction lors des consultations des exploitants et des
administrations.

Le rapporteur précise en outre que, compte tenu du role important des directions
départementales des services d’incendie et de secours dans I’application des méthodologies
présentées il a été jugé opportun de soumettre le texte a la signature conjointe du ministére de
I’aménagement du territoire et de I’environnement et du ministére de I'intérieur.

*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations.
M. RENAUD apprécie la référence a la nécessité de I’accord des services de secours.

M. QUINQUIS communique le texte d’un amendement destiné a remplacer le dernier
paragraphe de I’annexe 1 dont il indique qu’il respecte I’esprit du texte

« L’évaluation du paramétre f2 doit étre effectuée selon les moyens de I’exploitant pour
mettre en oeuvre la phase de temporisation. Si les services de secours publics peuvent, selon leur
proximité, compléter le dispositif opérationnel de I’exploitant dans la phase de temporisation, cette
aide éventuelle ne doit pas pour autant amener I’exploitant a se dégager. Cette mise en oeuvre des
moyens pourra donc tenir compte d’éventuelles dispositions locales avec les pouvoirs publics, sans
pour cela conduire a un transfert de responsabilit¢ de I’exploitant pendant la phase de
temporisation ».

M. UYTTERHAEGEN communique également la proposition de modification suivante
destinée a remplacer le dernier alinéa du cite « Extrapolation aux autres liquides inflammables » de
la circulaire :

« Dans les cas pour lesquels I'exploitant ne disposerait pas d’éléments significatifs (résultats
probants d’essais, éléments issus du retour d’expérience...), la détermination du taux d’application
minimum pour un autre liquide inflammable s’effectuera sur la base d’une campagne d’essais
réalisée, en tenant compte de la spécificité du produit, a I'aide du protocole présenté dans le
rapport n° 97/06 du GESIP ».

M. TREPANT propose d’ajouter a I’avant-dernier paragraphe de I’annexe III la mention
« ou autre moyen équivalent ». Il demande en outre de limiter I'application de la circulaire aux
demandes d’autorisation concernant les nouvelles installations de stockage et a celles ayant fait
I’objet de modifications notables.

Sous ces réserves, le Conseil émet un avis favorable sur le projet de circulaire relative a
I’extinction de feux de liquides inflammables.
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13 - Questions diverses : Néant

Le président prend note qu’il n’y a pas de questions diverses. Il remercie les participants et clot
la séance.
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