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ORDRE DU JOUR

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 4 février 1999.

2 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées. Rubriques (installations
Seveso).

- Projet de décret modifiant le décret n° 83-929 du 21 octobre 1983 fixant la liste des activités
soumises a la perception de la redevance, annuelle applicable & certaines installations classées pour la
protection de I’environnement soumises a autorisation.

Rapporteur : Joélle JARRY

3 - Projet d’arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour la
protection de Ienvironnement soumises a déclaration sous la rubrique 1141, chlorure d’hydrogéne
anhydre (emploi ou stockage du).

Rapporteur : Joélle JARRY

4 - Projet de circulaire relative a I’arrété ministériel relatif aux prescriptions générales applicables aux
installations classées pour la protection de I’environnement soumises a autorisation. Rubrique 2910
(moteurs et turbines a combustion; chaudiéres utilisées en postcombustion).

- Projet d’arrété ministériel relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées
pour la protection de I’environnement soumises & autorisation. Rubrique 2910 (moteurs et turbines &

combustion; chaudieres utilisées en postcombustion).

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON

§ - Projet de circulaire relative aux principes de fixation des objectifs de réhabilitation des sites et sols
pollués.

Rapporteur : Bruno SAUVALLE



6 - Projet d’arrété ministériel relatif aux prescriptions générales relatives aux limites et aux modalités
des prélevements et des rejets soumis a autorisation, effectués par les installations nucléaires de base.

Rapporteur : Didier CHAMPION

7 - Projet d’arrété portant agrément au titre de ’analyse critique du montant de la garantie financiére
de remise en état des carriéres (Centre d’Etudes Techniques de I’Equipement de I’Est, pour son
laboratoire de Nancy).

Rapporteur : Nathalie MARLIER

L]

8 - Projet d’arrété portant agrément de laboratoires pour la mesure manuelle de la concentration en
poussieres (Société IRH Environnement, 11 bis rue Gabriel Péri, B.P. 286, 54515, VANDOEUVRE
cedex.).

Rapporteur : Guillaume BAILLY

9 - Questions diverses

Président : Monsieur Pierre WOLTNER

Secrétaire général : M. Alain JEOFFROI



Etaient présents :

Membres | Mme DUPUIS. MM. BARTHELEMY, BROCARD, CHEVET, DUMONT, FERT,
(5%7%?@ JEANSON, LE CHATELIER, QUINQUIS, RECEVEUR, RENAUD, RENAUX,
R , ROUSSOT, SOL, TREPANT, VASSEUR, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

xcusés : Mme METAYER, MM. ALCAYDE, DHAILLE, M. GAUDRIOT, GERBAEDH- (W
ERENTE, LOUIT, SALMON, VESSERON, VIELLARD.
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Le président ouvre la séance a 14 h 10. Il souhaite la bienvenue a I’assemblée et présente les
excuses des absents. Il explique ensuite que la salle initialement prévue pour cette séance et retenue
depuis le mois de novembre 1998 a été attribuée par erreur a un autre service qui I’occupe depuis le
matin. Cette circonstance a conduit, d’une part a retarder I'ouverture des travaux, d’autre part a des
difficultés de déménagements et d’aménagement de la salle de remplacement; d’autant que le Conseil
n’'a pu €tre prévenu qu’au tout dernier moment.

Les membres du Conseil manifestent leur désapprobation concernant les dérangements
occasionnés par ce changement et contre les mauvaises conditions de travail dans lesquelles le
Conseil est amené a conduire ses travaux. Ils relévent notamment I’exiguité de la salle prévue
pour un maximum de 20 personnes, contre prés de trente personnes présentes, et manquant
d’aération. Le Conseil émet de vives protestations contre ce dysfonctionnement qui, estime-t-il,
constitue la manifestation d’un défaut d’intérét pour ses travaux et, d’une maniére générale,
d’une absence de courtoisie a son égard. Il exprime le souhait que de tels incidents ne se
renouvellent pas.

Le préesident fait ensuite part au Conseil d’'une motion présentée par Mme METAYER et M.
JEANSON au nom des associations de protection de I’environnement.

Le president donne ensuite la parole a M. JEANSON qui présente et justifie la motion.

Texte de la motion : Au-dela des conflits d'intéréts que peuvent faire naitre, entre les diverses
catégories de membres du CSIC, les responsabilités et missions qui incombent a chacune d’elles en
matiére de prévention des pollutions et de réparation de leurs conséquences, les membres du CSIC
condamnent a 'unanimité les propos inadmissibles proférés publiquement a 'encontre de Madame
Dominique VOYNET notamment au salon de ['agriculture en tant que ministre chargé de
["environmement et en tant que femme, ainsi que les actes de vandalisme qui ont été perpétrés contre
son bureau et les locaux de son ministére.




Cette motion appelle de nombreuses interventions. L’ensemble du Conseil est favorable a la
manifestation d’une désapprobation des actes stigmatisés dans la motion.. Toutefois, certains
membres expriment leurs doutes sur la compétence du Conseil dans ce cadre d’action. M. GERENTE
exprime son adhésion a la démarche et regrette de ne pouvoir voter la motion en raison de son statut.
M. FERT marque son opposition au vote de la motion. Il en est de méme de M. VASSEUR qui
indique en outre qu’il faut opérer une distinction entre I'intrusion des agriculteurs dans le ministére et
les incidents au salon de I'agriculture. M. UYTTERHAEGEN souhaite que I’on se limite au point de
convergence de I’ensemble des membres.

Le président propose alors une version modifiée de la motion ne retenant que les troubles
survenus au ministere. Les membres du Conseil adoptent/cette motion a une trés barge majorité.

Texte de la motion adoptée : Au-dela des conflits d’intéréts que peuvent faire naitre, entre
les diverses catégories de membres du CSIC, les responsabilités et missions qui incombent a
chacune d’elles en matiére de préventl:on des pollutions et de réparation de leurs conséquences,
les membres du CSIC condamnent G 'unanimité les actes de vandalisme qui ont été perpétrés
contre le bureau de Madame Dominique VOYNET et les locaux de son ministére.

* kX

Sur proposition du président, I’ordre du jour est ensuite adopté.

L

1 - Approbation du compte-rendu de la séance du 4 février 1999,

Sont intervenus : MM. BARTHELEMY, DUMONT, FERT, JEANSON, RENAUD, ROCHE

Le président invite les participants a présenter leurs observations sur le projet de compte rendu
de la séance du 4 février 1999.

Page 11, premier paragraphe : M. BARTHELEMY demande de remplacer le membre de
phrase dont la rubrique relative aux explosifs par la mention « dont les rubriques relatives aux
explosifs et celles relatives aux gaz toxiques ». Au paragraphe deux, ajouter a la fin la mention « et
doit étre étendu notamment pour tenir compte de I’écoulement des eaux dans les cours d’eau ». Au
paragraphe 8 de la méme page, il demande de remplacer la premiére phrase par la suivante « M.
BARTHELEMY signale que rien n’oblige a appliquer les prescriptions de la directive Seveso
relatives aux installations qui dépassent le seuil bas a toutes les installations soumises a autorisation »,
de supprimer la deuxiéme phrase et de remplacer, a la fin, le mot cadre par le mot « classe ».

M. FERT demande de remplacer les mots aussi sévéres que les par les mots supérieurs aux
senils des.

Page 12, M. BARTHELEMY demande de supprimer le paragraphe 3.



Page 15, premier paragraphe, M. RENAUD signale une faute de frappe. Il convient d’ajouter,
apres valeurs limites, « doit étre prévu ».

A la méme page, au paragraphe 4, M. ROCHE demande de remplacer I’expression s étonne par
le mot estine. .

Le compte rendu est adopté sous réserves des modifications demandées.

EE

2 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées. Rubriques
(installations Seveso).

- Projet de décret modifiant le décret n° 83-929 du 21 octobre 1983 fixant la liste des
activités soumises a la perception de la redevance annuelle applicable a certaines installations
classées pour la protection de I’environnement soumises a autorisation.

Rapporteur : Joélle JARRY

Sont intervenus : Mmes DUPUIS, ESCULPAVIT, METAYER. MM. BARTHELEMY,
BONNEVIALLES, DUMONT, DURAND, JEANSON, MOCHE, QUINQUIS, RENAUD,
RENAUX, ROUSSOT, SOL, UYTTERHAEGEN, VASSEUR, WOLTNER.

Le president donne la parole au rapporteur qui présente les deux projets.

Le rapporteur rappelle que les projets ont fait I'objet d’un premier examen général lors de la
seance du 4 février 1999 a la suite duquel des modifications, tenant compte des observations
formulées par le Conseil, ont été apportées par I’administration.

Il rappelle que le rayon d’affichage indiqué constitue un minimum et qu’il peut étre étendu par
le préfet, notamment lorsque I'importance des effluents aqueux de I’établissement le justifie, une
réflexion ayant été engagée par I’administration sur ce point. Le projet comporte une
homogénéisation des rayons d’affichage en fonction des risques ou inconvénients présentés par la
categorie d’installations concernée et de la volonté d’impliquer le public. Cette homogénéisation se
traduit par la mise en place d’un systéme décroissant tenant compte des types d’effets accidentels
redoutés et s’appuyant sur plusieurs paramétres : quantités de substances, dérive de nuage avant
explosion. ..

La création des rubriques 1002 et 1003 relative a des régles de cumul pour les seuils a été
supprimée et reprise dans I’annexe IV spécifique. Concernant les seuils bas de la directive, ils seront
intégrés dans ’arrété ministériel, la prise en compte des seuils hauts demeure dans le décret. La seule
rubrique dont le seuil AS est inférieur au seuil de la directive est la rubrique 1432.



Le rapporteur donne ensuite quelques précisions sur quelques unes des rubriques. La rubrique
I'150 a ete totalement remaniée en y intégrant la partie 1 de la directive 96/82; les conséquences de la
suppression de la rubrique 1155 font I'objet de discussions avec les organismes prefessionnels;
I"activite de destruction d’explosifs est transférée dans la rubrique 1310; I’activité « solutions chaudes
de nitrates d’ammonium » est ajoutée a la rubrique 1330; le seuil d’autorisation pour les stockages de
gaz inflammables est abaissé a 50 tonnes; a la rubrique 2230, les activités de teinture et d’impression
sur tissu sont harmonisées; a la rubrique 2255, la référence au titre Gay Lussac est remplacée par le
titre alcoométrique volumique; le terme « textile » est maintenu dans les rubriques 2450 et 2940 afin
de prendre en compte les établissements utilisant des procédés susceptibles de provoquer des
pollutions atmosphériques.

Le projet de décret relatif aux redevances a été modifié pour tenir compte de ces modifications
et les coefficients multiplicateurs ont été harmonisés.

*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations sur
les projets.

M. VASSEUR émet trois observations sur le projet :

- la suppression de la rubrique 1155 entraine la prise en compte des produits phytosanitaires
dans 7 rubriques et provoque donc une complexité supplémentaire; le rapporteur précise que des
discussions sur la suppression de cette rubrique sont engagées et qu’un projet d’arrété sera présenté
au Conseil lors d’une prochaine séance.

- la proposition de modification de la rubrique 1331 ne prend pas en compte le pourcentage tel
que mentionné dans la directive; le rapporteur précise d’une part qu’il n’est pas envisagé de
considérer le pourcentage des engrais parce qu’il n’existe qu'un cas d’engrais contenant un
pourcentage de nitrates supérieur a 33 %, d’autre part que 'UNIFA n’est pas en mesure de calculer
le pourcentage des engrais a base de nitrates dans le cas des mélanges.

- il serait préférable que les alcools de bouche soient exclus de la rubrique 1432 pour éviter un
double classement de ces produits qui sont repris par ailleurs dans la rubrique 2255. L’administration
accepte cette proposition.

Explosifs

M. ROUSSOT demande la suppression dans la rubrique 1310 de la mention « sur les lieux de
fabrication », afin d’y faire entrer tous les travaux de fabrication et de destruction d’explosifs, -ainst
que la suppression de la_rubrigie—+3+3. M. DUMONT est du méme avis. M. QUINQUIS rappelle
que la destruction de munitions anciennes est comprise dans la rubrique 1313,

Le Conseil émet un avis favorable a la demande de M. ROUSSOT.,



M. UYTTERHAEGEN indique, concernant la rubrique 1310, que des études sont en cours.
Sur ce dernier point, M. GUERIN indique que les études portent sur des petites quantités -quelques
dizaines de kg et le risque associé et M. MOCHE observe que la rubrique pourra toujours étre
modifiée ultérieurement si les résultats de ces études le justifient. Dans ce cas, estime M. ROUSSOT,
la modification devra aller dans le sens de la simplification.

Textiles

M. DUMONT reléve que les textiles sont repris a la fois dans la rubrique 2330 et dans la
rubrique 2450; il pense que cette activité devrait étre retirée de la rubrique 2450.

L’administration indique que les nuisances sont différentes dans les deux cas et que, par
ailleurs, les organismes professionnels ont donné leur accord sur ce point.

M. JEANSON observe que la loi sur I'eau n’est pas visée.

Substances ou préparations r"éagissant violemment au contact de I'eau
g
M. SOL s’interroge sur lef p/mb’r'e de produits présents dans la rubrique 1810 et souhaiterait
que cettre rubrique soit précisée. M. BARTHELEMY signale que la rubrique 1000 doit étre modifiée
pour inclure les activités de cette rubrique. L’administration indique qu’elle précisera les substances
presentes dans la rubrique a travers une circulaire d’application du décret.

Substances et préparations toxiques particuliéres

En réponse a la question de M. DUMONT qui demande que les deux rubriques 1150 et 1190
ne presentent pas un caractére exclusif, le rapporteur indique que ces deux rubriques sont
indépendantes, l'une traitant des produits en industrie, I'autre des produits présents dans un
laboratoire (généralement, quantités inférieures a 1 kg).

Gaz liquéfiés

A la rubrique 1412, M. UYTTERHAEGEN demande que le seuil de 5 tonnes soit ramené a 6
tonnes. M. BARTHELEMY appuie la remarque de M. UYTTERHAEGEN. M. DUMONT craint de
plus un alourdissement de la procédure si I’on transcrit la capacité en tonnes au lieu de la conserver
en m3.

M. BONNEVIALLE signale que le secrétariat d’Etat a l'industrie demande d’exclure des
rubriques 1412 et 1432 les stockages souterrains qui sont déja soumis a autorisation par décret. Afin
d"éviter toute ambiguité, il propose de compléter la rubrique par la mention « & I'exception des
stockages souterrains ». Il ajoute qu’un projet de loi et un projet de décret prévoient la transposition,
pour les stockages souterrains, de la directive seveso II dans le cadre du code minier.



Mme METAYER estime, pour sa part, que I’application du code minier est loin d’étre
satisfaisante en ce qui concerne les garanties apportées pour la protection de I’environnement. M.
JEANSON est aussi de cet avis et souhaite que I’application de la législation des installations classées
aux stockages souterrains soit proposée. ’

M. DURAND rappelle que le ministére de I’aménagement du territoire et de I’environnement a
proposé d’opérer une distinction entre I’autorisation d’occupation du sous-sol qui demeure dans le
champ d’application du code minier et I’autorisation au titre de la législation des installations classées.
Le président demande que ce point fasse I'objet d’une clarification. M. DUMONT observe qu’il
existe des liens entre les installations de surface nécessaires a I’exploitation du stockage souterrain et
le stockage lui-méme.

M. FERT estime qu’il faut trancher et traiter ce probléme.

M. BONNEVIALLE argue que toutes les installations définies comme dangereuses dans la
directive ne sont pas des installations classées. M. UYTTERHAEGEN est d’accord sur ce point.

Le president constate qu’il s’agit d’un probléme d’arbitrage gouvernemental a traiter dans les
enceintes appropriées, mais qu’une majorité des membres du CSIC estime que la législation relative
aux installations classées est I’outil le plus approprié pour prévenir les risques liés aux stockages
souterrains.

Hydrocarbures

M. UYTTERHAEGEN demande que le seuil de la rubrique 1432 soit calqué sur celui de la
directive et soit ainsi porté a 50 000 tonnes. L’administration préfére conserver la rédaction actuelle.

M. RENAUD s’interroge sur la notion de « quantité réelle ». M. BARTHELEMY indique
qu’une distinction doit étre faite entre les notions de quantités réelles et de quantités équivalentes. M.
WOLTNER suggere de ne pas modifier le texte et d’apporter des précisions dans la circulaire.

Rayon d affichage

Le rayon de 6 km semble trop long a M. UYTTERHAEGEN qui signale que ce rayon est
nettement plus court en Grande-Bretagne.

M. DUMONT regrette que les dossiers ne fassent pas I’objet d’un examen plus approfondi.

#
Py Yz Auce q
Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de décret modifiant la nomenclature et
sur le projet de décret de redevances.



3 - Projet d’arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux installations classées pour
la protection de I'environnement soumises a déclaration sous la rubrique 1141, chlorure
d’hydrogéne anhydre (emploi ou stockage du).

Rapporteur : Joélle JARRY ’

Sont intervenus : MM. CHEVET, BROCARD, DUMONT, JEANSON, RENAUD, WOLTNER

Le président donne la parole au rapporteur qui indique que le projet a été établi a partir du
canevas d’arréte type déja examiné par le Conseil et que la plupart des prescriptions prévues sont déja
reprises dans 'arrété relatif aux prescriptions générales applicables aux installations de la rubrique
1131

Partant de la prise en compte des conséquences d’un nuage toxique vis-a-vis de la population
les principales modifications portent sur les régles d’implantation, la détection de gaz, la siireté du
stockage et la mise en service.

Les observations émises par les organismes professionnels portent essentiellement sur les
dispositions relatives aux régles d’implantation.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations sur
le projet.

Concernant la publication, M. RENAUD signale les problémes soulevés par la publication

différée des arrétés de prescriptions et de leurs annexes. M. JEANSON estime qu’il est nécessaire,
pour le moins, de rappeler I’arrété lors de la publication de I’annexe au Bulletin Officiel.

M. CHEVET demande que soit prévu a I’article 3.3.5 I'affichage de la liste des produits
stockeés.

M. DUMONT demande d’ajouter I’obligation de I’enlévement des déchets lors de la remise en
etat, sans que I’administration ait a intervenir.

Le Conseil demande a I'administration d’ajouter cette obligation dans les futurs arrétés.

M. DUMONT demande également la suppression a larticle 4.11 de la mention avec
l'approbation de I'inspection des installations classées. Le Conseil approuve cette modification.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété relatif aux prescriptions générales

applicables aux installations classées pour la protection de Penvironnement soumises a
déclaration sous la rubrique 1141, compte tenu des modifications adoptées.

* Kk %
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4 -Projet de circulaire relative a P’arrété ministériel relatif aux prescriptions générales
applicables aux installations classées pour la protection de I’environnement soumises 2
autorisation. Rubrique 2910 (moteurs et turbines & combustion; chaudiéres utilisées en
postcombustion). .

- Projet d’arrété ministériel relatif aux prescriptions générales applicables aux installations
classées pour la protection de I'environnement soumises A autorisation. Rubrique 2910
(moteurs et turbines A combustion; chaudiéres utilisées en postcombustion).

Rapporteur : Jean-Philippe BOUTON =
Sed Wewetns o Vet
Le président donne la parole au rapporteur qui présente d’abord le projet d’arrété.

L’arrété ministériel a déja fait I'objet d’une premiére présentation au Conseil supérieur des
installations classées lors de sa séance du 4 février 1999,

[ vise les appareils de combustion du type, turbines & combustion, moteurs et équipements de
postcombustion, lorsqu’ils sont présents sur le site d’une installation soumise a autorisation sous la
rubrique 2910, c’est a dire dont la puissance thermique totale dépasse 50 MWth.

Un probleme de fond avait été signalé par le rapporteur lors de la séance du 4 février, a propos
de I"article 5.2 relatif a la mise en oeuvre d’un plan national de réduction (PNR) des émissions des
installations existantes, en lieu et place des valeurs limites d’émission normalement prévues.

Afin de régler ce probleme, I’article 5.2 a été ainsi modifié en séance: « Le Préfet peut accorder
des valeurs limites d’émission différentes de celles prévues aux articles 2.4 et 2.5 aprés avis du
ministre chargé des installations classées ».

Le Conseil a convenu que le projet modifié serait communiqué aux membres du CSIC et, qu’en
I"absence de remarques substantielles, I’avis du CSIC serait considéré comme favorable.

Le rapporteur présente les différents commentaires transmis par écrit au Président par les
membres du Conseil. Le Président invite les membres du Conseil a commenter au fur et a mesure de
la présentation -

. Article 2.3 : Il est demandé d’étendre le bonus sur les émissions d’oxydes d’azote a la
cogénération de force et de chaleur. Le rapporteur propose d’accéder a cette demande.

Aucune remarque contraire n’étant formulée en séance, le Conseil approuve cette proposition.
. Article 2.4 : Il est souhaité que les valeurs limites d’émission en oxydes d’azote pour les
turbines a combustion soient modifiées de la fagon suivante :

- de 50 4 80 mg/m’ pour le gaz naturel
- de 120 a 130 mg/Nm" pour le fioul domestique.

11



Le rapporteur propose au Conseil de ne pas accéder a cette demande, car les valeurs limites
d’émission proposées dans l'arrété sont atteintes depuis plusieurs années par de nombreux
constructeurs, notamment des constructeurs frangais. ’

Monsieur LETEURTROIS signale son désaccord avec le rapporteur et demande d’accéder a la
demande. Il précise que des commandes ont déja été passées par certains exploitants et qu’il convient
d’en tenir compte.

Le Conseil approuve la proposition du rapporteur.

Dans ce méme article qui concerne les turbines a combustion, au deuxiéme alinéa, le
rapporteur signale qu’il faut bien entendu lire « turbines » et non « moteurs ». La rectification sera
operee.

. Article 2.9.2 : II est précisé que le coefficient F, relatif au calcul des VLE pour les
poussiéres, n’a pas été réactualisé malgré I’évolution de 5 a 10 mg/Nm’ de la valeur limite d’émission
« poussieres», pour les turbines a combustion fonctionnant au gaz naturel. Le rapporteur propose de
réactualiser le coefficient F.

Aucune remarque contraire n’étant formulée en séance, le Conseil approuve cette proposition.

. Article 2.9.4 : ]| est demandé d’élever la valeur limite d’émission de monoxyde de carbone
pour les moteurs équipés d’une postcombustion. Le rapporteur propose d’accepter cette demande et
de fixer la valeur limite d’émission a 800 mg/Nm® a 3% d’Os.

Aucune remarque contraire n’étant formulée en séance, le Conseil approuve cette proposition.

Le rapporteur précise que les commentaires sur l'article 5.2 seront abordés pendant la
présentation de la circulaire.

Monsieur GERENTE précise que les unités utilisées dans ’arrété ne sont pas conformes au
décret de 1975 qui prévoit une normalisation des unités.

*

Le rapporteur présente ensuite le projet de circulaire. La discussion s’engage point par point.

Le rapporteur indique que le projet de circulaire précise que pour les autres nuisances, telle que
les rejets dans I'eau, les déchets, le bruit, la pollution des sols et la prévention des risques, les
dispositions d’arrétés déja adoptés s’appliquent. Ces arrétés sont I’arrété ministériel du 25 juillet
1997 relatif aux petites installations de combustion, I’arrété ministériel du 2 février 1998 et I’arrété
du 23 janvier 1997 relatif a la limitation des bruits émis dans I’environnement par les installations
classées.
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Monsieur DUMONT précise que le point I de la circulaire relatif a I'implantation et a
I"'aménagement a un caractére réglementaire et doit donc figurer dans I’arrété. v

Aucune remarque contraire n’étant formulée, le Conseil approuve cette proposition.

Cette remarque est également valable pour le point II (Prévention du risque d’explosion en cas
dutilisation de combustibles gazeux). Le point II sera également intégré dans |’arrété.

En ce qui concerne les installations existantes, le point VII prévoit qu’un arrété préfectoral,
pris dans un délai d’un an apres la publication de I’arrété ministériel, précise les échéances de mise en
conformité. Si cette échéance est postérieure a 2003, une information du ministére de I’ameénagement
du territoire et de I'environnement justifiant le délai accordé doit étre assurée par le Préfet. De
maniere générale, aucune échéance ne devrait étre postérieure a 2005,

Le point VII précise également les conditions dans lesquelles des valeurs limites d’émission
différentes de celles prévues aux articles 2.4 et 2.5 peuvent étre accordées par le Préfet :

- le principe du PNR des émissions est repris,

- le volume global des émissions est équivalent a celui qui aurait été obtenu par une application
simple de I'arrété ministériel.

- le PNR est soumis 4 I’avis Conseil.

Madame METAYER s’insurge contre I'absence, dans I’arrété, de délai de mise en conformité
aux valeurs limites d’émission des installations existantes.

Monsieur DUMONT s’associe a cette remarque et propose d’intégrer dans I’arrété I’alinéa du
point VII de la circulaire relatif aux délais de mise en conformité aux valeurs limites d’émission des
installations existantes.

Monsieur LETEURTROIS précise que GDF et EDF, exploitants de la majorité du parc des
installations existantes, sont directement concernés. 1l précise en outre que pour EDF, I’insularité
imposera un « ferraillage » des équipements dont certains sont neufs et congus pour fonctionner plus
de 40 ans. Il est donc important de prévoir un étalement dans le temps du programme national de
reduction des émissions, « suffisamment raisonnable », pour ne pas engendrer des contraintes
insupportables pour ces deux exploitants.

Madame DUPUIS précise que la formule retenue et notamment le recours possible a un
programme national de réduction répond a cette attente.

Le Conseil approuve I'introduction du délai dans I’arrété. Il propose que la régle générale soit

une mise en conformité en 2005, sauf si un plan national de réduction justifie un délai
supplémentaire. Dans ce cas, le délai maximum de mise en conformité sera 2010.
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Monsieur SOL signale une fragilité juridique relative a I’expression « certains exploitants »
figurant dans les 3eme paragraphe de la page 4. Il propose de la remplacer par « des expleitants ».

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété et sur le projet de circulaire relatifs
aux installations classées soumises a déclaration sous la rubrique 2910 de la nomenclature, sous
réserve de la prise en compte des modifications adoptées en séance.

5 - Projet de circulaire relative aux principes de fixation des objectifs de réhabilitation des sites et
sols pollués.
Rapporteur : Bruno SAUVALLE

Sont intervenus : Mme DUPUIS. MM. BARTHELEMY, BROCARD, CHEVET, DUMONT,
JEANSON, QUINQUIS, RENAUD, SOL, UYTTERHAEGEN, WOLTNER.

Le président donne la parole au rapporteur qui rappelle que le projet a déja été examiné par
le Conseil lors de ses séances du 7 avril et du 25 juin 1998. 1l présente les principales modifications
apportées pour tenir compte notamment des observations émises par le Conseil :

- recommandation aux préfets d’associer la DDASS au choix des valeurs toxicologiques et
au protocole des éventuelles enquétes,

- interdiction de la construction de logements ou d’aménagements destinés a accueillir des
enfants lorsque le risque de cancer est supérieur a 10-5,

- suppression du concept de valeurs d’exemption,
- nécessité d’une évaluation spécifique ne se limitant pas a la référence aux valeurs
réglementaires d’exposition professionnelle lorsque la contamination du site peut contribuer a

augmenter de fagon significative les expositions pour les travailleurs,

- necessité d’une évaluation spécifique lorsque le terrain est susceptible d’étre utilisé comme
aire de paturage.

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a s’exprimer sur le projet.
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M. CHEVET souligne le risque d’exces d’études. M. SOL ajoute sur ce point unLe{études JIJ/
ne doi pas étre systématiques. Il souhaite en outre que des dispositions soient prises afin
d’accroitre I'efficacité du systéme.
.
Le rapporteur met en évidence le fait que les études peuvent permettre de réaliser des
économies importantes.

M. UYTTERHAEGEN souhaite qu’il soit précisé que la circulaire ne met pas fin a toute
réflexion juridique sur ce point.

M. RENAUD n’est pas favorable a I’association des DDASS au choix des valeurs

toxicologiques. Sur ce point, M. SOL estime que les DDASS ne-dotvent pas _jouir d'unetotale
liberté-dans-ce Cathre. la}/\a, Lu_‘eu( Cﬂﬂm
o, b QDRAYLC s

M. DUMONT demande qu’il soit précisé que les sites sont classés dés lors qu’ils étaient
anciennement occupés par une installation classée.

Page 2, § 1, ligne 2, M. UYTTERHAEGEN demande de remplacer le terme potentiel par le
terme preévisible.

Concernant les « risques pour la santé humaine », M. BARTHELEMY estime qu’il convient
d’opérer une distinction entre les occupants qui doivent travailler dans un tel contexte et les

autres.

Page 5, § 1, M. UYTTERHAEGEN demande que le terme fiabilité soit remplacé par le
terme précision.

M. SOL s’interroge sur le probléme de la responsabilité en cas de changement d’usage.

M. UYTTERHAEGEN demande d’opérer une distinction en ce qui concerne la
rehabilitation et le travail sur le site.

M. BROCARD signale I'illégalité qui consisterait a régler des problémes relevant d’une /
réglementation de police par des moyens de droit privé.

M. SOL fait observer qu’il y a beaucoup de réflexions en cours sur cette question.
M. DUMONT estime qu'’il convient de prendre en compte I’hygiéne et la sécurité du travail.

Page 4, avant-dernier §, M. JEANSON demande de rajouter un paragraphe relatif aux eaux
potables utilisables. Il proposera une formulation.

M. QUINQUIS estime que la réunion publique prévue a la page 6, § 3 est inutile.
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En réponse & une question de M. UYTTERHAEGEN, Mme DUPUIS indique que la
circulaire fera I'objet d’une publication au Bulletin Officiel du Ministére de I’Aménagement du
Territoire et de I’Environnement (BOMATE).

(
(Wpeacf é
Le Conseil émet un avis favorable sur le projet de circulaire relative aux principes de
fixation des objectifs de réhabilitation des sites et sols pollués

* k%

6 - Projet d’arrété ministériel relatif aux prescriptions générales relatives aux limites et aux
modalités des prélévements et des rejets soumis a autorisation, effectués par les installations
nucléaires de base.

Rapporteur : Didier CHAMPION

Sont intervenus : MM. BARTHELEMY, CHEVET, DURAND, JEANSON, ROCHE, WOLTNER.

Le président donne la parole au rapporteur qui présente le projet.

Le décret n°95-540 du 4 mai 1995 relatif aux rejets d’effluents liquides et gazeux et aux
prélévements d’eau des INB constitue le cadre actuel dans lequel sont autorisées, ou déclarées, les
opérations de rejets d’effluents liquides ou gazeux, radioactifs ou non, ainsi que les prélévements
d’eau, effectués par les installations nucléaires de base (INB) et les installations classées pour la
protection de I'environnement (ICPE) situées dans le périmétre d’une INB. Il abroge les décrets
n°74-945 du 6 novembre 1974 et n°74-1181 du 31 décembre 1974 qui régissaient jusqu’alors, selon
des procédures distinctes, les rejets d’effluents radioactifs respectivement gazeux et liquides.

L’article 14 du décret du 4 mai 1995 impose de fixer, par arrété conjoint des ministres chargés
de la sante, de I'industrie et de I’environnement, les prescriptions techniques générales relatives aux
limites et aux modalités des préléevements d’eau et de rejets d’effluents effectués par les INB.

Concernant les effluents radioactifs, les prescriptions générales étaient fixées par les arrétés du
10 aout 1976, devenus en principe caducs du fait de I’abrogation des décrets de 1974 susmentionnés
dont ils découlaient. Rappelons que ces arrétés portaient sur :

- les conditions dans lesquelles doit étre effectuée 1'étude préliminaire en vue de la demande
d autorisation de rejets d’effluents d’une INB ; compte tenu de I’évolution des procédures introduite
par le décret du 4 mai 1995, il n’y a plus de produire de telles études préliminaires ;

- Les régles générales applicables a la fixation des limites et modalités de rejet des effluents
radioactifs provenant des INB, au choix des mesures de surveillance de leur environnement, et des
modalités de leur controle par le Service Central de Protection contre les Rayonnements Ionisants
(SCPRI);
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- Les régles propres aux centrales nucléaires de puissance équipées de réacteurs a eau ordinaire.

Le projet d’arrété a été rédigé dans le but de remplacer les arrétés du 10 aodt 1976, en
elargissant le champ a I'ensemble des aspects traités par le décret du 4 mai 1995.

Le projet s’inspire des autorisations de rejets les plus récentes (Civaux, Centraco) ou en
preparation (Saint-Laurent), ainsi que de I’arrété du 2 février 1998 relatif aux prélévements et a la
consommation d’eau ainsi qu’aux émissions de toute nature des ICPE soumises a autorisation. Les
principes suivants ont été retenus

1) par souci d’intégration, rédiger un texte unique traitant des prélevements d’eau et des
rejets d’effluents liquides et gazeux, radipactifs ou non, applicable a ’ensemble des INB. Toutefois,
seules sont visées ici les opérations relevant du régime de I’autorisation;

2)  traiter les effluents liquides et gazeux dans des titres séparés, mais un effort de
regroupement entre effluents radioactifs et non radioactifs est proposé dans chaque partie;

3)  eéviter la multiplication des subdivisions afin de se conformer au mieux aux régles de
presentation applicables a ce type de texte. Ainsi, il est proposé des articles a numérotation simple,
regroupes en titres thématiques, et éventuellement découpés en parties indexées par des chiffres
romains. Les articles ne comportent aucun titre. En contrepartie, une table des matiéres a été
préparée pour faciliter la lecture du texte;

4)  enonciation de principes généraux et de rubriques a développer dans les arrétés
individuels d’autorisation. En raison de la portée générale du texte, aucune valeur limite de rejet n’est
fixée dans l'arrété qui renvoie aux arrétés individuels le soin de préciser ces limites, sur des
parametres et selon des modalités définis dans I’arrété;

5)  intégration dans le projet des dispositions figurant dans Iarrété du 2 février 1998
susmentionné et pouvant s’appliquer aux INB (notamment les modalités de traitement, de rejet et de
surveillance des substances chimiques présentes dans les effluents).

Par ailleurs, I"arrété interministériel, une fois signé, sera accompagné d’une instruction précisant
la fagon d’appliquer les différentes dispositions prévues.

Le projet a été préparé au cours du second semestre 1997 au sein d’un groupe de travail
associant la Direction de la streté des installations nucléaires, la division des installations nucléaires
d’Aquitaine, la Direction générale de la santé, I'Office de protection contre les rayonnements
ionisants, la Direction de la prévention des pollutions et des risques et la Direction de I’eau.

Un projet suffisamment élaboré a été adressé en janvier 1998 a l'ensemble des exploitants d'INB
concernés. Parallelement le projet a été soumis a l'avis de I'IPSN.
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Des observations ont été apportées par les exploitants suivants : EDF, CEA, COGEMA,
ANDRA, FBFC, SICN et SOCATRI '

Un nouveau projet a été préparé et discuté avec les principaux exploitants d'INB lors de deux
réunions (23 juin et 10 juillet 1998). Les ultimes problémes de fond ont été examinés au sein de
l'administration en septembre 1998. La mise au point finale du projet a été faite au cours de
['automne 1998.

Outre I"avis du conseil supérieur des installations classées, le projet doit étre soumis au du
conseil supérieur d'hygiéne publique de France (sections eau et radioprotection) et a la commission
interministérielle des installations nucléaires de base.

*

Le preésident remercie le rapporteur et invite les participants a s’exprimer sur le projet.

M. BARTHELEMY reléve que les valeurs limites pour les rejets, qui sont déja indiquées dans
les directives et dans I'arrété intégre, font défaut et souligne la nécessité de les rappeler.

Le rapporteur indique que la circulaire qui fera suite a cet arrété fera référence a I’arrété du 2
février 1998 ou a Iarrété type.

M. JEANSON s’interroge sur la justification de I'arrété. Il signale, notamment, que les
prescriptions contenues dans I'article 14 sont déja prévues par le décret.

En réponse a une question du président, le rapporteur indique que les prescriptions seront
imposées au titre de la législation relative aux installations classées. MM. BARTHELEMY et
WOLTNER estiment que les reégles générales pourraient étre appliquées.

M. JEANSON signale que les regles établies par le ministére de la santé et I’Agence
européenne  sont également applicables. Il ajoute que le projet n’est pas conforme aux obligations
définies par le décret du 4 mai 1995.

En réponse a une question de M. CHEVET, le Conseil indique qu’il est incompétent en ce qui
concerne les procédures individuelles.

» ’
. | M. JEANSON ne comprend pas qug l’on}%envoieys/él un arrété individuel. & 02/"" ‘M‘-
R A PN e AN A f b U LD K of=
Le rapporteur indique que [I'objectif est d’éviter les arrétés multiples et variés. M.
BARTHELEMY propose alors que I’on renvoie a des arrétés généraux.

L (. a)
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En réponse a une question de M. ROCHE, le rapporteur indique que des référentiels sont
prévus seulement pour les rejets des installations existantes.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété ministériel relatif aux
prescriptions générales relatives aux limites et aux modalités des prélévements et des rejets
soumis a autorisation, effectués par les installations nucléaires de base, en ce qui concerne les
régles applicables aux installations classées. Il regrette, par ailleurs, que les dispositions de
I"arrété du 2 février 1998 n’aient pas été intégrées dans le projet d’arrété.

* Kk %

»

7 - Projet d’arrété portant agrément au titre de I’analyse critique du montant de la garantie
financiére de remise en état des carriéres (Centre d’Etudes Techniques de I’Equipement de
I’Est, pour son laboratoire de Nancy).

Rapporteur : Frangois DURAND

Sont intervenus : M. ROUSSOT.

Le président donne la parole au rapporteur qui indique que I’arrété est pris en application de
["arrété du 10 février 1998 relatif a la détermination du montant des garanties financiéres de remise en
état des carrieres, de I’arrété du 23 février 1998 fixant les conditions d’agrément d’organismes pour
["analyse critique du montant de la garantie financiére de remise en état des carriéres et de ’article 40
du décret du 21 septembre 1977.

Le rapporteur indique ensuite que la demande est faite pour le laboratoire régional des Ponts-et
Chaussées de Nancy dépendant du CETE de I'Est.

Le CETE de I’Est, qui est un service extérieur du ministére chargé de 1’équipement a vocation
de service public et mission d’assistance technique aux professionnels, peut facturer ses prestations.
Crée en 1973, il a son siége social a METZ. Le Laboratoire régional de Nancy est, lui, situé a
TOMBLAINE (54510).

Le CETE intervient dans le domaine des carriéres depuis sa création. Il intervient également
dans I"élaboration d’études d’impact relatives a d’autres installations classées, dans les travaux

publics, le génie civil, la géotechnique...

L équipe est composée de 3 personnes. Le responsable du projet posséde 31 années
d"expérience professionnelle.
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Les services extérieurs consultés (DRIRE et DIREN) ont émis des avis favorables.

L
*

Le président remercie le rapporteur et invite les participants a présenter leurs observations sur
le projet d’arrété.

En réponse a une observation de M. ROUSSOT, M. DURAND indique que I’expert chargé de
["analyse critique ne peut avoir accompli précédemment une prestation sur le méme site. Il estime
toutefois que ce point doit étre précisé.

»

Le Conseil émet un avis favorable sur le Projet d’arrété portant agrément au titre de
I"analyse critique du montant de la garantie financiére de remise en état des carriéres (Centre
d’Etudes Techniques de ’Equipement de I’Est, pour son laboratoire de Nancy).

EE

8 - Projet d’arrété portant agrément de laboratoires pour la mesure manuelle de la
concentration en poussiéres (Société IRH Environnement, 11 bis rue Gabriel Péri, B.P. 286,
54515, VANDOEUVRE cedex.).

Rapporteur : Guillaume BAILLY

Sont intervenus : Néant

Le président donne la parole au rapporteur qui rappelle les régles de procédure applicables a la
delivrance de cet agrément. Il signale qu’il s’agit d’un renouvellement d’agrément prévu pour une
période de trois ans.

Le rapporteur présente ensuite I’organisme. La société IRH environnement, sise 11 bis rue
Gabriel Péri, a VANDOEUVRE, est agréée depuis 1997 pour effectuer des mesures de poussiéres a
["émission. Elle a participé a la campagne d’intercomparaison des mesures de poussiéres réalisée par
le CETIAT en 1996 sous I'égide de '’ADEME. Elle posséde 3 laboratoires. Quatre ingénieurs et huit
techniciens sont habilités pour le prélévement et la mesure de poussiéres a I’émission.

La société est accréditée par le COFRAC et posséde le matériel requis pour les opérations
concernees. Elle a réalisé 37 interventions de contrdle en 1998 pour le compte d’industriels.
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Le président remercie le rapporteur et invite les participants & présenter leurs observations
eventuelles sur le projet.

Le projet n’appelle aucune observation.

Le Conseil émet un avis favorable sur le projet d’arrété portant agrément de laboratoires
pour la mesure manuelle de la concentration en poussiéres (Société IRH Environnement, 11
bis rue Gabriel Péri, B.P. 286, 54515, VANDOEUVRE cedex.).

* k%

9 - Questions diverses : Néant

Le président remercie les participants et clot la séance a 18 heures quarante cing.
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