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Le guorum étant atteint, le Président ouvre la séance 8 9 heures 40.

L

Point O - Approbation des comptes-rendus PV des précédentes séances

Le procés-verbal de la séance du 15 décembre 2009 est soumis & lapprobabion du
Conseil.

Eric PHILIP constate que les explications qu'il a données, avec M. ANDURAND,
concernant 'aménagement des entrepbts, n'ont été que trés pariellement reprises. |l
transmettra, sur ce point, un complément écrit.

Sous réserve de Nintégrafion des comrections demandées en séance, le procés-verbal de
la séance du 15 décembre 2009 est approuvé a l'unanimifé.

Le proces-verbal de la seance du 19 janvier 2010 est sourmis & l'approbalion du Consell.
Patrice ARNOUX précise étre « linfervenant » signalé aux pages 6 et 10 du rapport.

Sous réserve de lintégrafion des commections demandées en séance, le procés-verbal de
la séance du 15 décembre 2009 esf approuvé a l'unanimité.

Le procés-verbal de la séance du 9 février 2010 est soumis a l'approbation du Conseil.

Louis CAYEUX compléte l'intervention qui lui a &té attribuée a |la page 11 du projet. |l
assure gue d'autres interventions, reproduites a la page 14, lui ont &té attribuées a tort. La
paternité de I'une d'entre elles revient certainement a OLIVIER LAPOTRE.

Olivier LAPOTRE confirme la présomption.

Sous reserve de linlegration des correclions demandées en séance, le procés-verbal de
la seance du 9 février 2010 est approuve a l'unanimite.

Point 1 - Point d'information sur les seuils de toxicité aigué en cas d'émissions
accidentelles de substances chimiques dans I'atmosphére

Rapporteur : Cédric BOURILLET, Pascale VIZY (DGPR/ISDRA/BRTICP),

Le Prasident précise, en préambule, que l'information traite sept substances. |l rappelle,
en outre, que les seuils présentés ici ne valent qu'en France, mais ne s'appliquent pas
dans les autres pays d'Europe.

Mme le rapporteur (Pascale VIZY) observe que l'information présentée ce jour est une
pratique ancienne visant a officialiser les seuils de toxicité de substances qui font I'objet
d'evaluations dans le cadre des plans de prévention des risques technologiques (PPRT).
Les valeurs de seuils présentées aujourd'hui sont utilisées pour la determination de
perimetres de securité autour des sites industriels,

La demande d'infarmation lors du CSIC du 26 mai 2009 sur les inceritudes sur les
valeurs des seuils présentés a bien éte prise en compte, et fera l'objet d'un exposeé



présenté lors de la séance du 6 avrl prochain par madame Sylvie Tissot, de [INERIS, qui
n'etait malheureusement pas disponible le 16 mars,

Mme le rapporteur ne procédera, ce jour, qu'a une information trés synthétique sur les
produits abordés, Parmi les produits évogués, L'uranium est celui qui suscite le plus
d'inguietude | I'nexafluorure d'uranium, n'est cependant pas une forme radioactive que
l'uranium naturel. Le risque toxique résulte moins de la radioactivité que de la toxicité
chimique. Les installations susceptibles d'utiliser 'hexafluorure d'uranium ne font pas
partie des installations nucléaires de base. Le produit est moins toxique que l'oxychlorure
de phosphaora.

Pour ce qui concerne les autres substances citées, il convient de rappeler que l'acide
nitrique faisait partie de celles pour lesquelles aucun seuil de toxicité n‘avait été fixé. Les
seuils des autres produits ont été fixés a la demande des DREAL.

Cefte présentation est suivie d'un débal.

Le Vice-Président explique se méfier, par nature, de l'extréme précision de résultats
obtenus informatiqguement. |l appelle l'administration &8 ne pas abuser, lors de ses
démanstrations, de l'emploi de chiffres. De fait, ceux-ci ne constituent pas forcément les
meilleurs reflets de la réalite.

A titre d'exemple, le Vice-Président note que le taux de concentration de 35 % envisagé
pour I'une des substances ne peut étre obtenu que dans une atmosphére confinée. A ce
niveau, cependant, toute substance dewiendrait asphyxiante, & moins d'introduire de
I'oxygéne dans les mémes proportions,

Cet exemple démontre qu'il convient de conserver en toute circonstance, afin d'apprécier
avec justesse la vraisemblance des scenari posés, une certaine distance critique.

Le Président se souvient que cette remarque avait déja été formulée lors des premiers
eéchanges. |l regrette gu'elle n'ait pas été prise en compte par I'administration.

Se disant en phase avec |'opinion expnmee par le Vice-Président, Olivier LAPOTRE
suggére a |'administration de considerer, a l'avenir, que les valeurs indiguées perdent
toute signification lorsqu'elles portent plus de deux chiffres aprés la virgule.

Le Président observe que cette position est largement partagée par le Conseil.

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) assure également partager, & titre personnel, la
position de linstance. |l se dit disposé & ceuvrer en faveur d'une communication plus
équilibrée

Le Vice-Président observe que ces évaluations sont de toute fagan trés différentes, tant
dans leur objet que dans leur optique.

Point 2 - Projet d'arrété ministéeriel de prescriptions générales pour les installations
soumises a autorisation sous les rubriques 1331 et 1332 (engrais)

Rapporteur : Cédric BOURILLET, Loic MALGORN (DGPR/SDRA/BRTICP),

Intreduction au projet



Le rapporteur (Loic MALGORN) rappelle, d'abord, les fondements théorgues. La
rubngue 1331 concermne des engrais solides simples et des engrais composés a base de
nitrate d'ammonium.

Pour memaire, un engrais simple est un engrais contenant un seul élement fertilisant
majeur. Ceux retenus contiennent de l'azote. Les engrais composes, eux, contiennent
entre deux et trois eléements ferilisants majeurs. lis sont désignés sous les sigles NP, NK

et NPK. Le nitrate d'ammonium pur est un solide comburant fondant a 170°degrés
Celsius (C).

En se décomposant, ces engrais peuvent dégager de l'ammoniac et de |'acide nitrigue.
De surcroit, au-dela d'une ceraine température, la décompaosition peut devenir explosive
en présence de ceraines impurelés oxydantes ou de catalyseurs, comme les chlorures
(sel), des métaux (cuivre) ou des matiéres organigues,

Les parametres devant étre pris en compte pour évaluer le risque de détonation sont
divers ; la teneur en nitrate d'ammonium ; la teneur en matiére combustible (paille, blé) ;
lg potentiel hydrogéne (pH) dans le cas des solutions agueuses; la porosité; la
granulométrie ; la structure cristalline et I'état de la surface du granulé ; |la densité.

La décomposition avtoentretenue constitue un autre risque, affectant cette fois seulement
les NPK, les engrais dits lernaires. Dans ce cas, la décomposition, qui commence &
130°C, se genéralise progressivement a lensemble de la masse. Son origine n'en
demeure pas mains difficile & localiser.

Ces distinctions sont reflétées dans la rubrique 1331 ;

. les engrais listés au tiret 1 sont ceux susceplibles de se décomposer de
maniére autoentretenue |

. les engrais listes au tiret 2 sont ceux susceptibles de détonner

. les engrais listés au tiret 3 sont ceux susceptibles de connailtre une
décomposition thermigue.

Pour les deux premiéres categories, il convient d'observer les seuils suivants @ la
déclaration s'impose a partir d'un stock de 250 ou 500 tonnes | l'autorisation s'impose a
partir d'un stock de 1 250 tonnes ; l'autorisation avec servitude s'impose au-deld d'un
stock de 5 000 tonnes.

Pour la troisi@gme, seule la déclaration peut étre envisagée. Le classement s'effectue a
partir de 1 250 tonnes.

La rubrigue 1332 concerne le nitrate d'ammonium gui ne répond plus aux normes
edictees. Elle fixe logiguement de nouveaux seuils: le seuil de l'autorisation est fixé a 10
tonnes et le seuil de I'autorisation avec senvitude a 50 tonnes.

Le rapporteur (Loic MALGORN) présente, ensuite, les types d'accident enregistrés a ce
jour, malheursusement souvent morels : l'explosion causée par le confinement de
fumées d'engrais ; l'explosion par amargage ; l'explosion sans incendig,

Enfin, le rapporeur (Loic MALGORN) apporte quelques précisions sur la situation
gconomique du secteur. A ce jour, la rubrique 1331 concerne, en France, 125 installations
soumises a autorisation, principalement des installations dites Seveso. Le tonnage total



autorise s'éléve a 1 million de tonnes. La rubrique 1332, elle, ne conceme gque six
installations et un tonnage autorisé de 1 000 tonnes.

Les industriels ont realise, a lissue de la dernieére campagne, un chiffre d'affaires de
3,7 milliards d’euros. Les engrais mis sur le marché &taient produits a hauteur de 44 %
dans 'hexagone.

Cette présentation est suivie d'un premier débat.

Le Vice-Président s'attarde sur les conditions de l'accident de Saint-Romain-en-Jarez. ||
rappelle qu'un taux d'azote de 33,5 % avait alors été constaté. La matiére explosive, de
fait, &tait exceptionnellement riche. Llintroduction d'une plus forte proportion d'inertant
aurait sans doute contribué a l'appauvrissement du produit. Il aurait aussi réduit, par la
méme occasion, sa dangerosite. |l convient de se demander si cefte solution est
aujourd’hul préconisée.

Le rapporteur (Loic MALGORN) confirme la forte teneur en ammonitrate de la matiére
ayant explosé dans le cas de l'accident cité et précise que la teneur maximale en azote
provenant de l'ammonitrate que l'on peut obtenir est de 35 %

De nombreux pays, cependant, ont déja formellement interdit la commercialisation de
produits comportant de tels niveaux de concentration notamment en Europe.

Valérie MAQUERE, représentante du ministére de [I'‘Agriculture, prend note de la
demande d'information concernant les possibilités d'utilisation de linertant. Le dossier ne
relevant pas directement de sa compétence, elle ne se dit pas en mesure, toutefois,
d'apporter de plus amples informations en séance,

Présentation du projet

Le rapporteur (Loic MALGORN) précise, d'emblée, que le projet presenté ce jour est le
fruit d'un patient travail collectif : il a été élaboré, notamment au sein du groupe de travail
Engrais, en présence de nombreux représentants de la profession, de l'administration et
d'expers (Ineris, Technip, inspecteurs des installations classées). Malgré 'ancienneté des
premiers travaux (2004), certains points ne font toujours pas l'objet d'un consensus. Les
principaux sont signalés ci-aprés.

Il convient de rappeler, pour bien comprendre la portée du travail réalisé, que l'arréte de
18984 ne réglemente que les installations nouvelles. Autrement dit, les installations
antérieures a cette année-la ne sont formellement soumises a aucune réglementation
nationale. Les préfets arrétent, nonobstant, ici ou 13, des prescriptions technigques pouvant
les concerner.

L'administration s'est attacheée, aprés l'accident de l'usine AZF (Toulouse), a rédiger un
texte susceptlible de s'appliquer a l'ensemble des installations. Pour la profession, il était
prefere que seules les installations nouvelles soient visées par l'arrété. Cette exigence n'a
pu étre acceplée par 'administration.

Les dispositions envisagées, pour lesquelles les divergences ou des remargues
importantes en consultation subsistent, sont les suivantes .

Pour des raisons de sécurité — |le bois est une matiére combustible —, il est propose de
bannir les cloisons en bois pour les stockages existants des engrais répertoriés au tiret 1
de la rubrigue 1331, les moins nombreux. Elles seraient autorisées, sous réserve gu'elles



ne permettent pas le contact, pour les stockages existants des engrais répertoriés au tiret
2 de |a méme rubrigue.

L'arrété de 1994 exige des sols cimentes ou équivalents. Pour toutes les nouvelles
installations, le recours au béton est préconisé. Ce revétement est préférable au bitume,
matiére composée d'hydrocarbures potentiellement dangereux. Certaines installations,
cependant, comptent déja des sols en bitume. Or, selon la profession, leur substitution
par des s0ls en beton aurait un colt exorbitant.

Il est suggeré d'autoriser le stockage du chlorure de sodium (sel) et d'urée malgre
l'incompatibilité de ces substances avec les engrais sous réserve gue les zonas utilisées
demeurent séparées des zones de stockage d'ammonitrates. Une interdiction totale
compromettrait la viabilité de certaines exploitations.

Les bandes transporteuses véhiculent les engrais emmagasinés. |l est proposé quelles
disposent de dispositifs de contrdle. La mesure s'imposera dans sa totalité dans les
exploitations stockant des engrais listés au tiret 1 de la rubrique 1331 ou comptant des
installations en bois ou ayant des bandes transporteuses capotées situées en intérieur ou
véhiculant des produits 1332,

L'affichage dans les stockages de la catégorie d'engrais pour faciliter le rdle des services
de secours et des inspecteurs, trés differente de la nomenclature commerciale, ne serait
pas imposée.

L'existence de systémes de détection des incendies est préconisée. Afin d'en limiter les
désagrements, la profession a suggére, toutefois, qu'ils ne puissent étre actives qu'a la
sortie du dernier travailleur. L'administration a jugé primordial gu'ils soient en permanence
allumés, faisant valoir notamment que le nombre de personnes presentes sur les sites
pouvait étre somme toute trés faible.

L'utilisation des plaques de toiture thermofusibles a été tolérée, La profession assure que
les sites sont déja équipés, dans leur trés grande majorité, de ces plagues. Elle prétend
gu'elles fondent a une température inféreure a la température a laguelle fond
I'ammanitrate (170°Celsius).

Cefte presentalfion ponctuelle est suivie d'un débat.

Le Président note que le projet présenté est probablement I'un des plus difficiles que le
Conseil ait eus a traiter. Au vu des risques d'accident auxquels s'exposent les utilisateurs
d'engrais, il ne saurait, cependant, reporter son examen.

Avant d'engager un debat thématique, le Preésident s'enquiert, nonobstant, des
eventuelles interventions liminaires.

Eric PHILIP salue |la trés grande qualité du travail présentg. |l note, d'ailleurs, que la
Securité Civile a eté largement associée aux réflexions initiées sous l'égide du Conseil.

Sur le fond, Eric PHILIP observe gque le potentiel explosif des engrais cités ne fait pas de
doute. Il se réjouit, aussi, que les prescriptions suggérées par la Sécurité Civile aient &te
retenues,

Le Président souligne que le rapport n'est pas exempt de maladressas rédactionnelles.
Contrairement a ce qu'il laisse entendre, le projet d'arrété ne porte heureusement aucun
recul par rapport au texte actuellement en vigueur. L'on peut se persuader du contraire,
pourtant, a la lecture du rapport.



Raymond LEOST dit avoir l'impression que les exigences en matiére de sécurité ont été
revues a la baisse. Les modalités d'affichage retenues lui paraissent, a cet égard, assez
revelatrices. |l juge inadmissible, pour sa part, que les substances composant un produit
ne soient pas clairement affichées

Valérie MAQUERE fait part au Conseil de la préoccupation du ministére de I'Agriculture
pour les incidences de I'application de l'armété sur la filiére en termes économiques ainsi
qu'en terme de securité. La fragilisation économigue des installations de stockage
intermédiaire pourrait en effet engendrer un report des stockages vers les plus petites
installations, y compris chez les exploitants agricoles eux-mémes. |l souhaite, que la mise
en conformité des installations s'effectue selon des calendriers compatibles avec les
impératifs économiques de la filiére, sur la base d'études au cas par cas des installations
concermnées et de limpact économique induit par la mise en conformité qui leur est
demandée.

Philippe PRUDHON précise que les entreprises ne sauraient &tre insensibles, de leurs
cités, aux exigences formulées en matiére de sécurité. Cela posé, il se propose
d'apporter quelgues éléments dinformation complémentaires, afin de bien situer les
anjeux.

Les nitrates d'ammonium ne sont pas rassemblés au sein d'une seule et méme familie.
Certains, du fait d'une plus fine granulomeétrie, sont exposés a une plus forte porosité et,
partant, & une plus faible densité. Les propriétés explosives sont alors sans communes
mesures avec celles des engrais traités a travers le rapport

MNeanmoins conscients des risques, les professionnels ont consenti de lourds efforts pour
ameliorer substantiellement les processus de fabrication et stockage. lls ont défini, ainsi,
six indicateurs permettant de certifier la conformité d'un produit sorti d'usine. La stabilité
du produit est garantie pendant un an.

Le stockage des engrais, produits par nature saisonnier, est cependant inévitable.
Soucieuse d'empécher toute conservation au-deld d'une durée d'un an, la profession a
proposé que chaque case soit nettoyée au moins une fois par an. D'autres efforts ont &té
menes, parallélement, pour renforcer la tragabilité des produits.

L'expérience acquise par les industriels a dé&ja permis, au demeurant, de réduire de fagon
trés sensible le nombre d'accidents au sein des zones de stockage. || faudra valoriser ce
savoir-faire.

Concernant le revétement des sols, la supériorité du béton par rapport au bitume n'a pas
eteé clairement demontrée, La matiére retenue peut étre assez aisément fissurée, voire
cassee. Elle offre de nombreuses entrées, aussi, pour les nitrates d'ammonium. Les
experts ne semblent pas s'accorder, du reste, sur sa capacité de résistance a la chaleur.

L'absence de consensus pourrait conduire le secteur & envisager de substituer les
nitrates d’ammonium par de 'urée. Mais cette alternative poserait d'insolubles problémes
environnementaux. Car cette matiere premiére degage, en se décomposant,
dimportantes quantités d'ammoniac. La substitution empécherait, aussi, la France de
respecter le protocole de Goteborg.

Selon Louis CAYEUX, le rapport présenté, maladroitement rédigé, ne permet
malheursusement pas une juste compréhension des enjeux. |l regrette notamment que
ses auteurs n'aient pas mis en évidence les points de divergence.



sur le fond, Louis CAYEUX souligne I'importance des investissements réalisés par les
coopératives pour garantir des niveaux suffisants de sécurité. Alors que toutes les
controverses trouvent leur point de départ dans les analyses d'accident, ce rappel méritait
d'étre fait.

Ces analyses, aux yeux de Louis CAYEUX, sont biaisées. |l soutient qu'elles aboutissent,
malheursusement, a des décisions injustifiées au regard des contraintes des agriculteurs.

Le Président observe que les controverses sur I'utilisation du nitrate d’ammonium ne sont
pas nouvelles. Elles animaient déja les instances de concertation a la veille de 'explosion
du site AZF (Toulouse). Des divergences, du reste, existent au sein méme des
organisations professionnelles.

Le Vice-Président présente le point de wvue dAlby SCHMITT, lequel s'est
momentanement absenté. |l précise le partager dans son intégralité.

Alby SCHMITT est surpris, comme les inspecteurs des installations classées, par
limportance des derogations octroyées. Les écarts exceptionnels autorisés favorisent, 3
I'évidence, la survenue du nisque d'explosion. La tendance démontre, neuf ans aprés
'accident de Toulouse, un inquigtant relachement.

Le Vice-Président constate que la dangerosité du produit varie dans dimportantes
proportions, méme lorsgue les paramétres demeurent, eux, relativement stables ; I'ajout
de faibles quantités d'inertant suffit & réduire le risgue de fagon substantielle ; I'ajout de
faibles quantités de combustibles suffit & augmenter le risque de fagon substantielle,

En France, le nitrate d'ammonium couramment utilisé est dit pur &4 95 %. En régle
generale, linertant ne constitue que 5 % de |la composition. Porter cette proportion a 20 %
suffirait a supprimer tout nsgue d'explosion. La fixer a 10 % réduirait néanmoins déja le
risque de fagon extrémement sensible, et ce pour toute la chaine, de l'usine &
l'exploitation agricole.

Somme toute modeste, |'augmentation suggérée n'alourdirait pas excessivement les
colts de transport. Elle limiterait en tout cas considérablement les risques d'accident. Le
potentiel explosif des engrais aujourd'hui utilisés est sans doute trés important. Il convient
de le réduire.

Le nitrate d'ammonium est un produit dangereux. Contrairement au chlore, il est pourtant
encore trop peu souvent pergu comme tel. Le taux d'accident est aussi legiquement plus
elavé.

Olivier LAPOTRE souligne qu'il convient d'éviter, en toute circonstance, des transferts de
lieu de stockage.

Approuvant la proposition formulée par le Vice-Président, Henri BALLERAUX rappella
que le premier attentat ayant affecté le World Trade Center (1994) a été perpétré a base
de nitrate d'ammonium. Cet exemple a démontré I'absolue nécessité d'un encadrement
de l'utilisation de ce composé chimigue.

Jean-Marie RENAUX souhaiterait que I'on puisse garantir, dans le cadre des analyses
d'accident, la nature exacte des nitrates d'ammonium utilisés. |ls ne présentent pas tous
la méme dangerosite. |l serait juste, aussi, de ne pas leur appliquer les mémes
contraintes.



Eric PHILIP espére que le Conseil ne conclura pas a la nécessité d'alléger les contraintes
en matiere de securité pasant sur les installations soumises a autorisation.

Cela dit, Eric PHILIP voit dans le mangue de connaissance des produits utilisés |la cause
premiére des accidents.

Denis DUMONT rappelle les circonstances de l'accident de Saint-Romain-en-Jarez. Le
jour de I'explosion, entre trois et cing tonnes d'ammonitrates étaient stockées, dans des
sacs, sur le site. L'explosion a entraine de nombreux blessés dont 3 gravement atteints
parmi les sapeurs-pompiers et cause des dommages jusque dans des habitations
distantes de 800 métres du site,

sur le plan chimigue, le produit se compose d'une partie comburante et d'une partie
réductrice. Leur réaction peut générer des et effels dangereux et violents, du dégagement
de gaz toxiques a la détonation. Ce potentiel justifie la définition d'importants périmétres
de sécurité lors de lintervention des secours.

Dans la plupart des cas, des interventions se passent heureusement fort bien. La maitrise
du risque peut cependant se perdre rapidemeant.

Louis CAYEUX souhaiterait que le Conseil recentre le débat sur l'adéquation entre les
mesures prises et les nisques effectifs encourus. Ceux-ci, en l'occurrence, doivent étre
apprecies avec recul. |l apparaitra alors peu utile de mettre en avant, par exemple, le
risgque terroriste,

Le President invite 'administration & répondre aux questions implicitement posées par le
Conseil.

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) indigue, d'abord, que les six indicateurs introduits
pour évaluer la conformité des produits font écho & un réglement européen en date
de 2003. Le projet a été discuté pendant trois ans. Les discussions au niveau européen
avaient de fait débuté bien avant I'accident de l'usine AZF.

Malgré plusieurs initiatives, 'Europe a pris le parti de ne pas imposer l'interdiction de la
commercialisation d’'engrais a haute teneur en azote.

Les engrais listés dans les rubriques 1331 et 1332 ne sont de toute fagon que les engrais
a haute teneur en nitrate d"'ammonium,

Raymond LEOST rappelle que l'utilisation des nitrates d'ammaonium n'a pas seulement
&té 3 l'origine d'explosions. Elle a aussi causé d'innombrables pollutions, de sols ou de
cours d'eau.

Sur propasition de son préasident, le Conseil engage ensuife un débat thématigue.

Le Président distingue plusieurs sujets de controverse opposant 'administration & la
profession : l'utilisation du bois; lutilisation du bitume; [utilisation des bandes
transporteuses ; la presence de chlorure de sodium (sel) et durée; les plagues
thermofusibles ; les modalités d'affichage des engrais | les conditions de détection des
incendies,

L'administration rappelie sa posilion sur chacun de ces themes.

L'utilisation du bois




Le rapporteur (Cédric BOURILLET) souligne que tout apport de matiére organique est
de nature a rendre les engrais reactifs. C'est une position largement partagée. A l'échelle
de I'Europe, les industriels recommandent eux-mémes le bannissement du bois.

A la suite de lexplosion de l'usine AZF, la profession s'était engagee, dés 2002, 3
eliminer le bois, dans un délai de trois ans, dans toules les zones utilisées pour e
stockage des engrais soumis a autlorisation listés dans la rubrigue 1331. Elle n'a pas
respecté cet engagement.

L'administration a de nouveau invité les professionnels a agir lors de la préparation des
révisions présentées. Concernant les installations existantes, les discussions ont
débouché sur la double proposition suivante, encore discutée a ce jour ; s'agissant des
zones de stockage des engrais recenses au tiret 1 de la rubrique 1331, les cloisons en
bois seraient strictement interdites ; dans les zones de stockage des engrais recenses
dans fa rubrique 1331.2, les cloisons en bois pourraient étre maintenues, sous reserve de
Iinstauration d'un élément neutre séparant la structure de la matiére.

Le respect de la premigre disposition ne supposerait aucun investissement
supplémentaire, les installations concemeées la respectant dgja.

Louis CAYEUX croit savoir gu'une étude de la société Technip, présentée en 2004, avait
conclu au caractére non indispensable du remplacement des cloisons et planchers.

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) précise que cette étude concluait clairement que la
parai bois ne parmettait pas de se prémunir d'une décomposition auto-entretenue.

Raymond LEOST demande aux représentants de la profession si elle a deja evalue les
colts comparés des différentes alternatives esquissées,

Philippe PRUDHON présume que des évaluations ont déja éte faites. Il ne saurait,
toutefois, en faire etal en séance. Sur le fond, il assure, néanmoins, que les industriels
tiendront les engagements.

Aires en bitume

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) note que le remplacement des revélements en
bitume par des revélemenls en béton constituerait sans doute, pour la profession, la
prescription la plus colteuse.

Au niveau mondial, certains pays, pourtant souvent moins reputés que la France pour
leurs exigences en matiére de securite, ont eux-mémes décide d'interdire les revétements
combustibles sur leur territoire, notamment dans le monde anglo-saxaon.

En France, cette solution semblait aussi faire l'objet d'un consensus. Cependant, les
professionnels ne l'ont finalement pas retenue. Elle est aujourd’'hui de nouveau envisagée
a travers ce projet.

Pour les installations antérigures a l'arrété du 10 janvier 1894, suite a la concertation
menee pendant de nombreux mois, 'exigence de remplacement serait toutefois limitée au
stockage des seuls engrais recenses au tiret 2 de la rubrique 1331, ceux susceptibles
d'exploser. De plus, a l'extérieur des batiments, aucune prescription ne serait adoptée.

L'arrété du 10 janvier 1994 prévoit que les sols soient en ciment ou équivalent. A cette
aune, le nouveau texte pourra paraitre, il est vrai, en retrait. La formulation dudit arrété,



cependant, a fait l'objet d'interprétations diverses par la profession. Sur cette base, de
nouvelles aires en bitume ont de fait &té aménagées.

En réponse a une question d'Alain PESSON sur des réflexions qui pourraient étre
conduites en Angleterre sur une teneur maximale en bitume des enrobés, de 6 & 8%, qui
seraient susceptibles d'étre utilisés sur des aires de stockages, le rapporteur
(Cedric BOURILLET) confirme que |'utilisation du bitume reste, a ce jour, interdite au
Royaume-Uni d'aprés le guide sur le stockage et la manipulation des ammonitrates, quel
gue soit le degre de l'enrobe et que le stockage soit intérieur ou extérieur.

Louis CAYEUX peine a comprendre les raisons de la distinction entre le stockage a l'air
libre et le stockage en intérieur.

Le rapporteur (Cedric BOURILLET) explique que les stockages a |'air libre sont mains
soumis au confinement des fumees, facteur aggravant en cas d'incendie, et n'ont pas de
risque d'effondrement de toiture avec confinement total des engrais.

Raymond LEOST suggére a 'administration d'affiner la définition des zones de stockage
a l'air libre : le stockage a l'air libre strict meériterait d'étre distingué, par exemple, des
hangars sans mur.

Philippe PRUDHON indique que les bitumes francais et anglais sont différents et regrette
que les possibilités d'utilisation d'un bitume avec un enrobé de 6 % n'aient pas été
explorees. |l estime gu'il m'a pas été demontré gu'ainsi caracténsée cette matiére serait
moins intéressante que le béton. |l regretle que les experts ne se soient pas mis d'accord
sur un protocole qui permette de conclure.

Louis CAYEUX partage cette position.

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) indique que les éléments d'analyse ont porté sur le
bitume francais egalement.

Le Président avance guatre arguments en faveur du bannissement des sols en bitume
dans les installations existantes enfermant des engrais susceptibles d'explosion :
l'engagement pris, déja ancien, par la profession | les risques de fonte et de dégagements
de gaz (cf. étude de I'INERIS), le risque de confinement, phénocméne pouvant étre
amplifié par des facteurs indirects (I'effondrement du toit) ; le colt somme toute modéré
des mesures palliatives.

Philippe PRUDHON assure gue, pour les industriels, le colt des investissements
necessaires a la mise en conformité des installations serait secondaire s'ils étaient
convaincus de la realité du risque pointé. lls auraient apprécié, en l'occurrence, que de
nouveaux experts soient convoqués

Louis CAYEUX appelle de nouveau I'administration a envisager des mesures adaptées
aux risques effectivement encourus. Il signale que les entreprises qu'il représente ont &té
confortées, dans |a defense de ce point de vue, par des organisations de salariés.

Le Président observe gque la position défendue par Messieurs Prudhon et Cayeux
contraste singulierement avec les précautions prises par de nombreux autres pays
pourtant réputés libéraux. Les mesures ici préconisées seraient de fait prises en vertu du
principe de précaution,

Louis CAYEUX juge plus pertinent d'invoquer ici des logigues de prévention.



Denis DUMONT estime que, dans le doute, le Conseil devrait se prononcer en faveur de
I'imposition de sols et de parois en béton.

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) apporte quelgues précisions sur le colt d'une mise
en conformité. De l'avis méme des entreprises sollicitées, le codt d'une installation de
revétements en béton oscillerait entre 30 et 35 euros le metre carré. A cette aune, la
fourchette donnée par les représentants de la profession parait peu réaliste.

La proposibion de 'administrafion sur cet article est soumise au vole du CSIC. Elle est
approuvee par douze voix pour ef huit abstentions. Se sont abstenus l'ensemble des
representants des professionnels, le représentant de la DGCIS et le représentant de Ia
DGRPAAT.

|dentification des affichage de la catégorie d'engrais

Le Président souligne ne pas comprendre, sur ce point, les raisons des réticences des
professionnels. L'affichage suggéré constituerait somme toute une contrainte mineure,
voire dérisoire.

Selon Jean-Marie RENAUX, ils ne se sont pas opposés a ladite mesure.

Le rapporteur (Loic MALGORN) assure le Conseil du cantraire.

Eric PHILIP cbserve que linformation demandée est facile a obtenir. Alors gu'elle
conditionne la qualité des interventions de secours, perscnne ne comprendrait, en tout

cas, gqu'elle ne soit pas affichée.

Le Président constate I'existence d'un consensus en faveur de la disposition initiale de
'administration

Le CSIC approuve & l'unanimité la mise en place de l'affichage de la nature des engrais
conformément a la nomenclature.

Bandes transporteuses

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) souligne que ['utilisation de bandes transporteuses,
dans les industries manipulant des matiéres organiques minérales ou céréaliéres,
constitue un facteur de propagation d'eventuelles flammes en cas d'échauffement ou
d'incendie & proximite,

L'administration a recommandé le remplacement des bandes actuelles par des bandes
nan susceptibles de propager les flammes partout. Elle a, au cours de la phase de
concertation, assoupli sa position. Dans le cas des installations existantes, le
remplacement ne serait pas immédiatement exigible. Cependant, des dispositifs de
controle des bandes seront imposés dans les installations conservant des matériaux en
bois, les installations véhiculant des produits 1332, les installations ayant des bandes
capotées en interieur et les installations enfermant des engrais listés au tiret 1 de la
rubrigue 1331,

La profession est partagée. Certains regrettent que le bannissement des bandes actuelles
ne soit pas total, d'autres nadmettent pas qu'il ait pu étre proposeé.

Raymond LEOST observe que le vieillissement des installations peut lui-mé&me devenir
una source de problémes.



Jean-Marie RENAUX craint que les équipements imposés aux industriels, bien que
limités, ne s'avérent excessivemeant colteux,

Le President suggere qu'un delai soit accorde aux exploitants pour effectuer ces
amenagemeants,

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) repand qu'un délai a de fait déja été fixé : il est de
douze maois.

Le Président propose qu'il soit légérement augments,
Sous réserve de celte modification, la proposition de l'administration est adoplée.

Détection des incendies

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) souligne que I'ensemble des parties s'accorde sur
la necessité de la pose de détecteurs. Les divergences portent, de fait, sur les conditions
d'utilisation.

Pour la profession, il serait hautement souhaitable, compte tenu de linquigtude quant a
une sensibilité & la poussiére, que les systémes soient désactivés pendant la journge,
L'administration s'oppose a cetle proposition pour deux raisons : la réinitialisation des
détecteurs, le soir, ne pourrait étre garantie, l'accidentologie montrant un certain nombre
d'accidents qui ont pour cause ou facteur aggravant l'oubli d'un salarié de réaliser une
proecédure en partant le soir, par ailleurs il existe des détecteurs (listés par la profession
dans certains documents dailleurs) qui ne sont en aucun cas sujels a des
déclenchemeants intempestifs par la poussiére.

Le Président note gue les termes du débat sont assez technigues et que des solutions
technigues existent. A ses yeux, il ne devrait donc pas faire l'objet de controverses
majeures. Pour sa part, il trouve surprenant, toutefois, que les références du détecteur
jugé non fiable par l'administration elle-méme n'aient pas été tout simplement
supprimees,

Jean-Marie RENAUX assure gue les détecteurs homologués ne sont malheursusement
pas tous fiables.

Eric PHILIP confirme que certains détecteurs peuvent se déclencher de fagon
intempestive, notamment sous l'effet des fumees degageées par |'utilisation de véhicules
thermiques. Il estime, cependant, gque le texte proposé tient suffisamment compte de
cette problématique.

Le Président se demande s'il ne faudrait pas plutdét chercher a4 imposer, dans le cas
d'installations par définition poussiéreuses, des détecteurs de température.

Eric PHILIP reconnait que ces détecteurs peuvent s'avérer adaptés aux contraintes de
milieux enfumeés ou poussiereux, Mais ils ont l'inconvénient d'étre relativement moins
precoces. A bien des égards, les détecteurs de fumées peuvent rester plus efficaces.

Philippe PRUDHON prie ses collégues de bien vouloir apprécier le caractére trés
difficilement supportable des déclenchements d'alarme intempestifs. |l assure que les
entreprises ne sauraient s'opposer par principe a l'installation de détecteurs fonctionnant
en permanence. Elles attendent, cependant, qu'on leur présente des technologies fiables.



Eric PHILIP assure gu'elles pourront trouver des technologies adaplées a chague
configuration.

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) ajoute que ces technologies ne sont pas nouvelles.
Il est cartain, toutefois, que les détecteurs susceptibles d'identifier les faux motifs d'alerte
peuvent colter dans un certain nombre de cas plus cher.

Avec Raymond LEQST, le Président demande si l'arrélé ministénel prévoit d'imposer la
réalisation de contréles périodigues de ces équipements,

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) répond a cette question par l'affirmative. Il précise
que des contrdles doivent étre effectués, a minima, une fois par an.

Le Président rappelle que la profession a récemment édité un référentiel listant
notamment les systémes de détection. |l convient de s'y reporer.

Louis CAYEUX juge important, sur ce sujet eégalement, gue les entreprises puissent
bénaficier d'un delai pour procéder a la mise en conformité des installations.

Le Président estime que la question est relativement secondaire.
Le CSIC approuve la proposition de l'administration,

Plagues thermofusibles

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) apporte quelques précisions. Initialement,
l'administration souhaitat appliquer le droit commun  s'agissant des dispositifs
d'évacuation des fumées. Avec beaucoup de conviction, les professionnels ont demandé
a ce que les plagues translucides et les plagues thermo-fusibles soient incluses dans la
surface au toit consideree comme participant a I'évacuation des fumees. |l a été fait droit
a cette demande.

La Fédération francaise des matériels incendie a néanmoins récemment contesté ce
choix, faisant valoir qu'il n'est pas certain que lesdites plaques fondent rapidement a des
températures égales ou inférieures a 170° Celsius.

Mme de BAILLENX, relaye a nouveau les arguments de la Fedération des fabricants de
matériels incendie, s'opposant & ce que l'on considére les plagues thermo-fusibles
comme des systéemes de desenfumage.

Sollicite, Eric PHILIP rappelle ne pas étre un specialiste des plagues translucides et
thermo-fusibles. 1l confirme, toutefois, gu'une plague ne saurait étre assimilée a un
systeme de désenfumage. Elle n'en a les vertus qu'en fondant sous l'effet de |la chaleur.

Eric PHILIP aurait souhaité qu'il soit précisé que ces plagues doivent nécessairement étre
« non gouttantes ». 1l faut wveiller 8 ce gu'elles ne contaminent pas les engrais
emmagasines.

Cela dit, Eric PHILIF explique quil ne saurait décrire avec précision la fagon dont
réagissent ces plagues lorsgu'elles sont soumises a des températures égales ou
inférieures a 1707 C.

Denis DUMONT croit savoir que les engrais recensés dans les rubriques 1331 brilent
sans flammes.



Eric PHILIP le confirme. Ce qui le conduit a supposer qu'une éventuelle dégradation des
engrais mettrait longtemps avant d'atteindra [a température précédemment évogquée.

Au vu de ces précisions, le Président estime qu'il ne serait pas pertinent d'assimiler les
plaques thermofusibles a des trappes d'évacuation.

Sous réserve des modifications actées en séance el aprés éventuelle vérification auprés
du ministére de lintérieur de l'acceptabilité de ces plaques, le CSIC approuve la
proposition de Nadministrafion.

Sel et urée

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) souligne gue le chlore et les ammonitrates se
marient fort mal. A ce jour, I'association est reconnue comme l'une des causes de
l'accident de l'usine AZF,

L'administration a trés vite considéré que la présence de sel devait étre proscrite. Aprés
prise en compte des observations de la profession, le compromis suivant a été propose :
la présence de stocks de sel serail conditionnée a lamenagement de cases séparant les
deux zones de stockage ou a l'utilisation, comme rebord, d'un mur situé 4 au moins cing
métres de distance de la zone de slockage des engrais.

Alby SCHMITT rappelle qu'il existe plusieurs types de chlorures. Or la texte soumis ne fait
clairement mention gque du sel de déneigement. Par ailleurs, Aloy SCHMITT juge
surprenant que le stockage du sel a l'extérieur n'ait pas éte envisagée.

Le CSIC approuve la proposition de l'administralion.

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) souligne, d'emblée, I'incompatibilité de I'urée et du
nitrate d'ammonium. A ['échelle européenne, la fédération sectorielle recommande
d'ailleurs, dans un guide é&dité 3 lintention de ses membres, de ne pas stocker ces
produits dans un méme lieu.

Les discussions engagees par 'administration avec les professionnels ont abouti a la
proposilion de compromis suivante : de fagon a ce gu'il ne déborde pas, il faut que le
stockage d'urée soit placé en retrait a la fois en largeur et en hauteur par rapport aux
parois le séparant des ammonitrates.

Le CSIC approuve la proposifion de l'administration.

Contrdle et analyse

Catle themalique a éfé suggérée par Jean-Mane RENAUX,

Le rapporteur (Cédric BOURILLET) précise que des méthodes d'échantillonnage sont
decrites dans le Réglement européen de 2003

En ce qui concerne le contrdle des produits, le seul qui puisse étre ici discuté, trois
prélévements sont prévus : un prélévement devant &tre envoyé au laboratoire d'analyse,
un second devant &lre laissé a l'exploitant, un troisidéme devant étre conservé en vue
d'une éventuelle contre-expertise. Les prélevements sont confiés a des laboratoires
spécialises agrees.

Le Président présume que le recours a des laboraloires agréés permet de garantir une
certaine représentativité.



Jean-Marie RENAUX suggére que le caractére obligatoire de la remise d'un échantillon a
I'exploitant soit explicitement rappelé. Ses droits seraient ainsi garantis,

Le rapporteur {Cédric BOURILLET) précise que I'administration ne saurait s'opposer a

cet ajout. |l observe, nonobstant, qu'elle réalise de toute fagon déja systématiquement
trois prelévements.

Olivier LAPOTRE note que la methodologie geéenéeralement observée n'a pas été
explicitée. Cette lacune linquiete davantage que la précédente. Un encadrement minimal
lui parait devoir s'imposer.

Le Président invite l'administration a compléter le texte dans le sens suggéré par M
RENALX.

Le C5IC approuve la proposifion de ladministration.

Le President soumet lintégralité du projet au vote du CSIC, aprés retrait, toutefois, du
chapitre portant sur l'ufilisaltion du bitume. Il est approuvé & lunanimité, sous réserve de
lintegrafion des amendements actés en séance.

*=*** L a séance esf suspendue de 14 heures a 14 heures 50, ****

Compte lenu de Nheure déja tardive, le Président propose au Conseil de ne traiter, durant
la demi-joumée reslante, que les points 6, 7 el 8 de l'ordre du jour initial. Les poinls non
traités a lissue de celte journee seraient reportés & la seance du 6 avril.

Cetfe proposition est acceplée,

Point 6 - Projet d'arrété modifiant "arrété du 15 décembre 2009 fixant certains
seuvils et critéres mentionnés aux articles R. 512-33 et R. 512-54 du code de
I'environnement

Rapporteur : Henn KALTEMBACHER (DGPR/SRT/BRPICQ),

Le rapporteur (Henri KALTEMBACHER) met en perspective, dans un premier temps,
les modifications introduites par le décret 2009-1541 du 11 décembre 2009 1l porte sur la
definition et les modes de détermination des modifications substantielles.

Dans sa rédaction precédents, larticle R.512-33 stipulait que « loute modificalion
apportée par le demandeur [concemant 1] installation, [le] mode dulilisation ou [lg]
voisinage » devail étre portée (...) 4 la connaissance du préfet », et ce dés lors qu'elle
était de nature & entrainer « un changement notable des éléments du dossier de
demande dautonsalion ». |l n'état donc a pron pas néecessaire de fare état de
changements mineurs.

La nouvelle rédaction reprend & son comple la notion de « changement nolable ». Elle se
veut neanmaoins aussi plus contraignante. La précision suivante est en effet apporiee :
« S estime, aprés avis de linspection des installations classées, que la modification est
substantielle (..), le préfelt invite lexploitant a déposer une nouvelle demande
d'aulorisation. » Par la suite, « une modification substantielle » est ainsi définie : il s'agit
d'une modification « de nature a entrainer des dangers ou inconvénients significaltifs ». Si



la modification n'est pas jugée « substantielle », le préfet peut se contenter de fixer, par
arréte, des prescriptions complémentaires.

Cependant, outre la notion de « changement substanliel », la révision réglementaire
proposée permettrait 'application de « seuils » et de « critéres » explicitement fixés dans
la directive, rendant obligatoire, indépendamment de l'avis du préfet, la production de
nouvelles études d'impact. Elle constitue, en ce sens, une amélioration notable

Le rapporteur (Henri KALTEMBACHER) fait état, dans un second temps, des
remarques qui lui ont &té signalées en écho a cette révision.

La Fédération des installations mécaniques a fait valoir que le troisiéme théme de la
rubrique 2560 relevait davantage de la rubrique 2587 (Annexe lll). Deux rubriqgues ne
sauraient étre visées par I'édition présentée, les rubriques 2312 et 2430. D'autres, comme
les rubriques 2510 et 2520, mériteraient de legéres corrections.

Ces differentes suggestions sont explicitement rappelées. La présentation est suivie d'un
déhat.

Le Président note que les seuils fixés sont difficilement applicables. En ce sens, le projet
présente lui parait avoir &té rédigé de fagon fort inintelligente.

Pour le Vice-Président, 'absence de révision séneuse de la nomenclature explique, dans
une large mesure, les difficultes rencontrées dans I'application de la directive IPPC. De
fait, les rubriques discutées n'ont jamais a proprement parler fait l'objet d'une
transposition en droit francais. Elles ont eté appliguées par l'intermédiaire de rubriques de
la directive Seveso. Force est de constater que cette application débouche sur un texte
absurde. La fixation d'un seuil de 200 000 tonnes est sensée lorsqu'elle s'applique a un
site de stockage de produits petroliers. Elle l'est evidemment beaucoup meins dans les
autres cas. |l convient d'envisager la fixation d'un nouveau seuil, en rapport direct avec la
rubrique entendue au sens de la nomenclature frangaise. Elle est connue, 13, sous un titre
explicite © « Emploi ou stockages de produits frais toxiques ».

Le rapporteur (Henri KALTEMBACHER]) indique qu'il ne saurait s'opposer a cette
narmalisation, || sensibilise le Conseil, toutefois, & limportance du choix des unités de
mesure. L'emploi d'unites différentes constituerait un nouveau facteur de confusion.

Raymond LEOST invite I'administration a clarifier les cas dans lesquels les autorités
pourraient considerer 'évolution de la population d'une porcherie comme une modification
substantislle.

Le rapporteur (Henri KALTEMBACHER) précise gu'elle ne serait considérée comme
telle que si 'augmentation elle-méme devait excéder le seuil indiqué.

Sur ce point comme sur d'autres, le Président note que le texte proposé est
malheureusement minimaliste. Il obligera le Conseil 4 recommander la rédaction d'un
guide d'application.

Olivier LAPOTRE regrette que la directive EIPPP (1985) n'ait pas fait I'objet d'une
transposition compléte, Elle avait pour avantage de prendre en compte [a sensibilte du
miliew, Celui-ci peut justifier, & cette aune, I'adoption de seuils différenciés lors de la
préparation des études diimpact. Respecter un double systéme de seuils ne serait, en
sans, pas totalement irréaliste.



Raymond LEOST juge ce rappel bienvenu. Dans le cas des porcheries situées dans des
territoires dégrades par une utilisation excessive des produits azotés, l'abaissement deas
seuils serait ainsi souhaitable.

Le Président craint que le Conseil ne consacre trop de temps, avec ce débat, a I'étude
de points purement formels. |l invite ses colléegues a se concentrer sur l'essentiel,

Le Vice-Président considere que Raymond Leost pointe, par son intervention, un
probléme de forme des plus sérieux . ce projet d'amrété est a bien des egards moins
contraignant que la circulaire qui doit I'accompagner. La difference de ton apportera aux
personnes contestant la nouvelle reglementation des arguments pour demander sa
révision,

Pour Frédéric ABAUZIT, le texte discuté n'applique pas tant des directives que des
dispositions du Code de l'environnemeant. |l juge évident, pour sa part, que |'application
des seuils indiqués contreviendrait a la réglementation

Le Président se souvient que le Conseil a deja eu l'occasion de delibérer sur un projet
justifiant a la fois un décret et un arrété. |l portait, cette fois, sur la directive COV. |l
constate de nouveau, en les relisant, que les textes visés sont purement formels. Il ne
comprand pas, aussi, gqu'ils puissent étre ['objet de longues discussions.

Fredéric ABAUZIT ne croit pas que les cas soient comparables. Contrairement au décret
COV, |2 projet discuté ce jour se caractérise bien par des dispositions irréalistes.

Jérome GOELLNER observe que le secteur n'a pas ménagé ses efforts pour convaincre
la Commission européenne de linutilité, dans le contexte des installations soumises au
droit frangais, des rappels portés par la directive ; les contrdles exercés sont tels que les
seulls fixés ne sont de fait pas atteints. Ses initiatives, malheureusement, n'ont pas été
couronnées de succes. Aujourd'hui, alors que la France vient d'étre condamnée pour ne
pas avoir transposé la directive COV, personne ne saurait envisager gqu'elle s'exempte
d'appliquer la directive IPPC.

Il convient de rappeler que cette derniére peut exiger, outre la réalisation de nouvelles
études d'mpacts, la sollicitation d'un nouveau permis d'exploitation. Selon la
réglementation frangaise, effectivement plus stricte que la réglementation européenne, les
évaluations doivent alors porter sur des questions de dépollution mais aussi de securité

En cas de dépassement des seuils, cette directive requiert la réalisation d'une nouvelle
étude diimpact et d'une nouvelle consultation du public. Ces conséquences, cependant,
sont induites par la demande de renouvellement de l'autorisation. Elles ne sont pas,
aussi, explicitement rappelées.

Dans le cas d'une centrale thermigque, une augmentation de capacité de 50 mégawatts
nécessiterait, par exemple, la présentation d'une nouvelle demande, I'évolution entrainant
une modification substantielle.

Jerome GOELLNER confirme gu'une circulaire d'application a eté adressée aux préfets,
en décembre 2009, dans |la foulée de la modification du décret. lls n'ignorent pas, aussi,
les seuils a partir desquels de nouvelles autorisations s'imposent. |l leur a éte rappelé,
cependant, que leur pouvoir d'appréciation demeurait inchangé lorsque ces limites ne
sont pas atteintes. |Is sont bien évidemment invités a tenir compte, dans le cadre de leurs
appréciations, de la sensibilité des milieux.



Le Président exprime de nouveau son scepticisme quant a I'utilité de ces échanges. I
note que les dispositions rappelées ont déja été longuement discutées. Il estime que le
Conseil gagnerat a se concentrer, dans ce contexte, sur la rédaction de
recommandations, comme il a prévu de le faire pour le secteur de 'élevage.

Raymond LEOST annonce qu'il n'approuvera pas, pour sa part, le présent projet d'arrété.
Il ne saurait cautionner, en effet, sa lecture minimaliste des directives europeenneas.

Le Président rassure ce représentant : le projet sera expurgé des indications relevant
d'analyses absurdes. Pour le reste, le Président rappelle que les conditions d'atteinte des
seulls proposés pourraient finalement étre envisagées rubrique par rubrique, soit dans de
nouveaux arrétés, soit dans des circulaires d'application.

Alors qu'elle est le pays qui appligue, de longue date, les seuils les plus bas,
Louis CAYEUX juge pour le moins paradoxal que la France ait été condamnée pour ne
pas avoir transposé la directive COV. |l estime, d'ailleurs, gue ce débat aura au moins
permis de signaler l'existence de lourdes distorsions de concurrence. La question
meriterait certainement de faire 'objet d'études comparées.

Le CSIC approuve, a lunanimité moins guatre abstentions, le projet damété. Il est
enfendu, toutefois, gque le texte devra éire amendé, cerfaines de ses disposifions étant
absurdes.

point 7 - Information sur I'edition d'un guide d'appréciation des changements
notables visant les installations classées d'élevage soumises au régime de
I'autorisation

Rapporteurs : Patricia BLANC, Jo&l FRANCART, Henri Kaltembacher

Le rapporteur (Joé&l FRANCART) indique, en préambule, que l'administration entend
annexer ce guide a une nouvelle circulaire. Ce guide se substituera a une partie de la
circulaire du 6 juillet 2005. Sa redaction s'est s'inscrite dans le développement du
programme strateégique arrété par l'Inspection des installations classées pour la péricde
2008-2012.

Aprés avor rappelé le contexte dans lequel évoluent les installations classées, le guide
met en perspective divers textes, abordant d'abord les conditions d'application de |a
notion de « modification substantielle » traitée dans le décret du 11 décembre 2009,

Le guide s'inscrit egalement dans un contexte de forte restructuration des élevages,
consécutive, notamment, & la révision de la directive sur le bien élre animal, aux
dispositions de laquelle les éleveurs de porcs, vont deveir se conformer & partir du
1* janvier 2013,

Il va de sol que ce document ne reduit aucunement le pouvoir d'initiative du préfet.
Autrement dit, seule cette autorité restera habilitée a évaluer les conséquences des
changements notables présentés. Le texte ne saurait donc créer un régime d'exception,

Le rapporteur (Joél FRANCART) présente le guide chapitre par chapitre. Ses principales
dispositions sont rappelées ci-apreés,



Le préfet saisi peut prendre trois types de décisions : accuser réception de la déclaration
de [éleveur; prendre un arrété prefectoral complémentaire ; relever la demande
d'exploiter.

Les eleveurs seront encouragés, par les préfets eux-mémes, a étayer leurs déclarations.
Far-dela le signalement des changements intervenus, il est important qu'ils précisent
d'eux-mémes les mesures palliatives qu'ils envisagent de prendre.

Seules des prescriptions, notamment sur le plan environnemental, peuvent justifier la
signature d'un arrété complémentaire Un simple changement d'exploitant ne saurait,
ainsi, justifier cette demarche.

Deux dispositions meéritent d'étre ici relevées. Elles concernent respectivement les
augmentations des effectifs animaux et la modification des plans d'épandage.

L'éleveur ne serait pas forcément conduit a demander une nouvelle autorisation pour une
simple augmentation de la population animale. || est proposé que celle-la ne soit imposée
que si le delta devait exceder le seuil déterminant le régime de l'autorisation.

L'évocation des changements des plans d'épandage est d'autant plus importante que les
territoires sont soumis a de trés fortes pressions foncigres. Les plans ne sont de fait pas
seulemeant révisés pour répondre & des évolutions des activités agricoles

A elle seule, la construction de la ligne a grande vitesse (LGV) entre Le Mans et Rennes
pourrait ainsi entrainer la modification de plus de 1000 plans d'épandage. Pour les préfets
concernés, ces pressions rendent aussi plus prégnante I'exigence d'harmonisation,
MNaturellement, l'imposition de nouvelles normes environnementales et l'evolution des
techniques agricoles constituent aussi d'importantes incitations.

Les inspecteurs constatent lors de leurs contrdles que la majorité des éleveurs ont
modifie leur plan d'épandage par rapport a la version déposée dans leur demande
d'autorisation sans en avoir averti les services du prefet. Les éleveurs estimant souvent
étre confrontés & des procédures complexes, hésitent 3 faire montre de transparence
L'édition du guide devrait permetire de remédier 4 ce manque,

L'insertion dans un plan d'epandage de parcelles ayant déja été évaluées dans le cadre
d'un plan d'épandage antérieur pourrait étre autorisée par le préfet sans nouvelles
etudes. L'exploitant devrait toutefois alors étre en mesure de présenter un historique des
interventions passéas.

Four les parcelles n'ayant encore jamais fait I'objet d'un plan d'épandage, il est proposé
de s'inspirer d'une rubrique du Code de 'environnement qui porte sur la présence d'azote
dans les effluents a épandre : elle fixe un seuil de dix tonnes pour l'autorisation et un seuil
d'une tonne pour la déclaration. La valeur pourrait étre exprimée en hectares, si l'on
considérait, par exemple, qu'un exploitant ne peut épandre plus de 170 kilogrammes
d'azote organique par hectare, qui constituent le plafond d'épandage préwu par la
directive nitrate dans les zones vulnérables

Cetle prasentalion esf suivie d'un debal de porlée générale.

Avant de passer en revue les différents thémes abordés par le guide, le Président
s'enquier des éventuelles interventions liminaires.

Valérie MAQUERE souligne l'importance majeure de ce dossier pour le ministére de
FAgriculture. Les exploitants souffrent auvjourd'hui de délais d'instruction extrémement



longs, méme lorsque les modifications apportées sont manifestement positives pour
l'environnement. Les retards pris pourraient compromettre, in fine, la mise en conformite
des élevages au regard de la directive sur le bien-&tre animal.

Valérie MAQUERE rappelle que l'entrée en vigueur des évolutions présentées ne saurait
remettre en cause [a réglementation prise au titre de la directive nitrates, et en particulier
les regles applicables aux zones en excédent structurels. Elle interdit, en 'occurrence,
laugmentation des effectifs animaux dans les zones les plus affectées par les pollutions
causées par I'utilisation de produits azotés.

Olivier LAPOTRE tient a rappeler, en sa qualité d'inspecteur, que les élevages
representent, aujourd’hui, prés de 40% des installations classées soumises &
auterisation. L'effectif des inspecteurs spécialisés dans leur suivi mérnterait d'étre
augmenté en conséquence. La faiblesse actuelle explique, au moins pariellement, les
retards préecedemment pointés.

Le Président constate, concernant le chapitre consacré & l'évolution des effectifs
animaux, que la medification substantielle n'est pas explicitement dafinie. De fait, elle est
définie soit négativement — la modification n'est pas substantielle tant que l'augmentation
n'excéde pas 10 % de 'effectif — ou par rapport au seuil fixé dans la directive IPPC.

Sur proposition du FPrésident, le C5IC engage un débat themalique.

Le Président note gue les modifications pouvant étre envisagées portent sur cing
thematiques : l'effectif animal ; l'application de la notion d'animaux équivalents ; la
structure des batiments ; les techniques d'élevage ; le plan d'épandage. |l propose que le
Conseil débatte de chacune d'entre elles.

La population animale

Le rapporteur (Joél FRANCART) note que I'arrété préfectoral doit signaler I'effectif que
I'eleveur s'engage a ne pas dépasser.

Raymond LEOST estime que toute évolution de lactivité, ou simplement de l'effectif
animal, dewvrait étre suivie d'une modification de larrété préfectoral réalisée aprés
consultation du Conseil départemental de l'environnement. Pour l'explaitant, l'arrété
sollicité constituerait une garantie juridique appréciable.

Alby SCHMITT aurait tendance & partager ce point de vue.

Le rapporteur (Henri KALTEMBACHER) assure que le récépissé initial délivré par le
prefet suffit a couvrir 'exploitant. || averit que, si elle etait observée, la préconisation de
Raymond Leost déboucherait inévitablement sur une asphyxie des conseils
departementaux de I'environnement

Raymond LEOST ne voit qu'une alternative a sa proposition initiale ; la modification de
I'article R512.33.

Le rapporteur (Henri KALTEMBACHER) rappelle a son contradicteur que la description
de la situation administrative dans un arrété préfectoral ne peut élre assimilée a une
prescription.

Olivier LAPOTRE serait de son avis si les arrélés préfectoraux ne fixaient pas des limites
maximales. Avec le temps, les plafonds poses acquigrent la force de prescriptions. Dans
un souci de souplesse, il faudra sans doute rendre possible 'engagement de procédures



d'information simples des conseils départementaux de l'environnement. Dans le cas
contraire, ceux-ci courront effectivement a 'asphyxie.

Frédéric ABAUZIT assure que [|'édition d'un amété préfectoral complémentaire est
nécessaire a la reconnaissance de 'évolution de l'effectif animal. Certes, i| devrait étre
pris aprés soliicitation de I'avis du conseil départemental de 'environnemeant concerne. |l
ne constituerait, néanmoins, qu'une formalité.

Alby SCHMITT se montre également favorable & cette solution. |l observe, cependant,
que les modifications risquent de toute fagon moins de concerner les effectifs que des
technigues.

Le Prasident constate que six membres du Conseil considérent qu'une évolution de
l'effectif requerrait une modification de l'arrété en application de l'article R. 512-33 du
Code de l'environnement. Leur intervention justifie la sollicitation d'autres personnes
qualifiees. Le débat, aussi, ne saurait &tre conclu ce jour.

Le rapporteur (Henri KALTEMBACHER) estime qu'il serait dangereux de traiter le
probléme jundique posé qu'a travers la seule question de l'effectif. Si la suggestion est
approuvée, elle entrainera une multiplication non maitrisée des arrétés préfectoraux.

Pour le rapporteur (Henri KALTEMBACHER]), il serait plus pertinent de créer une
procedure particuliere, a travers une modification du décret R512 33,

Raymond LEOST approuve cette conclusion.

Alby SCHMITT suggére que le Conseil explore la fagon d'assurer la tragabilité des
modifications intervenues.

Raymond LEOST considére que [I'établissement de [I'historique, effectivement
necessaire, doit d'abord incomber a l'exploitant. Par ailleurs, il souhaiterait que la
sensibilité des milieux dégradés (Bretagne) ou particuliérement fragiles (points de captage
d'eau) soit mieux prise en compte.

Le Président prend note de la proposition. Le guide pourra porter des illustrations sur le
sujet.

Motion d'animaux éguivalents

Le Président propose de « sanctuariser » la notion « d'animaux équivalents ».
Ce paragraphe n'appelle pas de remarqgues.
Batiments

Le Président note que les exploitants doivent présenter, pour les nouveaux batiments, un
plan de masse.

Denis DUMONT regrette que le chapitre soit centré sur les seuls risques
environnementaux. Les exigences en matiére de securité menteraient d'étre rappelees.

Selon le rapporteur (Patricia BLANC), il est déja prévu de corriger le projet en ce sens,

Changement de certaines techniques d'élevage

Ce paragraphe n'appelle pas de remargues.



Plans d'épandage

Raymond LEOST observe que le projet ne traite, pour l'essentiel, que des azotes
d'origine organique. |l croit savoir que la directive européenne observée est pourtant
beaucoup plus large.

Valérie MAQUERE precise que la limite fixée par la directive (170 kgfha de surface) ne
concerne bien que l'azote issu des effluents d'élevage.

Raymond LEOST prend note de cet éclairage. Sur le fond, il souligne que le phosphore
pourrait aussi etre retenu comme un critére d'évaluation pertinent.

Selon Olivier LAPOTRE, il ne le serait pas forcément dans toutes les régions. |l rappelle
gue les terres champenocises, elles, manquent chroniquement de phosphore. Les
pollutions proviennent, |13, des effluents organiques néerlandais ou flamands.

Concernant I'azote, Olivier LAPOTRE suggére d'exprimer la limite d'épandage non pas en
hectares mais en tonnes (10 tonnes). Au vu des textes déja adoptés, ce serait 1a le choix
de la cohérence.

Le Président observe qu'exprimée en hectare la limite posée constitue une incitation a la
réalisation d'un épandage intensif. Il est juste, aussi, de bannir ce point de vue.

Henri BALLERAUX invite I'administration & préciser le document fixant l'aptitude &
I'&épandage.

Le rapporteur (Jo&l FRANCART) renvoie le Conseil a un guide édité avec la circulaire du
19 occtobre 2006. Ce document sera bientdt révise et réeédité, L'administration y attache
une importance toute particuliére : la capacité d'une terre a étre épandue constitue un
critére incontournable.

Le Président croit comprendre, & la lecture des textes soumis, que les terres ayant déja
fait 'objet d'un épandage, au sein d'une exploitation donnée, ne sauraient intégrer la
surface sur laquelle peut étre épandu le stock d'azote constitué - lequel ne doit pas
exceder 10 tonnes. Elles ne sauraient d'ailleurs pas plus faire I'objet de 'établissement
d'un historigue,

Le rapporteur (Jo&l FRANCART) confirme la validité de cefte interprétation.

Raymond LEOST s'inguigte de |la pollution des terres bretonnes en métaux lourds (zing,
cuivre). |l note gque la question est malheureusement rarement abordée au sein des
conseils départementaux de 'environnement. |l faudra réclamer, sans qu'il soit pour cela
necessaire d'engager de nouvelles enquétes publiques, la réalisation ou l'actualisation
des études d'impact.

Olivier LAPOTRE voit dans cette dégradation une conséguence indirecte de I'application
de plans visant a réduire les pollutions par l'azote.

Henri BALLERAUX s’enquiert des modalités dinfarmation du public,

Le rapporteur (Jogl FRANCART) explique que les plans d'épandage necessitent des
arrétes complémentaires de prescription. Comme cela a &lé rappelé précédemment,
ceux-cl sont soumis a 'approbation du conseil départemental de 'environnement. |ls font
l'objet, une fois approuves, d'une large publication.



Le rapporteur (Patricia BLANC) précise que les arrétés de prescription sont désormais
generalement publiés sur les sites Internet de I'administration.

Le CSIC acle la suppression de loufe référence, dans le guide, a des limites exprimées
en heclare. Sur proposition de Raymond LEQST, il considére, par ailleurs, gue
l'gtablissement de linventaire des modifications mineures déclarées doil revenir au
pétitionnaire,

Point 8 - Projet de décret modifiant la nomenclature des installations classées
(introduction de I'enregistrement pour les rubriques 2781-1 (méthanisation) et 2910-
¢ (biogaz)).

Rapporteurs : Patricia BLANC, Olivier DAVID, Charles THIEBAUT

Le rapporteur (Olivier DAVID) indigue gque les rubrigues visées concernent
respectivement les installations de methanisation (2781-1) et les installations de
combustion (2910c).

Le decret qui est soumis traite principalement de [lintroduction du régime
d'enregistrement. Le lactosérum a eté ajouté dans la liste des matiéres susceptibles
d'étre traitees par methanisation. Aprés consultation, les effluents bruts agrealimentaires
et les effluents issus des stations d'épuration ont au contraire été retirés de la rubrique. |l
convient de rappeler que, selon la reglementation européenne, les premiers ne peuvent
étre assimilés 4 des dechets,

De fait, la principale modification apportée par rapport au document initial concerne les
stations d'epuration d'eaux usées ayant recours 4 une phase de méthanisation.

Cefte présentation est suivie d'un débat.

Le Président rappelle que la langue frangaise, tout comme la légslation frangaise,
distingue les déchets des effluents. La révision proposée entérinera cette distinction : la
nouvelle redaction sera centrée sur les déchets.

Valerie MAQUERE et Olivier LAPOTRE s'inquigtent que la rédaction du décret de
nomenclature methanisation n'exclue pas les effluents issus de stations de traitement des
effluents d'élevage (notamment stations de traitement d'azote par voie aérobie).

Le rapporteur (Olivier DAVID) souligne que les effluents d'élevage, contrairement aux
effluents urbains, demeureraient visés par la rubrique 2781.

Le rapporteur (Patricia BLANC) note que l'unité de méthanisation d'une ferme, en tant
que telle, est une installation soumise a la rubrique 2781. Elle se distingue, en cela, de la
station d'épuration

Olivier LAPOTRE se demande s'il ne serait pas judicieux de distinguer, ici, les déchets
carnes des déchets vegetaux,

Le rapporteur (Olivier DAVID) assure qu'il n'en irait pas ainsi. Il observe que les déchets
carnés sont de toute fagon déja classés dans une autre rubrique.

Patrice ARNOUX demande si la station d'épuration avec unité de méthanisation gérée
par une entreprise agroalimentaire de petite taille soumise a déclaration serait concernée
par I'exclusion.



Le rapporteur (Olivier DAVID) réepond a cette question par l'affirmative.

Patrice ARNOUX suggére que les types d'installation soient plus clairement distingués. |l
convient de rappeler que les installations collectives ne sauraient se confondre avec les
autres.

Le rapporteur (Patricia BLANC) reconnait la pertinence de la suggestion.

Le représentant du ministére de la Santé, Gilles ESNAULT, discute de 'opportunité de la
création du régime d’enregistrement. Il note qu'elle intervient alors que le developpement
des stations fait I'objet de diverses études sanitaires, conduites par des organismes
comme I'INERIS ou 'AFSSET. Il serait peut-&tre judicieux d'attendre les conclusions de
ces travaux.

Le rapporteur (Patricia BLANC) précise que la saisine de IAFSSET pore
spécifiguement sur le biogaz issu de boues de STEP et de déchets industriels. || a eté
demandé aux préfets, dans I'attente de la remise des conclusions de I'étude commandee,
de ne pas autoriser l'injonction de biogaz issu de ces éléments,

A ce stade, cependant, le projet ne vise gue la méthanisation agricole. La saisine de
I'AFSSET ne saurait donc constituer une préoccupation de premier plan.

Laetitia EL BEZE indique que le rapport de I'INERIS portait bien, quant a lui, sur la
méthanisation agricole. Ses auteurs avaient vu dans 'hydrogéne sulfuré (H235) contenu
dans le biogaz issu de ces installations, le principal motif de préoccupation. Le
classement des installations de méthanisation agricole dans la rubrique 2781-1 permettra
de s'affranchir de ce risque en limitant la teneur en H2S5 du biogaz issu de ces
installations.

Le rapporteur (Patricia BLANC) rappelle que le Conseil a récemment vu |'arréte
ministeriel encadrant les arrétés de prescription demandes pour les installations de
méthanisation soumises a autorisation et a déclaration. En écho a l'avis de I'|lNERIS, ces
arrétés fixent désormais une teneur maximale en H25.

Raymond LEOST s'assure que la méthanisation des algues rentre dans le cadre de la
rubrigue 2181.

Le rapporteur (Olivier DAVID) le confirme.

Henri BALLEREAU demande si le fonctionnement des installations visées a deja fait
I'objet de retours d'expénencea.

Le rapporteur (Olivier DAVID) souligne que lesdites installations ne sont pas encore trés
nombreuses. Les retours d'expénience ne sont donc pas légion. Par rapport a la France,
I'Allemagne a certainement un temps d'avance,

Louis CAYEUX croit comprendre, a la lecture des textes gu'un regroupement de
plusieurs unités de méthanisation sur un méme serait nécessairement soumis a
autorisation.

Le rapporteur (Olivier DAVID) valide cette interpretation. |l rappelle, au passage, qu'une
installation de methanisation peut comporter plusieurs digesteurs ou methaniseurs. Le
terme d'installation doit &tre entendu ici au sens ol 'entend traditionnellement le Conseil :
chagque installation constitue en sol une installation classée. Ainsi, bien que le
regroupement de plusieurs digesteurs sur un méme site ne donne pas forcément lieu &



une autorisation, le regroupement de plusieurs installations classées sera, |ui,
necessairement soumis a autorisation.

Laetitia EL BEZE justifie l'imposition de la demande d'autorisation lorsque le biogaz est
issu de plusieurs installations classées sous la rubrique 2781-1 en raison des fortes
variations de la composition de biogaz pouvant exister au sein d'une méme filiére de

méthanisation et de la difficulté de maitriser limpact du mélange de biogaz issu
d'installations differentes.

Qlivier LAPOTRE invite I'administration & interroger la Commission sur les relations
existant entre les dispositions ici présentées et celles relatives a la gestion des matiéres
seches.

Le rapporteur {Patricia BLANC) prend note de la demande.

Le projet est soumnis au vote du CSIC ; il esf approuvé a l'unanimité moins une abstention.

La séance est levée.
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AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS
CLASSEES

Objet de l'avis du CSIC : Projet d'arrété ministériel de prescriptions générales pour les
installations soumises a autonsation sous les rubriques 1331 et 1332 (engrais)

Le Conseil a émis un avis favorable a ce projet d'arrété lors de la séance du 16 mars
2010 sous réserve des modifications suivantes :

- Article 6 : Préciser |la redaction pour préciser gu'il y a trois échantillons, et les
protocoles utilisés

- Aricle 7, point 7.7.2 : Clarifier le texte en ce qui conceme les notions de
« stockage a l'air libre » et de « stockage intérieur » |

- Article 9, point 9.1 ! L'administration prendra attache du ministére de l'intérieur
et modifiera le texte si les plagues thermofusibles ne sont pas adaptées pour
evacuer rapidement les premiéres fumeées des incendies d'engrais .

- Article 10, point 10.5.2 : Les mises en conformité concermnant les bandes
transporteuses des installations existantes seront faites au plus tard au bout
de deux ans ;

- Article 10, point 10.6 ; Porter le délai a 18 mois pour la mise en conformité des
installations de détection automatique ;

- Article 10, point 10.7 ; L'affichage de la rubrique de nomenclature et de la
catégorie d'engrais sera rendu obligatoire dans les stockages.

Le Président du Conseil
supérieur des installations
classées

J. VERNIER



AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS
CLASSEES

Objet de l'avis du CSIC : Projet de decret modifiant la nomenclature des installations
classees (introduction de l'enregistrement pour les rubriques 2781-1 (méthanisation)
et 2810-c (biogaz)).

Le Conseil a émis un avis favorable (abstention de France Nature environnement) a

ce projet de decret lors de la séance du 16 mars 2010 sous réserve des
modifications suivantes

Remplacer les mots « a l'exclusion des installations de stations d'épuration
urbaines » de l'intitulé de la rubrique 2781 par « & l'exclusion des installations
de méthanisation d’'eaux usées ou de boues urbaines lorsqu'elles sont
methanisées sur leur site de productions;

- Supprimer les « effluents bruts agroalimentaires » de la rubrique 2781-1

- Preciser a la rubngue 2910 C 1: lorsque le biogaz est produit « par une
installation soumise a autorisation ou » par plusieurs installations « classées »
au titre de la rubrigue 2787-1.

Le Président du Conseil
supérieur des installations
classées

J. VERNIER



AVIS DU CONSEIL SUPERIEUR DES INSTALLATIONS
CLASSEES

Objet de l'avis du CSIC : Projet d'arréte modifiant 'arrété du 15 décembre 2008 fixant
certains seuils et critéres mentionnés aux aricles B. 512-33 et R. 512-54 du code de
l'environnement

Le Conseil a émis un avis favorable (quatre abstentions) & ce projet d'arrété lors de
la séance du 16 mars 2010 sous réserve des modifications suivantes :

- Dans les visas :

o Remplacer les reférences de la directive 1996/61/CE par celles de la
directive 2008/01/CE ;

o Supprimer 'avis de la CCEN ;
- Alannexe introduisant une annexe (1| :

o Supprimer les lignes concernant les rubrigues 2312, 2430 et 2560
(seuils de 2 tonnes d'acier brut par heure) ;

o Rediger ainsi la ligne concernant la rubriqgue 2510 pour les activités
CONCameaas : « Carréras »

o Reédiger ainsi la ligne concemnant la rubrique 2520 pour les activités
concemnées ;. « installations destinées a la production de chaux et de
clinker {ciment) dans des fours autres gque rotatifs »

- Remplacer les seuils a 200 000 tonnes par jour par les seuils « Seveso » dans
les rubriques concernées.

Par ailleurs, le Conseil suggére & l'administration de réaliser un guide d'appréciation
des changements notables pour les difféerentes rubriques pour lesquels les préfets
auraient besoin d'étre spécifiquement encadrés,

Le Président du Conseil
supérieur des installations
classées

J. VERNIER



